ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2006 — VEC T-323/03

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
10. ¢ervence 2006

Ve véci T-323/03,

La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana, se sidlem v Turis (Spanélsko),
zastoupend J. Carrefio Morenem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Petrequin a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

Zalovanému,
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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pticemz dal$i ucastnici fizeni pfed odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako
vedlej$i ticastnice Fizeni pred Soudem, je

Baron Philippe de Rothschild SA, se sidlem v Pauillac (Francie), zastoupena
K. Manhaevem, advokdtem,

jejimz predmétem je Zaloba proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 9. Cervence 2003 (véc R 57/2003-2) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi La
Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana a Baron Philippe de Rothschild SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni J. D. Cooke, piedseda, R. Garcifa-Valdecasas a V. Trstenjak, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizen{ a po jednani konaném dne 17. listopadu 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 59, ¢l. 62 odst. 1 a ¢lanek 74 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ur. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi, stanovi:

,Cldnek 59

Lhita a forma

Odvolani [k odvolacimu senatu] se poddvd pisemné u ufadu [pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)] ve lhté dvou mésict ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. Odvoldni se povaZuje za podané az po zaplaceni poplatku.
Pisemné odivodnéni odvolani musi byt predlozeno ve lhité ¢tyf mésicd ode dne
doruceni rozhodnuti.

[...]
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Clinek 62

Rozhodnuti o odvoldni

1. Po projednéni ptipustnosti odvoldni o ném odvolaci sendt rozhodne. Miize
rozhodnout misto oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto
oddéleni vratit k dal$imu jednani.

Cldnek 74

Zkoumadni skute¢nosti dradem z dredni moci

1. V pribéhu fizeni zkoumd trad skutenosti z moci ufedni; v fizeni tykajicim se
relativnich dtvodi zamitnuti se véak urad pfi zkoumdni omezi na skute¢nosti,
ddvody a ndvrhy prednesené tcastniky.

2. Utad nemusi prihlizet ke skutecnostem, které ucastnici vCas neuvedli, ani
k dakaztim, které vCas nepredlozili.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 26. ledna 2001 podala Baron Philippe de Rothschild SA (dile jen ,vedlejsi
Ucastnice”) u Urfadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ptihldsku ochranné znidmky Spolecenstvi podle nafizeni ¢, 40/94.,

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovin, je slovni oznaceni LA BARONNIE.
Dne 23. Cervence 2001 byla pfihldska ochranné zndmky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi.

Vyrobky, pro které byl zapis poZadovén, néleZeji do tfidy 33 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobk a sluzeb pro tcely zapisu zndmek ze dne 15. Cervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,alkoholické
ndpoje (s vyjimkou piv)“.

Dne 2. ifjna 2001 podala La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana némitky proti
zépisu prihlasované ochranné zndmky Spolecenstvi. Namitky se tykaly vSech
vyrobkd uvedenych v prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi.

Diavodem uvddénym na podporu ndmitek bylo nebezpedi zdmény, upravené v ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, mezi prihlasovanou ochrannou zndmkou a starsi
ochrannou zndmbkou, jejiz majitelkou je Zzalobkyné. Dotcenou star$i ochrannou
zndmkou je slovni ochranna zniémka BARONIA, zapsanid ve Spanélsku dne
3. listopadu 1976 pod cislem 699.163/7. Vyrobky, pro které je star$i ochranna
zndmka zapsdna, nélezeji do tiidy 33 a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,véechny
druhy vina“.
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Némitky byly rovnéz zaloZeny na ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94. V tomto ohledu se
zalobkyné v kolonce 99 formuldfe pro poddni namitek, nazvané ,Vysvétleni
dtivod®, rovnéz dovolavala vyluénych prav spojenych se svym obchodnim jménem
La Baronia de Turis, Coop. V. Naopak, kolonky 82 az 85 a 97 formulafe pro podani
ndmitek, které osobé, kterd poddvd namitky, umoznuji dovoldvat se existence
starstho oznaceni uzivaného v obchodnim styku jakozto prdvniho zékladu ndmitek
na zakladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, nebyly zalobkyni vyplnény.

Dne 28. ledna 2002 Zalobkyné predlozila dokumenty majici prokdzat uzivani starsi
ochranné znambky, a sice: diplom osvéd¢ujici ocenéni zlatou medaili z mezindrodni
vystavy v Barceloné konané v roce 1929, kopii listku do loterie z roku 1946, ¢tyti
kopie nedatovanych etiket, pét vzorkd etiket, jedna z nich z roku 2000, dvé kopie
etiket z roku 1929, brozuru o vinech BARONIA, dvé kopie reklamni fotografie
pouzivané na autobusech ve Spanélsku v roce 1984, nedatovanou kopii fotografie
vinnych lahvi, nedatovanou kopii ¢lanku o vinech a nedatovanou kopii etiket
vinnych lahvi.

Sdélenim ze dne 5. cervence 2002 se vedlejsi tiCastnice obrdtila na ndmitkové
oddéleni OHIM, aby jej pozddala v souladu s ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 o to,
aby Zalobkyné predlozila dikaz o uZivini star$i ochranné znamky, na které byly
ndmitky zaloZeny. Ve svém dopise vedlej$i Gicastnice upresnila:

JZadame o to, aby osoba, kterd podala ndmitky, predlozila ddkaz o uzivdni ochranné
znamky dovoldvané na podporu namitek béhem poslednich péti let. Dokumenty,
které predlozila dne 4. dubna 2002, neprokazuji skute¢né uzivani a nepochdzeji
z daného obdobi.”
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Dne 9. ¢ervence 2002 pozddal OHIM zalobkyni, aby piedlozila tento dfikaz do
10. z&fi 2002 s upfesnénim, Ze jeji ndmitky budou zamitnuty pro véechny vyrobky
nebo sluzby, pro které nebude dikaz o uzivéani star$i ochranné znamky predlozen.
Zalobkyné nové dokumenty nepredloZila.

Dne 19. listopadu 2002 némitkové oddéleni zamitlo namitky z toho dtivodu, Ze
dikazy nebyly dostatecné k prokdzani skute¢ného uzivdni ochranné znamky
BARONIA béhem péti let pred podanim prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi.
Uvedlo, ze diplom, listek do loterie a etikety z roku 1929 se zjevné nevztahuji
k referenénimu obdobi — mezi 23. Cervencem 1996 a 23. ¢ervencem 2001 — a Ze
ostatni dokumenty neposkytuji informaci ohledné obdobi nebo rozsahu uzivani
star$f ochranné zndmky pro zapsané vyrobky. Pokud jde o referen¢ni obdobi, zjistilo
pouze jednu etiketu z roku 2000. Pokud jde o rozsah uzivini, konstatovalo, Ze
z predloZenych dokumentd nevyplyvad zadnd informace kvantitativni povahy. Pokud
jde o dfivod ndmitek zaloZeny na ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, ndmitkové oddéleni
zamitlo ndmitky z toho ddvodu, Ze Zalobkyné nepredlozila dostate¢ny dikaz
o skute¢ném uzivani obchodniho jména La Baronia de Turis, Coop. V. v obchodnim
styku, jehoZ vyznam by nebyl pouze mistni, v okamziku, kdy byla podana prihldgka
ochranné znamky SpolecCenstvi. Uvedlo, Ze stejné tak z predlozenych dokumentd
nelze vyvodit zddnou informaci ohledné rozsahu, obdobi a doby uZivini tohoto
oznaceni.

Dne 8. ledna 2003 Zzalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti namitkového
oddéleni. Na podporu svého odvoldni predlozila nové dikazy, a sice vefejnou listinu
osvédcujici, Ze Zalobkyné byla zndma pod jménem ,La Baronia de Turis, Coop. V.5,
vefejnou listinu osvédcujici existenci vinnych lahvi uvddénych na trh pod ochrannou
zndmkou BARONIA, faktury z let 1993 az 2002, vystavené dodavateli Zalobkyné pro
vyrobky oznacené ochrannou zndmkou BARONIA, faktury vystavené Zzalobkyni
nékolika zédkaznikim za prodej vin uvadénych na trh pod ochrannou zndmkou
BARONIA, v obdobi let 1996 az 2002, jakoZ i nékolik svazki faktur vystavenych
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zalobkyni z let 1999 az 2002, prokazujicich prodeje vin oznacenych ochrannou
zndmkou BARONIA.

Rozhodnutim ze dne 9. cervence 2003 R 57/2003-2 (dile jen ,napadené
rozhodnuti“) druhy odvolaci senit OHIM odvoldni zamitl. Potvrdil posouzeni
dikazl provedené ndmitkovym oddélenim, jakoz i dasledky, které z néj vyvodilo,
pokud jde o nedostatecnost dilkazu o uzivani. Pokud jde o ndmitky zalozené na
obchodnim jménu, odvolaci senit je povazoval za pfipustné, ale neopodstatnéné
z toho divodu, Ze osoba, kterd podala ndmitky, nepredloZila dostatecné dikazy
o uzivani obchodniho jména a nepredlozila pravidla rozhodného vnitrostatniho
prava. Pokud jde o dikazy, které byly predloZeny poprvé ve stadiu odvoldni,
prohlésil je za nepiipustné, jelikoz byly predlozeny po uplynuti lhity stanovené
ndmitkovym oddélenim.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldii Soudu dne 12. zafi 2003 podala Zalobkyné pro-
jedndvanou zalobu.

OHIM a vedlejsi Gcastnice predlozily svd vyjadreni kanceldfi Soudu dne 19. bfezna
2004 a 8. bfezna 2004.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni sendt) rozhodl o zahdjeni dstni
Casti fizeni.
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Rec¢i tcastnika fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 17. listopadu 2005.

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— zamitl prihldsku k zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi LA BARONNIE.

Pfi jedndni se Zzalobkyné vzdala ndvrhit na dikazni opatieni, které byly obsazeny
v jeji Zalobé, s vyjimkou navrhu sméfujiciho k tomu, aby bylo Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas (Spanélsky afad pro patenty a ochranné zniamky, dale jen
»OEPM") nafizeno upfesnit soucasny statut ochranné znamky BARONIA a uvést,
jakd dokumentace byla tomuto tGfadu predlozena na podporu zidosti o obnovu
zdpisu ¢. 699.163/7.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Vedlejsi Gcastnice v podstaté navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— zrus$il rozhodnuti odvolaciho sendtu v rozsahu, v némz prohlasilo ndmitky
Zalobkyné zalozené na ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 za pripustné, a v disledku
toho prohlésil ndmitky za nepfipustné v rozsahu, v némz jsou zaloZeny na tomto
ustanovent;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

K ndvrhu smérujicimuy k zamitnuti zdpisu prihlasované ochranné zndmky
Spolecenstvi

V réamci svého druhého bodu navrhovych Zidani se Zalobkyné v podstaté domaha,
aby Soud zamitl zéapis prihlasované ochranné znamky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94
je OHIM povinen provést nezbytnd opatfeni, aby vyhovél rozsudku soudu
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Spolecenstvi. Soudu tedy nepfislusi ukladat OHIM prikazy. OHIM totiz prislusi, aby
vyvodil dasledky z vyroku a odiivodnéni rozsudki Soudu [rozsudky Soudu ze dne
31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99,
Recueil, s. 11-433, bod 33; ze dne 27. Gnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. I1-683, bod 12, a ze dne 3. cCervence 2003,
Alejandro v. OHIM — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. 1I-2251,
bod 22].

Névrh Zalobkyné sméfujici k tomu, aby Soud zamitl prihlasku k zdpisu ochranné
zndmky Spolecenstvi LA BARONNIE je tedy nepfipustny.

K ndvrhu na édstecné zruseni napadeného rozhodnuti podanému vedlejsi vcastnict

V ramci svého druhého bodu ndvrhovych zadani se vedlejsi ticastnice doméhd, aby
Soud zrusil rozhodnuti odvolactho sendtu v rozsahu, v némz prohlasilo ndmitky
zalobkyné zalozené na ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 za pripustné, a v disledku toho,
aby prohléasil namitky za nepfipustné v rozsahu, v némz jsou zaloZzeny na tomto
ustanoveni.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 134 odst. 3 jednactho fadu Soudu vedlejsi
ucastnik, ktery byl Gcastnikem fizeni pred odvolacim sendtem, muiZe ve svém
vyjadieni k zalobé navrhovat zruseni nebo zménu rozhodnuti odvolaciho senitu
v bodé, ktery nebyl uveden v zalobé, a maze uplatnit ddvody neuvedené v Zalobé.
Druhy bod navrhovych zddani vedlejsi GCastnice je tedy pfipustny.
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Vedlejsi Gcastnice uplatiiuje, ze formuldt pro podini ndmitek byl Zalobkyni §patné
vyplnén, zejména pokud jde o jeho ¢ésti tykajici se pravniho divodu, na kterém jsou
zaloZeny namitky. Konkrétnéji uvadi, Ze zalobkyné nevyplnila kolonky 82 az 85 a 97
tykajici se existence obchodniho jména jako starsiho oznaceni uzivaného
v obchodnim styku. Dodéav4, Ze jestlize zalobkyné zminila existenci svého
obchodniho jména La Baronia de Turis, Coop. V. v kolonce 99 formuldte pro
podani ndmitek, nazvané ,Vysvétleni diivodd, z informac{ poskytnutych Zalobkyni
vyplyvd, ze pravnim zdkladem namitek byl ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Ma
za to, ze v rozsahu, v némz jsou namitky zaloZeny na ¢l. 8 odst. 4 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, nespliuji podminky definované pravidly pouzitelnymi v oblasti pfipustnosti
sdéleni o ndmitce. Dochézi tak k zdvéru, ze odvolaci sendt mél namitky v rozsahu,
v némz byly zaloZeny na obchodnim jménu La Baronia de Turis, Coop. V, zamitnout
jako nepripustné.

Soud podotyk4, ze na zdkladé pravidla 18 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze
dne 13. prosince 1995, kterym se provadi naiizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 189), OHIM zamitne ndmitky jako nepfipustné, pokud sdéleni
o namitce ,,neurcuje jasné [...] starsi pravo, na zékladé kterych [kterého] se namitka
[ndmitky] podavé [podavaji] [...]*

Jestlize v projednavaném pripadé neni sporné, Ze zalobkyné nevyplnila kolonky 82 az
85 a 97 formuldfe pro poddni ndmitek, které osobé, kterd podava namitky, umoznuji
dovoldvat se existence star$iho oznaceni uzivaného v obchodnim styku jako
pravniho zdkladu ndmitek, je rovnéz nesporné, ze se v kolonce 99 dovoldvala
ochrany spojené s uzivanim svého obchodniho jména La Baronia de Turis, Coop. V.

Krom toho, se zd4, ze se OHIM nikdy nedomnival, Ze sdéleni o nimitce obsahovalo
nepresnost ohledné dovolavani se obchodniho jména La Baronia de Turis, Coop.
V. jako zdkladu ndmitek, a to navzdory argumenttim predloZzenym v tomto smyslu
zalobkyni v jejim dopise ze dne 5. ¢ervence 2002. Dopis OHIM ze dne 9. ¢ervence
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2002, kterym byla zalobkyni pfeddna Zadost vedlej$i ii¢astnice sméfujici k tomu, aby
piedlozila dikaz o skute¢ném uZivini ochranné znidmky BARONIA, totiz
neobsahoval zddnou Zddost o vysvétleni v tomto ohledu.

V duasledku toho napadené rozhodnuti pravem prohldsilo namitky za pripustné
v rozsahu, v ném? byly zaloZeny na uZivani obchodniho jména La Baronia de Turis,
Coop. V., na zdkladé ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

Druhy bod nédvrhovych Zédani vedlejsi ucastnice musi byt tedy zamitnut jako
neopodstatnény.

K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné piedklddd v podstaté tfi Zalobni dtvody sméiujici ke zrudeni. Prvni
zalobni dvod vychdzi z poruseni ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94
a pravidla 22 odst. 1 natizeni ¢. 2868/95. V ramci svého druhého a tfetiho zalobniho
ddvodu se zalobkyné dovoldvéa poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

V réamci prvniho Zalobniho divodu zalobkyné v podstaté uplatiuje jednak
dostate¢nou povahu diikazi, které predlozila ndmitkovému oddéleni, aby odavod-
nila skute¢né uzivani své starsi ochranné znamky a uzivini obchodniho jména La
Baronia de Turis, Coop. V., a jednak tvrdi, Ze odvolaci sendt porusil svou povinnost
prezkoumat diikazy, které predlozila poprvé v priloze k odiivodnéni odvolani.
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1. K dostate¢né povaze dikazt predlozenych pfed ndmitkovym oddélenim

— Argumenty ucastniki fizeni

Zalobkyné ma za to, Ze napadené rozhodnuti porusuje ustanoveni upravujici dikazy
o uzivni star$i ochranné znamky a dovolavd se ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94,
jakoZz i pravidla 16 odst. 2, pravidla 22 odst. 1 a pravidla 92 odst. 1 nafizeni
¢. 2868/95. Podle zalobkyné byly diikazy pripojené ke sdéleni o ndmitce dostate¢né
k prokazani skute¢ného uzivani ochranné zndmky, na kterou se vztahuje $panélsky
zépis ¢. 699.163/7, nebot jasné prokazovaly, Ze jiz vice nez sedmdesit pét let
nepretrzité uzivd ndzev BARONIA pro uvddéni vin véech druht na trh. Stejné tak
formality pro obnovu zdpisu, které provedla, predstavuji dikaz toho, Ze tato
ochrannd znambka je stile v platnosti.

Zalobkyné konkrétnéji zminuje osvédéeni o §panélském zapisu ¢. 699.163/7, které
uvadi, ze prihlagka k zdpisu byla poddna dne 16. ledna 1973 a Ze ochranna zndmka
BARONIA byla obnovena dne 25. ffjna 1996. Upfesiiuje, ze v souladu se
$panélskymi pravnimi pfedpisy o ochrannych zndmkich je pro obnovu ochranné
zndmky nutné prokdzat uzivini dotcené ochranné zndmky béhem let bezprostiedné
predchdzejicich datu Zaddosti o obnovu. Osvédéeni o zdpisu ¢ 699.163/7 tedy
nezpochybnitelné prokazuje uzivini dovoldvané starsi ochranné znambky.

OHIM a vedlej$i Gcastnice maji za to, ze posouzeni odvolactho sendtu ohledné
nedostate¢nosti dikaza predlozenych pred ndmitkovym oddélenim je opodstatnéné.
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OHIM se rovnéZ domnivd, Ze oddéleni OHIM spravné odmitla véechny dokumenty
pochézejici z doby pred referen¢nim obdobim. Pokud jde o ostatni dokumenty,
uvadi, ze s vyjimkou jediné etikety z roku 2000 nejsou datoviny a neumoziuji ovéfit,
zda se tykaji ptislusného obdobi. Krom toho tyto dokumenty neumoziuji prokazat
rozsah uzivdni star$i ochranné zndmky, nebot v projednidvaném pfipadé Zadny
z dokladti neuvadi mnozZstvi prodanych vinnych lahvi.

Ohledné ddkazni hodnoty osvédCeni o $panélském zdpisu ¢. 699.163/7, OHIM
uvéadi, Ze obnovuje-li OEPM zdpis, spokojuje se s Cestnym prohldsenim doty¢éného
podniku a neprovidi zddny prezkum skute¢ného uZivini ochranné znimbky, jejiz
obnova je pozadovdna. OsvédCeni o zdpisu mfze predstavovat nanejvy$ ndznak
skute¢ného uzivani, ktery neni potvrzen ziddnym hmatatelnym a ovéfitelnym
dtikazem.

Vedlejsi Gcastnice dodavd, ze zalobkyné neodtivodnila existenci podminek, které
jsou udajné ulozeny $panélskymi pravnimi predpisy pro obnovu zipisu, ani
nepredlozila dikaz ohledné dokumentd, které udajné predlozila OEPM. Vedlejsi
ucastnice rovnéz upresiuje, ze pokud by bylo tfeba piihlédnout k obnové ochranné
zndmky, ke které doslo dne 25. fijna 1996, zalobkyné by se mohla dovoldvat
skute¢ného uzivani své star${ ochranné zndmky pouze pro obdobi tif mésicil z péti
let, které jsou relevantni.

— Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury je ochrannd znidmka skute¢né uzivana, pokud neni uzivina
vyluéné za tcelem zachovani prav z ochranné zndmky. Musi se jednat o uzivini
v souladu se zdkladni funkei ochranné znidmbky, kterou je zarucit spotiebiteli nebo
kone¢nému uzivateli totoznost pavodu vyrobku nebo sluzby tim, Zze mu umozni bez
moznosti zamény odlidit tento vyrobek nebo tuto sluzbu od téch, které maji jiny
pavod. Ochrana ochranné znidmky a acinky, Ze jeji zdpis mize byt namitin vaci
tretim osobam, nemohou pretrvavat, pokud ochrannd zndmbka ztratila své obchodni
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oddvodnéni spocivajici ve vytvoreni nebo zachovéni odbytu pro vyrobky nebo sluzby
nesouci oznaceni, které ji tvofi, ve srovnani s vyrobky nebo sluzbami pochdzejicimi
od jinych podnika [rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 2004, MFE Marienfelde
v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Sb. rozh. s. I1-2787, bod 33; viz
rovnéz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. biezna 2003, Ansul, C-40/01,
Recueil, s. [-2439, body 36, 37 a 43].

UzZivani ochranné zndmky, jehoZ hlavnim tcelem neni vytvorit nebo zachovat podily
na trhu pro vyrobky nebo sluzby, které chréni, musi byt posouzeno jako uzivéni,
jehoz cilem je ve skute¢nosti zmafit pfipadny navrh na zruseni. Takové uzivdni nelze
kvalifikovat jako ,skute¢né“ (viz obdobné usneseni Soudniho dvora ze dne 27. ledna
2004, La Mer Technology, C-259/02, Recueil, s. [-1159, bod 26).

Posouzeni, zda je uzivini ochranné znamky skutecné, je tfeba provést na zdkladé
souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zptsobilé prokazat jeji skutecné
obchodni vyuzivani, zvlasté uzivini, které je v doty¢ném hospodiiském odvétvi
povazovano za odiivodnéné za Gcelem udrzeni nebo ziskini podilt na trhu pro
vyrobky a sluzby chrdnéné ochrannou zndmkou, druhu téchto vyrobkt nebo téchto
sluzeb, znakd trhu, rozsahu a cetnosti uzivani ochranné znimky (vy$e uvedeny
rozsudek HIPOVITON, bod 34; viz rovnéZ obdobné vyse uvedeny rozsudek Ansul,
bod 43).

Pokud jde o rozsah uZivani starsi ochranné znambky, je zvlasté tfeba zohlednit jednak
obchodni objem predstavovany souhrnem vsech tkond spojenych s uzivinim,
a jednak i délku casového obdobi, béhem kterého doslo k ukontim spojenym
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vyuzivdni ochranné znamky, tim vétsi je nutnost, aby tcastnik fizeni, ktery podal
namitky, dodal dopliujici tdaje, které mohou rozptylit piipadné pochybnosti
o skute¢ném uZivini doty¢né ochranné zndmky (vy$e uvedeny rozsudek HIPOVI-
TON, body 35 a 37).

V projedndvaném ptipadé oddéleni OHIM privem posoudily dikazy predlozené
pred némitkovym oddélenim o uzivini ochranné znidmky BARONIA vedlejsi
Ucastnici béhem péti let pred podanim prihlésky ochranné zndmky Spolecenstvi,
jako nedostate¢né. Namitkové oddéleni spravné uvedlo, ze diplom, listek do loterie
a etikety z roku 1929 se zjevné nevztahuji k referen¢nimu obdobi — od 23. ¢ervence
1996 do 23. cervence 2001 — a Ze ostatni dokumenty — a sice ostatni etikety, brozura
o vinech BARONIA, fotografie vinnych lahvi a ¢ldnek z novin — neposkytovaly,
s vyjimkou jednoho z nich, zddnou informaci ohledné obdobi nebo rozsahu uzivani
star§{ ochranné znadmky pro zapsané vyrobky. Pokud jde o referen¢ni obdobi,
jedinym relevantnim dokumentem je jedna etiketa vinné ldhve z roku 2000. Pokud
jde o rozsah uzivani star${ ochranné znimbky, jak spravné konstatovalo ndmitkové
oddéleni, z predlozenych dokumenti nemohla byt vyvozena Zadnd informace
kvantitativni povahy. Samotnd etiketa totiZ neposkytuje zddnou informaci o objemu
prodeja.

Krom toho, jak konstatoval odvolaci senit v bodé 19 napadeného rozhodnuti,
zalobkyné neposkytla, opiraje se o pripusténé diikazy, zddné vysvétleni ohledné
rozsahu uzivani ochranné zndmky BARONIA, zejména pokud jde o objem prodejti,
zemépisné rozsifeni distribuce — zejména, pocet distributorti, distribu¢ni kanaly —,
délku trvéni obdobi, béhem kterého byla ochranni zndmka uzivina, jakoz i ¢etnosti
tohoto uzivani.

Obnova $panélského zdpisu ¢. 699.163/7 a skuteCnost, Ze $panélské pravni predpisy
pro ucely provedeni obnovy zdpisu pozaduji prokdzani uzivini ochranné znamky
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béhem let bezprostfedné predchizejicich zddosti o obnovu, nemohou stacit
k prokdzini skutetného uZivini star$i ochranné zndmky po 25. fjnu 1996, datu
obnovy Spanélského zapisu. Obnova s$panélského zdpisu ¢. 699.163/7 pouze
prokazuje, Ze ochranna znimka BARONIA byla ve Spanélsku stile platna ke dni,
kdy vedlejsi dcastnice podala svou pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi.
Mimoto zalobkyné neposkytla Zddnou informaci ohledné dokumentd, které idajné
predlozila OEPM. Konec¢né, v kazdém pripadé zalobkyné pred ndmitkovym
oddélenim nepredlozila zadny dikaz, ktery by mohl dolozit uzivani jeji ochranné
zndmky BARONIA po 25. fijnu 1996, datu obnovy $panélského zépisu.

I kdyby ostatné OEPM prezkoumal dikazy o neddvném uzivini ochranné znambky,
jejiz obnova byla pozadovédna, takova okolnost nemtze Zalobkyni zbavit povinnosti
predlozit dikaz o skutetném uzivani prav dovoldvanych na podporu jejich ndmitek,
jakmile byla v tomto smyslu vedlejsi Gcastnici poddna Zadost. Predlozeni takové
zddosti md totiz za ndsledek to, Ze osoba, kterd podavd ndmitky, nese dikazni
bfemeno ohledné skutecného uZivani — nebo existence fddnych ddvodd pro
neuzivani — pod sankci zamitnuti jejich ndmitek, pficem? tento diikaz musi byt
predlozen ve lhiité stanovené OHIM v souladu s pravidlem 22 nafizeni ¢. 2868/95
[rozsudky Soudu ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM - Gonzélez
Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02,
Recueil, s. [1-965, bod 38].

Konec¢né je namisté pripomenout, Ze legalita rozhodnuti odvolacich sendtd musi byt
posuzovéana vylu¢né na zakladé natizeni ¢. 40/94, jak jej vyklada soud Spolecenstvi,
Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821, bod 53].

Je tfeba tudiz dospét k zavéru, ze zalobkyné ani pfed namitkovym oddélenim, ani
pred odvolacim sendtem neprokdzala s prihlédnutim k dikazim predlozenym pied
namitkovym oddélenim existenci skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky. Prvni
¢ast tohoto zalobniho ddvodu tak musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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2. K pripustnosti dikazd predloZzenych poprvé pred odvolacim sendtem

— Argumentace ucastnikd fizeni

Zalobkyné méd za to, Ze odvolaci senat mél pfijmout dikazy, které pripojila
k oddvodnéni svého odvolani. Podle zalobkyné se nejednéd o nové dokumenty, které
by byly nepfipustné, ale naopak o dokumenty dopliujici dikazy predlozené vcas
pred ndmitkovym oddélenim.

OHIM se domniv3, ze rozsudek Soudu ze dne 23. zari 2003, Henkel v. OHIM — LHS
(UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recueil, s. II-3253), nemze byt vyklidan tak, ze
ucastniku fizeni povoluje predlozit skutkové okolnosti a diikazy na podporu ndmitek
poprvé — nebo pripadné podruhé — pred odvolacim sendtem, jestlize tento ucastnik
fizeni nedodrzel lhdtu, kterd mu byla stanovena k predlozeni téchto skutkovych
okolnosti a téchto dikazd pred ndmitkovym oddélenim.

OHIM se stejné jako vedlejsi ucastnice domnivd, Ze odvolaci senit byl oprdvnén
prohlésit tyto diikazy za nepripustné z toho divodu, Ze byly predlozeny po uplynuti
lhiity, kterou ndmitkové oddéleni zalobkyni stanovilo na zédkladé pravidla 22 odst. 1
nafizeni ¢ 2868/95 k tomu, aby predlozila diikaz o uzivini ochranné znamky
BARONIA. OHIM se dovolavd judikatury vychdzejici z rozsudku Soudu ze dne
23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM - Educational Services (ELS)
(T-388/00, Recueil, s. 11-4301), a dodava, ze se Zalobkyné rozhodla nedoplnit
dokumentaci, kterou predlozila dne 28. ledna 2002, i pfesto, Ze ji k tomu OHIM
formdlné vyzval.
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OHIM se domnivd, Ze v fizeni inter partes brini existence lhity stanovené na
zékladé pravidla 22 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 diskre¢ni pravomoci, kterou ma4,
pokud jde o pfijeti nebo odmitnuti diikazg, které nebyly predloZeny vcas, na zakladé
¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Tento rozbor je potvrzen samotnym znénim tohoto
ustanoveni, které se pouZije jen tehdy, pokud nebyly dikazy predlozeny ,vcas®,
a nikoliv byly-li poskytnuty ,po uplynuti lhaty“. Krom toho moznost predlozit
diikazy po uplynuti stanovené lhiity by znamenala prodlouZeni ndmitkovych fizeni
neslucitelné se zdsadou hospodirnosti fizeni. V disledku toho ma OHIM za to, Ze
ndsledkem podani odvolin{ k odvolacim senitim nemize byt opétovné zahdjeni
béhu lhit stanovenych ndmitkovym oddélenim po uplynuti uvedenych lhat.
Skute¢nost, Ze mezi namitkovym oddélenim a odvolacimi sendty existuje funkéni
kontinuita, nemd na tento zdvér dopad. Jakykoli odli$ny vyklad by byl ostatné
v rozporu se zasadou ,rovnosti zbrani“ mezi ucastniky fizeni a poskozoval by zajmy
druhé strany.

Vedlejsi dcastnice doddvd, ze i kdyby nové diikazy pred odvolacim sendtem byly
pfipustné, byly by v kazdém pripadé nedostatecné k prokdzani skute¢ného uzivani
ochranné znimky BARONIA béhem piislusného obdobi. Faktury tykajici se tisku
etiket neprokazuji rozsah uvddéni vyrobkd proddvanych pod ochrannou zndmkou
BARONIA na trh. Existuje pouze velmi omezeny pocet faktur uvédéjicich vina
prodand pod touto ochranou zndmkou a pocet lahvi uvedenych na téchto fakturach
je vzdy omezeny na nejvyse nékolik tuctd.

— Zavéry Soudu

Clének 62 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 stanovi, Ze odvolaci senit miZe rozhodnout
misto oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vratit
k dal$imu jedndni. Z tohoto ustanoveni, jakoz i ze systematiky nafizeni ¢. 40/94
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vyplyvé, Ze odvolaci sendt ma pro rozhodnuti o odvolani stejné pravomoci, jako
oddéleni, které ptijalo napadené rozhodnuti, a Ze se jeho prezkum tyka celého sporu
ve stadiu ke dni, kdy rozhoduje.

Z tohoto ¢lanku, jakoz i z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze mezi jednotlivymi
utvary OHIM, a sice priizkumovym referentem, ndmitkovym oddélenim, oddélenim
pro spravu zndmek a prévni otdzky a zru$ovacimi oddélenimi na jedné strané
a odvolacimi sendty na druhé strané existuje funk¢ni kontinuita (viz vyse uvedeny
rozsudek KLEENCARE, bod 25 a uvedend judikatura).

Z funkéni kontinuity mezi jednotlivymi oddélenimi OHIM vyplyva, Ze v ramci
prezkumu rozhodnuti vydanych v prvnim stupni Gtvary OHIM, jejz jsou odvolaci
sendty povinny provadét, maji tyto sendty povinnost zaloZit své rozhodnuti na véech
skutkovych a prévnich okolnostech, které Gcastnici fizeni uplatnili bud v fizeni pred
Utvarem rozhodujicim v prvnim stupni, nebo v odvolacim fizeni [rozsudky Soudu
KLEENCARE, uvedeny vyse, bod 32; ze dne 1. inora 2005, SPAG v. OHIM — Dann
a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. 11-287, bod 18, a ze dne 9. listopadu
2005, Focus Magazin Verlag v. OHIM - ECI Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03,
Sb. rozh. s. I1-4725, bod 37].

Odvolaci senity proto mohou, s jedinou vyhradou ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94
o ochranné zndmce Spolecenstvi, odvoldni vyhovét na zdkladé novych skute¢nosti
dovolavanych tdcastnikem, ktery podal odvoldni, nebo také na zikladé novych
dikaz predlozenych timto ucastnikem [rozsudek Soudu ze dne 3. prosince 2003,
Audi v. OHIM (TDI), T-16/02, Recueil, s. I[I-5167, bod 81, a vy$e uvedeny rozsudek
KLEENCARE, bod 26]. Pirezkum provadény odvolacimi sendty se neomezuje na
prezkum legality napadeného rozhodnuti, nybrz v disledku devolutivniho tcinku
odvolaciho Fizeni znamend nové posouzeni celého sporu, pricemz maji odvolaci
senaty v plném rozsahu prezkoumat pdvodni ndvrh a piihlédnout k vcas
predlozenym ddkazim.
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V rozporu s tim, co tvrdi OHIM, pokud jde o fizeni inter partes, funkéni kontinuita
mezi jednotlivimi oddélenimi OHIM nem4d za ndsledek, Ze Gcastnik fizeni nemuze
na zdkladé Cl. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 uplathovat pred odvolacim sendtem nové
skutkové a pravni okolnosti, které nebyly predlozeny pred dtvarem rozhodujicim
v prvnim stupni (vy$e uvedeny rozsudek Hi-FOCuS, bod 37). Tvrzen{ OHIM by
vedlo k popreni obecné pravomoci odvolaciho sendtu k rozhodovdni sporu.

Pravidlo zakotvené v ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znimce
Spolecenstvi, podle kterého OHIM zkoumd skute¢nosti z moci dfedni, obsahuje
dvé omezeni. Jednak v rdmci fizeni tykajicich se relativnich diivodd pro zamitnuti
zépisu je zkouméni omezeno na skute¢nosti tykajici se divodd a ndvrhd pred-
nesenych Gcastniky fizeni. Dédle odstavec 2 tohoto ¢lanku svéfuje OHIM fakultativné
pravomoc neprihlizet k ddkazim, které ucastnici rizeni nepredlozili ,v¢as®.

Z tunkeni kontinuity, kterd je pfiznacna pro vztah mezi oddélenimi OHIM, pritom
vyplyvd, Ze pojem ,vc¢as“ musi byt v ramci odvolactho fizeni pied odvolacim sendtem
vykladdn tak, ze odkazuje na lhitu, jez plati pro podini odvolani, jakoz i na lhity
stanovené v pribéhu dotCeného fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tento pojem plati
v ramci kazdého fizeni probihajictho pfed OHIM, uplynuti lhdt stanovenych
utvarem rozhodujicim v prvni instanci k predlozen{ diikazi tedy nemd vliv na
otdzku, zda tyto dikazy byly predlozeny ,v¢as“ pfed odvolacim senatem. Odvolaci
sendt je tedy povinen prihlédnout k jemu predlozenym dikazdm bez ohledu na to,
zda byly predloZeny pred ndmitkovym oddélenim, ¢i nikoli.
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V projednavaném pripadé Zalobkyné pred odvolacim senatem predlozila jednak dveé
ovéfend osvédCeni, a jednak radu faktur uvédéjicich vina prodana pod ochrannou
zndmkou BARONIA v letech 1996 az 2002, které vystavila sama nebo byly vystaveny
jejim dodavatelem vinnych etiket. Tyto dokumenty byly pfedloZeny na podporu
argumentace jiz predloZzené pred ndmitkovym oddélenim, podle které byla tato
ochrannd zndmka skute¢né uzivana.

V dasledku toho, jelikoz dotéené dokumenty byly predlozeny Zalobkyni v priloze
jejiho oddvodnéni pred odvolacim sendtem ve lhiité ¢tyf mésicti stanovené ¢lan-
kem 59 natizeni ¢. 40/94, jejich predlozeni nemize byt povazovano za opozdéné
ve smyslu ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Odvolaci sendt tedy nemohl odmitnout
zohlednéni téchto dokumentt (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Hi-
-FOCuS, bod 38).

V tomto ohledu nemuiZe obstét odkaz OHIM na vyse uvedeny rozsudek ELS tykajici
se predlozeni diikazii ndmitkovému oddéleni o uZivni star$i ochranné znamky po
uplynuti lhity stanovené OHIM vzhledem k tomu, Ze pokud byly dtikazni materialy
odvolacimu sendtu predlozeny vcas, je odvolaci sendt povinen je zohlednit pfi svém
prezkumu odvoldni (vyse uvedené rozsudky KLEENCARE, bod 32, a Hi-FOCuS,
bod 40). Mimoto v projednivaném pripadé ndmitkové oddéleni Zalobkyni
nepozddalo, aby predlozila konkrétni dokumenty, ale celou fadu dokumentt
majicich prokdzat star$i uzivani ochranné zndmbky. JelikoZ Zalobkyné predlozila
urcité dokumenty, které ndmitkové oddéleni nepovazovalo za prokazujici starsi
uzivani ochranné znamky, nic ji nebrdnilo predlozit nové dokumenty pred
odvolacim sendtem.

V rozporu s tim, co tvrdi OHIM, nepfedstavuje pripusténi novych dikazi pred
odvolacim sendtem v Zddném pripadé poruseni prav obhajoby prihlasovatele, jelikoZz
ten je schopen ujistit se o existenci a presném rozsahu ochrany star$iho prava
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dovolédvaného na podporu nimitek. Pokud jsou jako v projednavaném pripadé tyto
dokumenty predmeétem jedndni az ve stadiu odvolaciho fizeni, prava obhajoby
pfihlasovatele nejsou porusena, muze-li prihlasovatel zpochybnit existenci nebo
rozsah star§ich prav pred odvolacim sendtem na zékladé ¢l. 61 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94. V projedndvaném pripadé se vedlejsi ucastnice mohla uzite¢né vyjadrit
k témto dokumentim pred odvolacim sendtem. S ohledem na predchézejici nemdze
OHIM tvrdit, ze vedlejsi Gcastnice nebyla schopna se ujistit o existenci a pfesném
rozsahu ochrany starsich prav dovolavanych na podporu nimitek. Je namisté dojit
k zavéru, ze pripustnost spornych dokumenti ve stadiu odvolactho fizeni
neporusuje prava obhajoby vedlejsi Gcastnice nebo zdsadu ,rovnosti zbrani mezi
Ucastniky fizeni.

Krom toho argument OHIM, podle kterého by se fizeni o zdpisu ochrannych
znidmek Spolecenstvi zna¢né prodlouzilo, pokud by tdcastnici fizeni mohli poprvé
predkladat skutkové okolnosti nebo diikazy pred odvolacim sendtem, nemize
obstdt. Naopak pravé odmitnuti pfijeti dodate¢nych ddkazd predlozenych odvola-
cimu sendtu mélo za nasledek prodlouZeni tohoto fizeni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Hi-FOCuS, bod 42).

Z toho vyplyvd, ze nezohlednénim ddkazt, které mu Zalobkyné predlozila ve lhuté
stanovené Clankem 59 nafizeni ¢. 40/94, porusil odvolaci sendt Cldnek 74 natfizeni
¢. 40/94 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Hi-FOCuS, bod 43).

Je tfeba nicméné prezkoumat dtisledky, které je nutno vyvodit z tohoto pravniho
pochybeni. Podle ustdlené judikatury totiz vada fizeni vede k celkovému nebo
¢astetnému zru$eni rozhodnuti pouze tehdy, pokud je prokdzéno, ze v pripadé
neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti jiny obsah (rozsudky
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Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 aZz
215/78 a 218/78, Recueil, s. 2111, bod 47, a ze dne 23. dubna 1986, Bernardi
v. Parlament, 150/84, Recueil, s. 1375, bod 28; rozsudky Soudu ze dne 6. ¢ervence
2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. [[-2707, bod 283, a ze dne 5. dubna
2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. 1I-897, bod 416). Ze znéni ¢l. 63
odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 ve vzdjemném spojeni rovnéZ vyplyvd, ze jak zruseni, tak
i zména rozhodnuti odvolacich seniti jsou moZné jen tehdy, pokud je toto
rozhodnuti stizeno hmotnéprdvni ¢i procesni vadou [rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2002, eCopy v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil, s. I1-5301, bod 46].

V projedndvaném pripadé nelze vyloucit, Ze dikazy, které odvolaci sendt
neopravnéné odmitl zohlednit, mohly zménit obsah napadeného rozhodnuti. Tykaji
se totiz referen¢niho obdobi — od 23. Cervence 1996 do 23. Cervence 2001 — pricemz
némitkové oddéleni zamitlo ndmitky zejména proto, Ze mezi predloZzenymi dikazy
se referen¢niho obdobi tykala pouze jedind etiketa z roku 2000. V tomto ohledu v8ak
neprislusi Soudu nahrazovat OHIM pfi posuzovéni dotéenych diikaza.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté napadené rozhodnuti zrusit, aniz by
bylo nezbytné zkoumat ostatni Zzalobni didvody nebo vyhovét ndvrhu na diikazni
opatieni zalobkyné. Soud krom toho podotykd, ze Zalobkyné neuvadi divod, pro¢ ji
bylo zabrdnéno predlozit dot¢ené ditkazni materidly a potfebovala zasah Soudu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to icastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
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pozadoval. Na zékladé ¢l. 87 odst. 4 tfetiho pododstavce téhoz fadu muze Soud
nafidit, Ze vedlejsi icastnik ponese vlastni naklady fizeni.

73V projedndvaném pripadé nemély OHIM a vedlejsi Gcastnice ve véci aspéch.
Nicméné zalobkyné nenavrhla, aby byla OHIM a vedlejsi tiCastnici uloZena nédhrada
ndkladd fizeni.

7V dtsledku toho je namisté rozhodnout, ze kazdy dcastnik fizeni ponese vlastni
néklady fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zniamky a vzory) ze dne 9. Cervence 2003 (véc
R 57/2003-2) se zrusuje.
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2) Navrh zalobkyné, La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana, sméfujici
k zamitnuti zipisu prihlasované ochranné znamky Spolecenstvi se odmita
jako nepripustny.

3) Navrh vedlejsi GcCastnice, Baron Philippe de Rothschild SA, smeéfujici
k tomu, aby byly namitky v rozsahu, v némz jsou zalozeny na ¢l. 8 odst. 4
narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi, prohlaseny za nepripustné, se zamita,

4) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

5) Kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 10. ¢ervence 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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