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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 piivind heinakuuta 2006

Asiassa T-253/02,

Chafiq Ayadi, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan aluksi solicitor A. Lyon,
solicitor H. Miller ja solicitor M. Willis-Stewart seké barrister S. Cox, sittemmin
Lyon, Miller ja Cox,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Vitsentzatos ja M. Bishop,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendéin
aluksi J. Collins, sittemmin R. Caudwell, avustajanaan barrister S. Moore,

ja

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn C. Brown ja M. Wilderspin,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld
oleviin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd
sekd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin
kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden
taloudellisten resurssien jaddyttimisen lagjentamisesta annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) Nio 467/2001 kumoamisesta 27 pdivind toukokuuta 2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, s. 9) osittaista kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit N. J.
Forwood ja S. Papasavvas,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 25.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

San Franciscossa (Yhdysvallat) 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden Kansakun-
tien peruskirjan 24 artiklan 1 kohdan mukaan Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
jdsenet “jattavit tuvallisuusneuvostolle ensisijaisen vastuun kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitimisestd sekd tunnustavat, ettd turvallisuusneuvosto téyttides-
sddn tdstd vastuusta johtuvia velvollisuuksiaan toimii niiden nimessd”.

II - 2150



AYADI v. NEUVOSTO

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan mukaan "[YK:n] jdsenet
sitoutuvat hyviksymédidn ja tdyttdimédn turvallisuusneuvoston péddtokset tdmén
peruskirjan mukaisesti”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 41 artiklassa médrétdén seuraavaa:

"Turvallisuusneuvosto voi paittisd, mihin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivit sisalld
asevoiman kiyttod, on ryhdyttivd sen pdidtosten tehostamiseksi, ja se saattaa antaa
Yhdistyneiden Kansakuntien jésenille kehotuksen soveltaa nditd toimenpiteitd.
Niihin saattaa siséltyd taloudellisten suhteiden sekd rautatie-, meri-, ilma-, posti-,
lennitin-, radio- ja muiden yhteyksien tdydellinen tai osittainen keskeyttdminen sekd
diplomaattisten suhteiden katkaiseminen.”

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 48 artiklan 2 kohdan mukaan turvalli-
suusneuvoston padtokset kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi "on
Yhdistyneiden Kansakuntien jisenten pantava tdytintdon vilittomaésti ja toiminnal-
laan niissd kysymykseen tulevissa kansainvélisisséd elimissd, joissa ne ovat jésenind”.

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 103 artiklan mukaan ”jos Yhdistyneiden
Kansakuntien jasenten peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen sopimuk-
seen perustuvat velvoitteet ovat ristiriidassa keskenddn, on peruskirjan velvoitteilla
etusija”.
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EU 11 artiklan 1 kohdassa médiritidn seuraavaa:

"Unioni médrittelee ja toteuttaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, joka kattaa
kaikki ulko- ja turvallisuuspolitiikan alat ja jonka tavoitteena on:

— turvata unionin yhteiset arvot, perusedut, riippumattomuus ja koskemattomuus
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden mukaisesti,

— lujittaa unionin turvallisuutta sen kaikissa muodoissa,

—  sdilyttdd rauha ja lujittaa kansainvilistd turvallisuutta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan periaatteiden — — mukaisesti — —.”

EY 301 artiklassa mddrdtdan seuraavaa:

”Jos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevien mdérdysten nojalla hyviksytyssd yhteisessd kannassa tai yhteisessd
toiminnassa on pdétetty yhteison toimesta, jonka tarkoituksena on kokonaan tai
osittain keskeyttdd taloudelliset suhteet yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa taikka vihentdi niitd, neuvosto toteuttaa tarpeelliset kiireelliset toimenpiteet
médrdenemmist6lld komission ehdotuksesta.”
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EY 60 artiklassa médritidn seuraavaa:

”1. Jos yhteison toimia pidetddn tarpeellisina 301 artiklassa tarkoitetuissa
tapauksissa, neuvosto voi suhteessa niihin kolmansiin maihin, joita asia koskee,
mainitussa artiklassa médrdttyd menettelyd noudattaen toteuttaa tarpeelliset
kiireelliset pddomien liikkuvuutta ja maksuja koskevat toimenpiteet.

2. Ennen kuin neuvosto on toteuttanut 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd,
jisenvaltio voi, vakavin poliittisin perustein ja kiireellisyyssyistd, suhteessa kolman-
teen maahan toteuttaa pdiomien liikkuvuutta ja maksuja koskevia yksipuolisia
toimenpiteitd, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 297 artiklan soveltamista.
Néistd toimenpiteistd on annettava tieto komissiolle ja muille jdsenvaltioille
viimeistddn niiden tullessa voimaan.

Neuvosto voi méddrdenemmistolld komission ehdotuksesta paéttid, ettd jisenvaltion,
jota asia koskee, on muutettava nditd toimenpiteitd tai kumottava ne. Neuvoston
puheenjohtaja antaa Euroopan parlamentille tiedon neuvoston padtoksestd.”

EY 307 artiklan ensimmaisessd kohdassa midritiain seuraavaa:

"Tdmén sopimuksen médrdykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuk-
siin, jotka johtuvat yhden tai useamman jésenvaltion yhden tai useamman
kolmannen maan kanssa ennen 1 pdivdd tammikuuta 1958 tai, kun on kyse
jaseneksi liittyneestd valtiosta, ennen liittymispdivdd tekeméstd sopimuksesta.”
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EY 308 artiklassa mdédrdtddn lopuksi seuraavaa:

”Jos jokin yhteison toimi osoittautuu tarpeelliseksi yhteisén tavoitteen saavuttami-
seksi yhteismarkkinoiden toiminnassa eiki tdssd sopimuksessa ole madrdyksid tihdn
tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa aiheelliset sddnnokset yksimielisesti
komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

Asian tausta

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto (jiljempéand turvallisuusneuvosto)
antoi 15.10.1999 pdétoslauselman 1267 (1999), jossa se muun muassa tuomitsi sen,
ettd Afganistanin alueella majoitetaan ja koulutetaan yhi terroristeja ja valmistellaan
terroritekoja, toisti vakaumuksensa siitd, ettd kansainvilisen terrorismin poistami-
nen on vilttimétontd kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseksi, ja
valitteli sitd, ettd Taleban tarjoaa yhd turvapaikan Osama bin Ladenille (josta on
kdytetty nimed Oussama ben Laden suurimmassa osassa yhteisdjen toimielinten
ranskankielisistd asiakirjoista) ja sallii hdnen ja hdnen ldhipiirinsd johtaa terroristien
koulutusleirien verkostoa Talebanin hallitsemalta alueelta kisin ja kayttdd Afga-
nistania kansainvélisten terroritoimien pddmajana. Témin pdédtoslauselman 2 koh-
dassa turvallisuusneuvosto vaati Talebania luovuttamaan nimetyn Osama bin
Ladenin viipymétti toimivaltaisille viranomaisille. Tdmén velvoitteen noudattamisen
varmistamiseksi padtoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa todetaan, ettd
kaikkien valtioiden on muun muassa "jaddytettévd padtoslauselman 6 kohdan nojalla
perustetun komitean yksiléimét varat ja muut taloudelliset resurssit, jotka on saatu
muun muassa Talebanille kuuluvasta omaisuudesta tai omaisuudesta, jota he
valvovat suoraan tai vilillisesti tai jonka Talebanin omistama tai valvoma yritys
omistaa tai jota se valvoo; valtioiden on myds huolehdittava, etteivit niiden
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kansalaiset tai niiden alueella oleskelevat muut henkil6t luovuta kyseisid varoja tai
muita taloudellisia resursseja eikd muita ndin yksil6ityjd varoja tai taloudellisia
resursseja Talebanille eikd millekdén Talebanin suoraan tai vilillisesti omistamalle tai
valvomalle yritykselle tai kiytd niitd heiddn hyvikseen, ellei komitea ole my6ntényt
yksittdistapauksessa poikkeusta humanitaarisista syistd”.

Padtoslauselman 1267 (1999) 6 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto péétti perustaa
véliaikaisen tydjirjestyksensd 28 artiklan mukaisesti turvallisuusneuvoston komitean
(jaljempédnd pakotekomitea), joka muodostuu turvallisuusneuvoston kaikista jése-
nistd ja jonka tehtdvind on muun muassa valvoa, ettd valtiot toteuttavat
padtoslauselman 4 kohdassa maérityt toimenpiteet, yksiloidd 4 kohdassa mainitut
varat tai muut taloudelliset resurssit ja tutkia 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd
koskevat poikkeushakemukset.

Neuvosto katsoi, ettd kyseisen péddtoslauselman téytdntoonpano edellyttdd yhteison
toimia, joten se antoi 15.11.1999 yhteisen kannan 1999/727/YUTP Talebania
koskevista rajoittavista toimenpiteistdi (EYVL L 294, s. 1). Yhteisen kannan
2 artiklassa méadrdtdédn ulkomailla olevien Talebanin varojen ja muiden rahoitus-
lihteiden jdddyttimisestd turvallisuusneuvoston pédtoslauselman 1267 (1999)
mukaisesti.

Neuvosto antoi EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla 14.2.2000 asetuksen (EY)
N:o 337/2000 Afganistanin Talebania koskevasta lentokiellosta ja varojen sekd
muiden taloudellisten resurssien jdddyttdmisestd (EYVL L 43, s. 1).

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 19.12.2000 pédtoslauselman 1333 (2000), jossa muun
muassa vaaditaan Talebania noudattamaan pédtoslauselmaa 1267 (1999) erityisesti
lopettamalla turvapaikan ja koulutuksen tarjoaminen kansainvilisille terroristeille ja
heidén jérjestdilleen sekd luovuttamalla Osama bin Laden toimivaltaisille viran-
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omaisille oikeudenkéyntid varten. Turvallisuusneuvosto pditti erityisesti vahvistaa
padtoslauselmassa 1267 (1999) asetetun lentokiellon ja varojen jdddyttimisen.
Paatoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan ¢ alakohdassa méiritiin siten, ettd kaikkien
valtioiden on ”jaddytettdavi viipyméttd Osama bin Ladenille ja niille henkiléille ja
yhteisoille, jotka [pakotekomitean] méirittelemélld tavalla kuuluvat hédnen lahipii-
riinsd, mukaan lukien Al-Qaida-jérjestd, kuuluvat varat ja muut taloudelliset
resurssit, ja varat, jotka on saatu Osama bin Ladenille tai hidnen ldhipiiriinsé
kuuluville henkiléille ja yhteisoille tai heidin suoraan tai vilillisesti valvomilleen
yhteisoille kuuluvasta omaisuudesta; valtioiden on my6s huolehdittava, etteivit
niiden kansalaiset tai niiden alueella oleskelevat muut henkilt luovuta kyseisid
varoja ja muita taloudellisia resursseja tai muita varoja ja taloudellisia resursseja
Osama bin Ladenille tai hénen ldhipiiriinsd kuuluville henkiloille eikd millekéén
heiddn suoraan tai vilillisesti omistamalleen tai valvomalleen yhteisélle, mukaan
lukien Al-Qaida-jdrjesto, taikka kéytd niitd suoraan tai vilillisesti heidén hyvikseen”.

Samassa kohdassa turvallisuusneuvosto antoi pakotekomitean tehtdviksi ylldpitdd
valtioiden ja alueellisten jérjestdjen toimittamien tietojen perusteella pdivitettyd
luetteloa henkilGistd ja yhteisoistd, joiden kyseinen komitea katsoi kuuluvan Osama
bin Ladenin ldhipiiriin, al-Qaida-jdrjesté mukaan lukien.

Pddtoslauselman 1333 (2000) 17 kohdassa turvallisuusneuvosto pyysi kaikkia
jasenvaltioita ja kaikkia kansainvilisid tai alueellisia jérjestdjd, joihin kuuluivat
muun muassa Yhdistyneet Kansakunnat ja erityisjirjestot, noudattamaan tarkasti
mainitun péitoslauselman médrdyksid riippumatta jossakin kansainvilisessd sopi-
muksessa myonnetyistd oikeuksista tai tillaisessa sopimuksessa asetetuista velvoit-
teista.

Pddtoslauselman 1333 (2000) 23 kohdassa turvallisuusneuvosto piitti, ettd
toimenpiteitd, joista maddratidn muun muassa kyseisen pédatoslauselman 8 kohdassa,
sovelletaan 12 kuukautta, ja ettd se pddttdd tdmén médrdajan lopussa, onko niitd
jatkettava uudeksi méiédrdajaksi samoin edellytyksin.
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Neuvosto katsoi, ettd kyseisen paitoslauselman téytdntoonpano edellyttdd yhteison
toimia, joten se antoi 26.2.2001 yhteisen kannan 2001/154/YUTP Talebania
koskevista rajoittavista lisdtoimenpiteistd ja yhteisen kannan 96/746/YUTP muutta-
misesta (EYVL L 57, s. 1). Kyseisen yhteisen kannan 4 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Osama bin Ladenin sekd niiden henkildiden ja ryhmien, jotka [pakotekomitean]
mddrittelemilld tavalla kuuluvat hinen ldhipiiriinsd, varat ja muut rahoituksen
lihteet jdddytetddn. Osama bin Ladenia sekd henkil6itd ja ryhmid, jotka
[pakotekomitean] maédrittelemilld tavalla kuuluvat hénen lahipiiriinsd, estetdén
kidyttdméstd varoja tai muita rahoituksen lihteitd pddtoslauselmassa 1333 (2000)
mainituin edellytyksin.”

Neuvosto antoi EY 60 ja EY 301 artiklan nojalla 6.3.2001 asetuksen (EY)
N:o 467/2001 Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin
kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden
taloudellisten resurssien jdddyttimisen laajentamisesta ja asetuksen N:o 337/2000
kumoamisesta (EYVL L 67, s. 1).

Kyseisen asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan pddtoslauselmassa 1333
(2000) méadrityt toimenpiteet “kuuluvat Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
soveltamisalaan ja tdmén vuoksi, erityisesti kilpailun vddristymisen vélttimiseksi,
tarvitaan yhteison lainsddddntod turvallisuusneuvoston asiaa koskevien péditdsten
tdytdntdonpanemiseksi silloin, kun on kyse yhteison alueesta”.

Asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa médritelldén, mitd “varoilla” ja “varojen
jaddyttamiselld” tarkoitetaan.
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Asetuksen N:o 467/2001 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaddytetddn kaikki [pakotekomitean] nimedmille ja liitteessd I luetelluille
luonnollisille tai oikeushenkiléille, yhteiséille tai elimille kuuluvat varat ja muut
taloudelliset resurssit.

2. Varoja tai muita taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vélillisesti
Talebania koskevan pakotekomitean nimedmille ja liitteessd I luetelluille henkilsille,
yhteisdille tai elimille eikd my6skédn luovuttaa nédiden hyviksi.

3. Edelld 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta niihin varoihin ja taloudellisiin resursseihin, joille
Talebania koskeva pakotekomitea on mydntinyt poikkeuksen. Ndmé poikkeukset
saadaan liitteessd II lueteltujen jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vili-
tykselld.”

Asetuksen N:o 467/2001 9 artiklan 2 kohdan mukaan “Talebania koskevan
pakotekomitean mydntimait poikkeukset ovat voimassa koko yhteison alueella”.

Asetuksen N:o 467/2001 liitteessd I on luettelo henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd,
joita koskevasta varojen jaddyttimisesti 2 artiklassa sdddetdén. Asetuksen N:o
467/2001 10 artiklan 1 kohdan mukaan komissio valtuutetaan muuttamaan tai
tiydentdmddn mainittua liitettd joko turvallisuusneuvoston tai pakotekomitean
pédtosten perusteella.
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Asetuksen N:o 467/2001 liitteessd II on luettelo toimivaltaisista kansallisista
viranomaisista muun muassa 2 artiklan 3 kohdan soveltamista varten, Irlannissa
toimivaltaisia viranomaisia ovat yhtdaltd Central Bank of Ireland, Financial Markets
Department ja toisaalta Department of Foreign Affairs, Bilateral Economic Relations
Section.

Pakotekomitea julkaisi 8.3.2001 ensimmadisen konsolidoidun luettelon henkil6istd ja
yhteisoistd, joiden varat oli jiddytettdvd turvallisuusneuvoston péétdslauselmien
1267 (1999) ja 1333 (2000) perusteella. Tétéd luetteloa on muutettu ja tiydennetty
useita kertoja tdmén jdlkeen. Komissio on ndin ollen antanut asetuksen N:o
467/2001 10 artiklan nojalla useita eri asetuksia, joilla se on muuttanut tai
tiydentényt kyseisen asetuksen liitettd L.

Pakotekomitea julkaisi 19.10.2001 uuden liséyksen 8.3.2001 laatimaansa luetteloon,
ja kyseisessd lisdyksessd oli muun muassa Osama bin Ladeniin yhteydessd olevaksi
henkiloksi nimetyn kantajan nimi seuraavaa mainintaa kéyttéen (nimet englannin-
kielisessd asussa):

"Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (A. K. A. Ayadi Shafig, Ben Muhammad; A. K. A.
Ayadi Chafik, Ben Muhammad; A. K. A. Aiady, Ben Muhammad; A. K. A. Aiady,
Ben Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, NW8, London, England; 28 Chausse Di Lille, Moscron, Belgium; Darvingasse
1/2/58-60, Vienna, Austria ; Tunisia ; DOB : 21 January 1963 ; POB : Safais (Sfax),
Tunisia.”

Komissio antoi samana piivind asetuksen (EY) N:o 2062/2001 asetuksen (EY)
N:o 467/2001 muuttamisesta kolmannen kerran (EYVL L 277, s. 25). Kyseisen
asetuksen 1 artiklan mukaan kantajan nimi on lisitty asetuksen N:o 467/2001
liitteeseen I seuraavaa mainintaa kiyttden (nimet englanninkielisessd asussa):

"Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafig, Ben Muhammad) (alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad) (alias Aiadi, Ben Muhammad) (alias Aiady, Ben
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Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Munich, Germany; 129 Park
Road, London NWS8, England; 28 Chaussée De Lille, Mouscron, Belgium;
Darvingasse 1/2/58-60, Vienna, Austria; Tunisia. Syntymdaika: 21.1.1963; syntyma-
paikka: Safais (Sfax), Tunisia.”

Turvallisuusneuvosto antoi 16.1.2002 pidtoslauselman 1390 (2002), joka koskee
Osama bin Ladeniin, al-Qaida-jirjeston ja Talebanin jéseniin sekd niitd lahelld
oleviin henkiloihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteiséihin kohdistuvien toimenpiteiden
toteuttamista. Tdméin péddtoslauselman 1 ja 2 kohdassa jatketaan pdédtoslauselman
1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa ja péitoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c
alakohdassa médrittyjd toimenpiteitd, etenkin varojen jiddyttimistd. Padtoslausel-
man 1390 (2002) 3 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto tarkastelee nditd
toimenpiteitd uudelleen 12 kuukauden kuluttua niiden hyviksymisestd, minka
jalkeen se joko pitid ne ennallaan tai pddttdd tehostaa niitd.

Neuvosto katsoi, ettd kyseisen pditoslauselman téytintoénpano edellyttdd yhteison
toimia, joten se antoi 27.5.2002 vhteisen kannan 2002/402/YUTP Osama bin
Ladeniin, Al-Qaida-jdrjeston ja Talebanin jédseniin sekd niitd ldhelld oleviin
henkil6ihin, ryhmiin, yrityksiin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpi-
teistd ja yvhteisten kantojen 96/746/YUTD, 1999/727/YUTP, 2001/154/YUTP ja
2001/771/YUTP kumoamisesta (EYVL L 139, s. 4). Témin yhteisen kannan
3 artiklassa médritiin pakotekomitean turvallisuusneuvoston pddtoslauselmien
1267 (1999) ja 1333 (2000) mukaisesti laatimassa luettelossa tarkoitettujen
henkildiden, ryhmien, yritysten ja yhteisdjen varojen, muiden rahoituksen lihteiden
tai taloudellisten resurssien jdddyttdmisen jatkamisesta.

Neuvosto antoi EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan nojalla 27.5.2002 asetuksen (EY)
N:o 881/2002 tiettyihin Osama bin Ladenia, Al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld
oleviin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistéd
sekd asetuksen N:o 467/2001 kumoamisesta (EYVL L 139, s. 9; jdljempénd
riidanalainen asetus).
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Tidmén asetuksen neljinnen perustelukappaleen mukaan etenkin turvallisuus-
neuvoston piitoslauselmassa 1390 (2002) tarkoitetut toimenpiteet “kuuluvat
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen soveltamisalaan. Tdmén vuoksi ja
erityisesti kilpailun véiristymisen vélttdmiseksi tarvitaan yhteison lainsdddéntod
turvallisuusneuvoston asiaa koskevien pdétosten tiytdnt6on panemiseksi sikéli kuin
on kyse yhteison alueesta”.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa "varat” ja "varojen jdddyttdminen” médritellddn
samalla tavoin kuin asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa. Siind mééritellidn lisdksi,
mitd "taloudellisilla resursseilla” tarkoitetaan.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaddytetddn kaikki pakotekomitean nimedmille ja liitteessd I luetelluille
luonnollisille tai oikeushenkiléille, ryhmille tai yhteiséille kuuluvat tai niiden
omistamat tai hallussa olevat varat ja taloudelliset resurssit.

2. Mitd#n varoja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti pakotekomitean nimedmille
ja liitteessd I luetelluille luonnollisille tai oikeushenkildille, ryhmille tai yhteisoille
eikd niiden hyvéksi.

3. Mitdidn taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti pakoteko-
mitean nimedmille ja liitteessd [ luetelluille luonnollisille tai oikeushenkiléille,
ryhmille tai yhteiséille eikd niiden hyviksi niin, ettd ne voisivat hankkia varoja,
tavaroita tai palveluja.”
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Riidanalaisen asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kielletdén tietoinen ja tarkoituksellinen osallistuminen sellaisiin toimiin, joiden
suorana tai vilillisend tavoitteena tai seurauksena on 2 artiklan sddnnosten
kiertdminen tai 3 artiklassa tarkoitettujen toimien edistdminen.

2. Kaikki tiedot, joiden mukaan témén asetuksen sddnnoksid kierretddn tai on
kierretty, on ilmoitettava jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja komissiolle
joko suoraan tai ndiden toimivaltaisten viranomaisten vilitykselld.”

Riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan “rajoittamatta Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan mukaisia jésenvaltioiden oikeuksia ja velvollisuuksia
komissio pitdd ylld kaikkia tarvittavia yhteyksid pakotekomiteaan timin asetuksen
tehokasta tdytintoonpanoa varten”.

Riidanalaisen asetuksen liitteessd I on luettelo henkil6istd, ryhmistd ja yhteisoistd,
joita 2 artiklan mukainen varojen jaddyttiminen koskee. Téssd luettelossa on muun
muassa seuraavaa merkintéd kayttden yksilsity kantajan nimi:

"Bin Muhammad, Ayadi Chafiq (alias Ayadi Shafiq, Ben Muhammad; alias Ayadi
Chafik, Ben Muhammad; alias Aiadi, Ben Muhammad; alias Aiady, Ben
Muhammad), Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Saksa; 129 Park Road,
London NWS8, Englanti; 28 Chaussee De Lille, Mouscron, Belgia; Darvingasse
1/2/58-60, Wien, Itdvalta; Tunisia; syntynyt 21.1.1963 Safaisissa (Sfax) Tunisiassa.”
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Turvallisuusneuvosto hyviksyi 20.12.2002 pédétoslauselman 1452 (2002), jonka
tarkoituksena oli edistdd terrorismin vastaiseen taisteluun liittyvien velvoitteiden
noudattamista. Tdmén padtoslauselman 1 kohdassa mééritdén joistakin sellaisista
poikkeuksista padtoslauselmilla 1267 (1999), 1333 (2000) ja 1390 (2002) médrittyyn
varojen ja taloudellisten resurssien jdddyttimiseen, joita valtiot voivat myontdd
humanitaarisista syistd pakotekomitean luvalla.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 17.1.2003 pédtoslauselman 1455 (2003), jonka
tarkoituksena oli tehostaa pidtéslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa,
péitoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c alakohdassa ja péditdslauselman 1390
(2002) 1 ja 2 kohdassa midrittyjen toimenpiteiden tdytintdonpanoa. Péddtoslau-
selman 1455 (2003) 2 kohdan mukaan nditd toimenpiteitd tehostetaan uudelleen 12
kuukauden kuluttua tai aiemmin, jos se on tarpeen.

Neuvosto katsoi, ettd turvallisuusneuvoston piitoslauselman 1452 (2002) tdytdn-
toonpano edellyttid yhteison toimia, joten se antoi 27.2.2003 yhteisen kannan
2003/140/YUTP poikkeuksista yhteiselld kannalla 2002/402 médrattyihin rajoittaviin
toimenpiteisiin (EUVL L 53, s. 62). Tdmén yhteisen kannan 1 artiklan mukaan
pannessaan tdytint6on yhteisen kannan 2002/402 3 artiklassa madrétyt toimenpiteet
Euroopan yhteisé ottaa huomioon turvallisuusneuvoston pédtoslauselman 1452
(2002) mukaiset poikkeukset.

Neuvosto antoi 27.3.2003 asetuksen (EY) N:o 561/2003 riidanalaisen asetuksen
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse varojen ja taloudellisten resurssien
jaddyttamistd koskevista poikkeuksista (EUVL L 82, s. 1). Tdmin asetuksen
neljannessd perustelukappaleessa neuvosto toteaa, ettd yhteison médrddmid
toimenpiteitd on turvallisuusneuvoston pditoslauselman 1452 (2002) johdosta
tarpeen mukauttaa.
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Asetuksen N:o 561/2003 1 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

“Lisdtddn [riidanalaiseen] asetukseen — — artikla seuraavasti:

2 a artikla

1. Varoihin tai taloudellisiin resursseihin ei sovelleta 2 artiklaa, jos

a) jokin liitteessd II luetelluista jisenvaltioiden toimivaltaisista viranomaisista on
asianomaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon pyynnostd vahvistanut,
ettd kyseiset varat tai taloudelliset resurssit:

i) ovat tarpeen sellaisten perusluonteisten menojen kattamiseksi, jotka
aiheutuvat muun muassa elintarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai
asuntolainasta, ldékkeistd ja sairaanhoidosta, veroista, vakuutusmaksuista
ja julkisten palvelujen kéytostd;

ii) on tarkoitettu yksinomaan oikeudellisiin palveluihin liittyvien kohtuullisten
palkkioiden maksamiseen ja ndistd palveluista aiheutuneiden kulujen
korvaamiseen;

iii) on tarkoitettu yksinomaan jaddytettyjen varojen tai jdddytettyjen talou-
dellisten resurssien tavanomaisesta sdilyttimisestd tai hoidosta aiheutuvien
palkkioiden tai palvelumaksujen maksamiseen; tai
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iv) ovat tarpeen poikkeuksellisia menoja varten; ja

b) pakotekomitealle on ilmoitettu mainitunlaisesta ratkaisusta; ja

c¢) i) kun on kyse a alakohdan i, ii tai iii alakohdan mukaisesta ratkaisusta,
pakotekomitea ei ole ilmoittanut 48 tunnin kuluessa ilmoituksen saamisesta
vastustavansa ratkaisua; tai

ii) kun on kyse a alakohdan iv alakohdan mukaisesta ratkaisusta, komitea on
hyviksynyt ratkaisun.

2. Henkildiden, jotka haluavat kiyttidd hyvikseen 1 kohdassa olevia sddnnoksid, on
esitettivd pyyntonsd asianomaiselle jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, joka
on mainittu liitteen II luettelossa.

Liitteen II luettelossa mainitun toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
vilpymittd kirjallisesti sekd pyynnon esittéineelle henkil6lle ettd muille henkildille,
elimille tai yhteisdille, joita asian tiedetddn suoraan koskevan, onko pyyntéén
suostuttu.

Toimivaltaisen viranomaisen on myo6s ilmoitettava muille jdsenvaltioille, onko
kyseistd poikkeusta koskevaan pyynt66n suostuttu.
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3. Varoihin, jotka vapautetaan ja siirretdén yhteisdssé menojen kattamiseksi tai
tunnustetaan timdin artiklan nojalla, ei kohdisteta muita 2 artiklan mukaisia
rajoittavia toimenpiteita.

m

Komissio antoi 19.5.2003 asetuksen (EY) N:o 866/2003 riidanalaisen asetuksen
muuttamisesta 18. kerran (EUVL L 124, s. 19). Kyseisen asetuksen 1 artiklan ja
asetuksen liitteessi olevan 5 kohdan mukaan riidanalaisen asetuksen liitettd I
muutetaan siten, ettd kantajaa koskeva merkintéd (ks. edelld 38 kohta) korvataan
seuraavasti:

”Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (alias a) Bin Muhammad, Ayadi Chafiq
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad c) Aiadi, Ben Muhammad d) Aiady, Ben
Muhammad e) Ayadi Shafig Ben Mohamed f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig, g) Abou
El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Saksa b) 129 Park Road,
London NW8, Englanti ¢) 28 Chaussée de Lille, Mouscron, Belgia d) Darvingasse
1/2/58-60, Wien, Itdvalta; syntynyt 21.3.1963 Sfaxissa Tunisiassa; Tunisian, Bosnian
ja Itdvallan kansalainen; passin numero E 423362 (myOnnetty Islamabadissa
15.5.1988); henkilotunnus 1292931; muita tietoja: didin nimi Medina Abid; oleskelee
tdlld hetkelld Irlannissa.”

Komissio antoi 30.1.2004 asetuksen (EY) N:o 180/2004 riidanalaisen asetuksen
muuttamisesta 29. kerran (EUVL L 28, s. 15). Kyseisen asetuksen 1 artiklan ja
asetuksen liitteessd olevan 4 kohdan mukaan riidanalaisen asetuksen liitettd I
muutetaan siten, ettd kantajaa koskeva merkinté (ks. edelld 38 kohta) korvataan
seuraavasti:

”Ayadi Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed (alias a) Bin Muhammad, Ayadi Chafig;
b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad; c¢) Aiadi, Ben Muhammad; d) Aiady, Ben
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Muhammad; e) Ayadi Shafig Ben Mohamed; f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig; g)
Abou El Baraa), a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Saksa; b) 129 Park
Road, London NW38, Englanti; c) 28 Chaussee de Lille, Mouscron, Belgia. Syntynyt
21.3.1963 Sfaxissa Tunisiassa. a) Tunisian ja b) Bosnian kansalainen. Passin numero
E 423362 (myonnetty Islamabadissa 15.5.1988). Henkil6tunnus 1292931. Muita
tietoja: didin nimi Medina Abid. Oleskelee télld hetkelld Irlannissa.”

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 30.1.2004 péétoslauselman 1526 (2004), jolla
pyritdin yhtdiltd tehostamaan péitoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa,
péitoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c alakohdassa ja péitdslauselman 1390
(2002) 1 ja 2 kohdassa maddrittyjen toimenpiteiden tdytintooénpanoa ja toisaalta
vahvistamaan pakotekomitean toimivaltaa. Pidtoslauselman 1526 (2004) 3 kohdan
mukaan niitd toimenpiteitd tehostetaan 18 kuukauden kuluttua tai aiemmin, jos se
on tarpeen.

Pddtoslauselman 1526 (2004) 18 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto “kehottaa
voimakkaasti kaikkia valtioita tiedottamaan mahdollisuuksien mukaan [pakoteko-
mitean] luetteloon lisdtyille henkildille ja yhteisoille heitd vastaan toteutetuista
toimenpiteistd, [pakotekomitean] médrdyksistd ja padtoslauselmasta 1452 (2002)”.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 29.7.2005 pidédtoslauselman 1617 (2005). Siind
midritidn muun muassa pditoslauselman 1267 (1999) 4 kohdan b alakohdassa,
péddtoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c alakohdassa ja péitdslauselman 1390
(2002) 1 ja 2 kohdassa médréttyjen toimenpiteiden ylldpitamisestd. Padtoslauselman
1617 (2005) 21 kohdan mukaan kyseisid toimenpiteitd tarkastellaan uudelleen 17
kuukauden kuluttua tai aiemmin, jos se on tarpeen, niiden mahdolliseksi
tehostamiseksi.
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Komissio antoi 17.1.2006 asetuksen (EY) N:o 76/2006 riidanalaisen asetuksen
muuttamisesta 61. kerran (EUVL L 12, s. 7). Kyseisen asetuksen 1 artiklan ja
asetuksen liitteessi olevan 8 kohdan mukaan riidanalaisen asetuksen liitettd I
muutetaan siten, ettd kantajaa koskeva merkintéd (ks. edelld 45 kohta) korvataan
seuraavasti:

"Shafiq Ben Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadi (alias a) Bin Muhammad, Ayadi
Chafiq, b) Ayadi Chafik, Ben Muhammad, c) Aiadi, Ben Muhammad, d) Aiady, Ben
Muhammad, e) Ayadi Shafig Ben Mohamed, f) Ben Mohamed, Ayadi Chafig, g)
Abou El Baraa). Osoite: a) Helene Meyer Ring 10-1415-80809, Miinchen, Saksa, b)
129 Park Road, NW8, London, Englanti, ¢) 28 Chaussée De Lille, Mouscron, Belgia,
d) Street of Provare 20, Sarajevo, Bosnia ja Hertsegovina (viimeinen virallinen osoite
Bosnia ja Hertsegovinassa). Syntynyt a) 21.3.1963, b) 21.1.1963. Syntymipaikka:
Sfax, Tunisia. Kansalaisuus: a) Tunisia, b) Bosnia ja Hertsegovina. Passin nro: a) E
423362, myonnetty Islamabadissa 15.5.1988, b) 0841438 (30.12.1998 myonnetty
Bosnia ja Hertsegovinan passi, jonka voimassaolo pdéttyi 30.12.2003). Henkil6tun-
nus: 1292931. Lisétietoja: a) osoite Belgiassa on postilokero-osoite, b) isdn nimi
Mohamed, didin nimi Medina Abid, c) asuu tietojen mukaan Dublinissa, Irlannissa.”

Asian kisittelyn vaiheet

Ayadi nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.8.2002 saapuneella
kannekirjelmélld neuvostoa ja komissiota vastaan kanteen, jossa vaaditaan
riidanalaisen asetuksen osittaista kumoamista.

Komissio teki 25.10.2002 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamal-
laan erilliselld asiakirjalla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen
114 artiklan nojalla oikeudenkdyntiviitteen. Kantaja esitti titd oikeudenkéyntivii-
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tettd koskevat huomautuksensa 18.12.2002. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
(toinen jaosto) jitti 3.2.2003 antamallaan médrédykselld kanteen tutkimatta siltd osin
kuin se oli nostettu komissiota vastaan ja velvoitti kantajan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jotka liittyivét kyseiseen kanteen osaan.

Ayadi haki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.11.2002 toimittamallaan
erilliselld asiakirjalla maksutonta oikeudenkdyntid. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja myonsi Ayadille maksuttoman
oikeudenkdynnin 3.2.2003 antamallaan mééraykselld.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 8.1.2003 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua tdhidn oikeudenkidyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén viliintu-
lohakemuksen 7.2.2003 antamallaan médrdykselld. Viliintulija toimitti véliintulo-
kirjelménsé asetetussa madrdajassa.

Komissio toimitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.7.2003 viliintulo-
hakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua téhdn oikeudenkéyntiin tukeakseen
vastagjan vaatimuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtaja hyvéksyi tydjdrjestyksen 116 artiklan 6 kohdan nojalla timén
viliintulohakemuksen 22.10.2003 antamallaan méédréykselld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esitteleviin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen ksittelyn.

Osapuolten, paitsi Yhdistyneen kuningaskunnan, ilmoittamastaan syystd, lausumat
ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 25.10.2005 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 2 artiklan ja sen 4 artiklan siltd osin kuin se
liittyy 2 artiklaan

—  toissijaisesti kumoaa riidanalaisen asetuksen liitteessd I olevan kantajaa
koskevan merkinnin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja on istunnossa tarkentanut, ettd sen kanne kohdistuu riidanalaiseen
asetukseen ainoastaan siltd osin kuin se koskee sitd suoraan ja erikseen, minkd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on merkinnyt tiedoksi istunnosta pidettyyn
poytikirjaan.

Neuvosto vaatii Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission tukemana, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Tosiseikat

Kantaja ilmoittaa olevansa Tunisian kansalainen ja asuneensa Irlannissa vuodesta
1997 ldhtien vaimonsa, joka my6s on Tunisian kansalainen, ja kahden alaikdisen
lapsensa kanssa, jotka molemmat ovat Irlannin kansalaisia. Hédnen Irlannissa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa olevat pankkitilinsé on jaddytetty nédiden kahden
jisenvaltion méidrdyksestd. Kantaja, joka tunnustaa, ettd pakotekomitea on nimennyt
hinet Osama bin Ladenia lihelld olevaksi henkiloksi, riitauttaa timéin nimedmisen
perusteltavuuden, mutta myontéd, ettei kyseinen riitauttaminen ole nyt kisiteltdving
olevan kanteen kohteena.

Oikeudellinen arviointi

1. Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa viliintulokirjelméssién, ettd kantajan varat
on jaddytetty asetuksen N:o 467/2001 perusteella. Riidanalaisessa asetuksessa vain
vahvistetaan hidnen varojensa jdddyttdminen, eikd siini siis muuteta selvésti kantajan
oikeusasemaa oikeuskéytinnossi tarkoitetulla tavalla (asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta). Yhdistynyt
kuningaskunta vdittdd ndin ollen, ettd kantajan olisi pitinyt nostaa kanne asetuksesta
N:o 467/2001 ja ettd nyt ksiteltdvd oleva kanne, joka koskee riidanalaista asetusta,
on nostettu méiirdajan péddttymisen jéilkeen, eikd sitd timén vuoksi voida ottaa
tutkittavaksi.

Kantaja on istunnossa viittdnyt, ettd asetuksen N:o 467/2001 vaikutukset olivat
ajallisesti tarkalleen rajoitetut samalla tavoin kuin turvallisuusneuvoston péétoslau-
selman 1333 (2000), joka kyseiselld asetuksella pantiin téytintoon (ks. edelld
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18 kohta). Riidanalaisen asetuksen ajalliset vaikutukset olivat sitd vastoin
rajoittamattomat samalla tavoin kuin turvallisuusneuvoston paétdslauselman 1390
(2002), joka kyseiselld asetuksella pantiin tiytdnt6on ja jossa médrdtddn pelkdstddn
mahdollisuudesta tarkastella asiaa uudelleen 12 kuukauden kuluttua (ks. edelld
30 kohta). Riidanalaisen asetuksen antamisella on siten muutettu perustavanlaisesti
kantajan oikeusasemaa.

Neuvosto ei istunnossa ole halunnut ottaa kantaa tihén kysymykseen. Komissio
tukee sitd vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan nikemystd. Sen mukaan turvalli-
suusneuvoston kyseisten pédtoslauselmien viliaikaisuus ei ole merkityksellinen
seikka asetuksen N:o 467/2001 erottamiseksi riidanalaisesta asetuksesta, koska
kaikissa niissd piddtoslauselmissa madrdtddn niiden soveltamista kahdentoista
kuukauden kuluttua koskevasta uudelleentarkastelujirjestelméstd. Mydskédn silld,
ettd riidanalaisella asetuksella on eri oikeudellinen perusta kuin asetuksella
N:o 467/2001, ei ole merkitystd, koska se ei komission mukaan johda kantajan
oikeusaseman muuttamiseen.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnén 40 artiklan neljinnen kohdan mukaan
viliintulokirjelméssd saadaan esittdd vain jonkin asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia. Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
116 artiklan 3 kohdan mukaan véliintulijan on hyviksyttivé asia sellaisena kuin se
on viliintulohetkelld.

Neuvosto ei kuitenkaan vaatimuksissaan ole nostanut esiin kysymystd prosessin-
edellytyksen puuttumisesta.
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Yhdistyneelld kuningaskunnalla ja komissiolle ei siis ole oikeutta esittdd téllaista
oikeudenkdyntivditettd eikd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen ole niin
ollen tarkasteltava oikeudellisia perusteita, joihin téltd osin on vedottu (asia
C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. [-1125, Kok.
Ep. XIV, s. 195, 22 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
kuitenkin ty6jirjestyksen 113 artiklan nojalla milloin tahansa omasta aloitteestaan
tutkia, onko asia jéitettdvd tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumi-
sen vuoksi, myds silloin, kun viliintulija on esittinyt titd koskevan vditteen (asia
T-88/01, Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. II-1165, 52 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa se prosessinedellytys, johon viliintulijat ovat vedonneet, on
ehdoton prosessinedellytys siltd osin kuin se koskee kanteen tutkittavaksi ottamista
(asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4087,
35 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi siis tutkia sen omasta
aloitteestaan.

Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta on vedonnut tdméin oikeudenkayntiviitteen tueksi
edelld 61 kohdassa mainittuun asiaan IBM vastaan komissio, kyseinen tuomio
perustuu kuitenkin oleellisesti yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen vahvistavia piddtoksid koskevaan vakiintuneeseen oikeus-
kiytdntéon.

Kyseisen oikeuskédytinnon mukaan kumoamiskanne pdétoksestd, jolla ainoastaan
vahvistetaan aiemmin tehty péitos, josta ei ole nostettu kannetta médrdajassa, on
jitettdvd tutkimatta (yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio,
tuomio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 16 kohta ja asia C-480/93 P, Zunis Holding
ym. v. komissio, tuomio 11.1.1996, Kok. 1996, s. I-1, 14 kohta). Paddtokselld
ainoastaan vahvistetaan aiempi p#itds, jos se ei sisdlld aiempaan péidtokseen
verrattuna mitdén uutta ja jos sen, jolle aiempi pédtos on osoitettu, tilannetta ei ole
tutkittu uudelleen ennen myShemmén pédtoksen tekoa (asia 54/77, Herpels v.
komissio, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 585, 14 kohta; asia C-521/03, Inter-
nationaler Hilfsfonds v. komissio, tuomio 7.12.2004, 47 kohta, ei julkaistu
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oikeustapauskokoelmassa; asia T-331/94, IPK v. komissio, tuomio 15.10.1997,
Kok. 1997, s. II-1665, 24 kohta ja asia T-84/97, BEUC v. komissio, tuomio 4.5.1998,
Kok. 1998, s. 1I-795, 52 kohta).

Esilli olevassa asiassa on todettava, etti riidanalainen asetus on asetukseen
N:o 467/2001 nihden uusi toimi ja ndiden asetusten liitteind olevissa luetteloissa
olevien henkildiden tilannetta on kantajan tilanteen tavoin tutkittu uudelleen ennen
riidanalaisen asetuksen antamista.

Aluksi ndiden molempien asetusten otsikko seké niiden johdanto-osa ja aineelliset
sddnnokset eroavat huomattavasti toisistaan, minkd perusteella jo sinénsd voidaan
hyldtd ndkemys, jonka mukaan toinen niistd olisi ainoastaan toisen vahvistava. Siten
riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa oleva “varojen” médritelmd ei vastaa tdysin
asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa olevaa “varojen” médritelmad ja ensimmadiseksi
mainitussa séddetidn varojen jaddyttdmisen liséksi “taloudellisten resurssien”
jaddyttimisestd, mistd jiljempdnd mainitussa asetuksessa ei sdddetd.

Tdmén jdlkeen asetus N:o 467/2001 on annettu turvallisuusneuvoston pdétoslau-
selman 1333 (2000) tdytdntéonpanemiseksi yhteisdssd yhteisen kannan 2001/154
mukaisesti, kun taas riidanalainen asetus on annettu piaitoslauselman 1390 (2002)
tdytdntdonpanemiseksi yhteisen kannan 2002/402 mukaisesti.

Péadtoslauselmassa 1390 (2002) ja yhteisessd kannassa 2002/402 on kiistiméttd uusia
seikkoja pédtoslauselmaan 1333 (2000) ja yhteiseen kantaan 2001/154 nihden, ja
jalkimmdisissd todettuja tilanteita on tutkittu uudelleen ennen ensiksi mainittujen
antamista. Samoin on siis vélttiméittd myds verrattaessa riidanalaista asetusta
asetukseen N:o 467/2001.
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Yhteisen kannan 2002/402 kolmannen ja seitseménnen perustelukappaleen mukaan
padtoslauselmassa 1390 (2002) “mukautetaan niiden pakotteiden soveltamisalaa,
jotka koskevat varojen jdddyttimistd” ja jotka méddrdttiin pddtoslauselman 1333
(2000) mukaisesti, ja "sen vuoksi — — hyviksyttyjé Euroopan unionin rajoittavia
toimenpiteitd olisi mukautettava piidtoslauselman 1390(2002) mukaisesti”. Samoin
riidanalaisen asetuksen toisen ja neljénnen perustelukappaleen mukaan “turvalli-
suusneuvosto pditti muun muassa, ettd — — varojen jaddyttdmisen soveltamisalaa
— — olisi tarkistettava” ja ettd tdmdn vuoksi “tarvitaan yhteison lainsdddéntod”.

Erityisesti pddtoslauselman 1333 (2000) 23 kohdan mukaan pédtoslauselmassa
madrittyjd toimenpiteitd oli tarkoitus soveltaa 12 kuukautta, ja timén ajanjakson
lopussa turvallisuusneuvoston piti midrittdd, olivatko Talebanit noudattaneet niité,
ja pddttdd timdn perusteella, oliko niitd jatkettava uudeksi midrdajaksi samoin
edellytyksin. Paddtoslauselmassa 1390 (2002) on siis jotain uutta ja tdrkedd
pidtoslauselmaan 1333 (2000) nihden siltd osin kuin silld laajennetaan huomatta-
vasti ajallista soveltamisalaa.

Tamén vuoksi, toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio véittdvit, kantajan
oikeusasemaa on selvisti muutettu pddtoslauselmalla 1390 (2002), yhteiselld
kannalla 2002/402 ja riidanalaisella asetuksella. Ndiden toimien johdosta kantajan
varat ovat ndet edelleen jdddytettyind, vaikka pédtoslauselman 1333 (2000)
23 kohdassa médritty 12 kuukauden ajanjakso on pdédttynyt, kun taas jos mainittuja
toimia ei olisi hyviksytty, YK:n kaikille jisenvaltioille mainitussa pédtdslauselmassa
asettama velvoite jaddyttdd kantajan varat olisi automaattisesti padttynyt kysymyk-
sessd olevan ajanjakson kuluttua umpeen ja timén pédtoslauselman taytdntdonpa-
nemiseksi toteutetut yhteisén toimet olisivat rauenneet.

Lisiksi vaikka on totta, ettd pddtoslauselman 1390 (2002) 1 kohdan mukaan
turvallisuusneuvosto on pddttinyt piédtoslauselmassa 1333 (2000) médrdttyjen
toimenpiteiden “jatkamisesta”, timéd on tehty niiden uudelleentarkastelun jilkeen,
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kuten jo kyseisen pédtoslauselman 23 kohdan perusteella voidaan ounastella ja
kuten pédtoslauselman 1390 (2002) 3 kohdassa, jonka mukaan péddtoslauselmassa
madrittyji toimenpiteitd “tarkastellaan uudelleen” taas 12 kuukauden kuluttua,
vahvistetaan.

Lopuksi asetuksen N:o 467/2001 oikeudellisena perustana olivat ainoastaan EY 60 ja
EY 301 artikla, ja se annettiin ajankohtana, jolloin kyseisilld toimenpiteilld oli
tarkoitus keskeyttdd taloudelliset suhteet kolmannen maan kanssa tai vihentdd niitd,
kun taas riidanalaisen asetuksen oikeudellisena perustana olivat EY 60, EY 301 ja EY
308 artikla, ja se annettiin ajankohtana, jolloin ndiden toimenpiteiden ja kolmannen
maan alueen ja sitd johtavan hallinnon vililld ei ollut endd mitdédn yhteyttd. Toisin
kuin komissio on suullisessa kisittelyssd viittinyt, tdmé kyseisten toimien
oikeudellisen perustan muutos, joka tehtiin sen kansainvélisen tilanteen kehittymi-
sen perusteella, jossa turvallisuusneuvoston hyviksymit ja yhteison taytint6on
panemat pakotteet on yksi toisensa jéilkeen toteutettu, on uusi seikka, ja se merkitsee
kantajan tilanteen tutkimista uudelleen. Téstd on seurannut kantajan oikeusaseman
muuttuminen, jonka johdosta silli on etenkin mahdollisuus vedota tdysin erilaisiin
oikeudellisiin perusteisiin ja véitteisiin kumoamiskanteensa tueksi (ks. vastaavasti
asia T-306/01, Yusuf ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomio 21.9.2005, Kok. 2005, s. II-3533, 108124 kohta ja 125-170 kohta,
muutoksenhaku vireilld ja asia T-315/01, Kadi v. neuvosto ja komissio, tuomio
21.9.2005, Kok. 2005, s. I1-3649, 87-135 kohta, muutoksenhaku vireilld).

Tdstd seuraa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission esittimi oikeuden-
kiyntivdite on hyldttiva.

Kanteen tutkittavaksi ottamista koskevien muiden edellytysten osalta on myds viran
puolesta korostettava, ettd siltd osin kuin kantaja on nimetty nimeltd riidanalaisen
asetuksen liitteessd I, kyseinen toimi koskee sitd suoraan ja erikseen EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka kyseinen toimi on kiistatta yleisesti
sovellettava (ks. vastaavasti asia Yusuf, tuomion 186 kohta). Nyt kisiteltivind oleva
kanne voidaan siis ottaa tutkittavaksi.
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2. Asiakysymys

Kantaja vetoaa vaatimustensa tueksi lahinnd kolmeen kanneperusteeseen, joista
ensimmiinen koskee neuvostolta puuttuvaa toimivaltaa antaa riidanalaisen asetuk-
sen 2 ja 4 artikla (jiljempédnd riidanalaiset sddnnokset) sekd harkintavallan
vadrinkdyttod, toinen toissijaisuutta, suhteellisuutta ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista koskevien perusperiaatteiden loukkaamista ja kolmas olennaisen menettely-
médrdyksen rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee puuttuvaa toimivaltaa ja harkintavallan
vadrinkdyttod

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajan mukaan EY 60 ja EY 301 artiklassa neuvostolle ei mydnneté toimivaltaa
antaa riidanalaisia sadnnoksid, koska Afganistanin Talebanien hallitus oli romahta-
nut ennen ndiden sdénnosten antamista. Kyseisilld médrédyksilld sallitaan ainoastaan
toimet, joiden tarkoituksena on tarvittaessa valikoivasti keskeyttdd “taloudelliset
suhteet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa” taikka véhentdd niitd.
Asetuksesta N:o 467/2001, jossa sdddetédén taloudellisista pakotteista Afganistania
vastaan, poiketen riidanalainen asetus koskee kuitenkin vain Osama bin Ladenin
ldhipiiriin kuuluvia henkil6itd, al-Qaida-verkostoa ja Talebaneja. Viimeksi mainitut
eivit ole kolmansia maita, eivitki ne muodosta minkdén Afganistanin osan
hallitusta.

Kantaja viittdd EY 308 artiklan osalta, ettei siind anneta neuvostolle toimivaltaa
madritd jasenvaltiot toteuttamaan taloudellisia pakotteita yksityishenkiloitd vastaan
ndiden perusoikeuksien vastaisesti. Téllaisella toimivallalla ylitettdisiin EY 60 ja EY
301 artiklassa rajoitettua sanamuotoa kéyttdmaélld myonnetyn toimivallan rajat.
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Riidanalaisten sddnndsten antaminen merkitsee néin ollen kantajan mukaan myds
neuvostolle EY 60 ja EY 301 artiklassa myonnetyn harkintavallan védrinkéyttoa.

Neuvosto vastustaa kantajan viitteitd vetoamalla asioissa Yusuf ja Kadi annettuihin
tuomioihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on jo asiassa Yusuf (tuomion 107-—
170 kohta) ja asiassa Kadi (tuomion 87-135 kohta) ottanut kantaa yhteisolld EY
60, EY 301 ja EY 308 artiklan perusteella olevaan toimivaltaan antaa kansainvélistéd
terrorismia vastaan taisteltaessa riidanalaiseen asetukseen siséltyvien sddnndsten
kaltaisia sddnnoksid, joissa asetetaan taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita
yksityishenkil6itd vastaan ilman, ettd niissi osoitetaan minkédénlaista yhteyttd
kolmanteen maahan, poiketen siitd, mitd asetuksessa N:o 467/2001 sidddetddn.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd kuten kantaja on nimenomaisesti myontinyt
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen suullisessa kasittelyssd
antamassaan vastauksessa, asianosaisten suhteessa tihdn kysymykseen nyt kisi-
teltdvind olevan kanteen yhteydessd esittdmiin olennaisesti samanlaisiin viitteisiin
on jo vastattu kattavasti (ks. niiden vastaavien viitteiden osalta, jotka asianosaiset
esittiviit asiassa, jonka perusteella Yusuf-tuomio annettiin, kyseisen tuomion 80—
106 kohta ja niiden vastaavien viitteiden osalta, jotka asianosaiset esittivit asiassa,
jonka perusteella Kadi-tuomio annettiin, kyseisen tuomion 64—86 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi pddttelynsd lopuksi, ettd “toimielimet
ja Yhdistynyt kuningaskunta viittdvit oikeutetusti, ettd neuvostolla oli toimivalta
antaa yhteisesti EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan perusteella riidanalainen asetus,
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jolla pannaan yhteisossd tdytintoon yhteisessd kannassa 2002/402 mdérityt talou-
delliset ja rahoitukselliset pakotteet” (asia Yusuf, tuomion 180 kohta ja asia Kadi,
tuomion 135 kohta).

Yhteisoltd puuttuvaa toimivaltaa koskevat kantajan véitteet on ndin ollen hyléttivi
samoilla perusteilla kuin asioissa Yusuf ja Kadi annetuissa tuomioissa (ks. siltd osin
kuin on kyse yhteisdjen tuomioistuinten mahdollisuudesta perustella tuomiota
viittaamalla aikaisempaan tuomioon, jossa otetaan kantaa olennaisesti samanlaisiin
kysymyksiin, asia C-229/04, Crailsheimer Volksbank, tuomio 25.10.2005, Kok. 2005,
s. 1-9273, 47—49 kohta).

Harkintavallan védrinkdyttod koskeva viite, joka on ainoa viite, joka voi erottaa
kisiteltivind olevan asian asioista, joiden perusteella Yusuf- ja Kadi-tuomiot
annettiin, on myos hyléttivd, koska se on ainoastaan seurausta kantajan muista
toimivaltaa koskevista véitteistd.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hyléttdvd kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee toissijaisuutia, suhteellisuutta ja ihmisoikeuksien
noudattamista koskevien perusperiaatteiden loukkaamista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd kanneperusteen ensimmdisessd osassa, ettd riidanalaisilla sdédnnok-
silld loukataan toissijaisuusperiaatetta siltd osin kuin niilld velvoitetaan jdsenvaltiot
toteuttamaan ndille yhteison oikeudessa asetettujen velvoitteiden perusteella
toimenpiteitd, jotka kansainviélisen oikeuden mukaan kuuluvat niiden valinnanva-
pauden piiriin.
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Kantaja katsoo tiltd osin, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 ja
41 artiklassa — kun niitd tulkitaan kyseisen jérjeston periaatteiden ja etenkin
mainitun peruskirjan 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetun jdsenvaltioiden téysivaltaisen
tasa-arvoisuuden periaatteen nojalla — ei velvoiteta YK:n jisenvaltioita soveltamaan
sellaisenaan toimenpiteitd, jotka turvallisuusneuvosto "kehottaa” niité toteuttamaan.
Jisenvaltiot ovat siti vastoin vapaita valitsemaan sen tavan, jolla ne vastaavat
kyseiseen kehotukseen.

Sitd vastoin neuvoston tulkinta, jonka mukaan turvallisuusneuvoston péditoslausel-
man 1333 (2000) 8 kohdan c alakohta ja 17 kohta sitovat YIC:n jdsenid ja ndin ollen
yhteison toimielimid, on kantajan mukaan ndin ollen ristiriidassa kansainvélisen
oikeuden perustavanlaatuisten normien kanssa ja etenkin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleiskokouksen 10.12.1948 antaman ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 7, 8, 17, 22 ja 23 artiklan kanssa, koska kyseisen tulkinnan mukaan
pakotekomitea voi velvoittaa Yhdistyneiden Kansakuntien jésenet ottamaan sen
nimedmaltd yksityishenkil6ltd pois kaikki taloudelliset resurssit ilman, ettd
asianomaisella henkil6lld olisi oikeus saada tietoonsa tdmin toimenpiteen syyt tai
seikat, joihin se perustuu, ja ilman, ettd asianomaisella henkil6lld olisi mahdollisuus
saattaa asia sellaisen riippumattoman tai oikeudellisen elimen kisiteltivéksi, joka
voisi ottaa kantaa toimenpiteen perusteltavuuteen.

Liséksi vaikka oletetaan, ettd kyseiset turvallisuusneuvoston paitoslauselmat sitovat
jasenvaltioita, neuvosto ei selitd, miksi sen itsensi oli esilli olevassa asiassa
toimittava jisenvaltioiden sijasta.

Kantaja viittdd kanneperusteen toisessa osassa, etti riidanalaisilla sddnnoksilld
loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska niiden johdosta yksityishenkiloltd viedddn
kaikki tulot ja sosiaaliavustukset ja itse asiassa hdnen ja hdnen perheensd koko
toimeentulo. Téllaiset toimenpiteet eivit ole vilttimittomid edes resurssien pois
ottamiseksi Osama bin Ladenilta.

II - 2180



98

99

100

AYADI v. NEUVOSTO

Kantaja viittdd kanneperusteen kolmannessa osassa, ettd riidanalaisilla sadnnoksilld
loukataan hdnen perusoikeuksiaan ja etenkin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan ihmisoi-
keussopimus) ensimmadisen lisipoytakirjan 1 artiklassa tunnustettua oikeutta nauttia
omaisuudestaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tunnustettua
oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kisiteltdviksi. Ndiden toimenpiteiden, jotka
kantajan mukaan ovat ristiriidassa jisenvaltioiden valtiosddntoperinteiden kanssa,
seurauksena kantaja pakotetaan varastamaan pysyikseen hengissd, mikd merkitsee
my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa kiellettyd halventavaa kohtelua
ja kieltdytymistd kunnioittamasta hinen arvoaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan vastaisesti.

Siltd osin kuin erityisesti on kyse kantajan omaisuudensuojan viitetystd loukkaa-
misesta, kantaja on suullisessa kisittelyssd myontényt, ettd asiaa on arvioitava
yksinomaan nykyisin voimassa olevan lainsidddnnon perusteella, kuten asiassa
Yusuf (tuomion 287 kohta) ja asiassa Kadi (tuomion 236 kohta) on todettu, ja ettd
ndin ollen on otettava huomioon ne asetuksen N:o 561/2003 mukaiset nimenomai-
set varojen jaddyttdmistd koskevat poikkeusmahdollisuudet, joista on séddetty nyt
kisiteltidvind olevan kanteen nostamisen jélkeen.

Kantaja on téltd osin myontinyt, ettd Irlannin viranomaiset myonsivit hénelle hinen
perusluonteisten menojensa kattamiseksi tarpeelliset sosiaaliavustukset siten, ettei
héneltd ole otettu pois kaikkia resursseja tai toimeentulokeinoja. Riidanalaisen
asetuksen, my0s sellaisena kuin se oli asetuksen N:o 561/2003 antamisen jélkeen,
perusteella hénelld ei kuitenkaan ole ollut mahdollisuutta nauttia muista sosiaa-
lietuuksista, hédntd on estetty elimistd tavallista elimdd ja hidn on ollut
toimeentulonsa osalta tdysin riippuvainen Irlannin valtiosta. Kantaja on erityisesti
vdittdnyt, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan johdosta hénelld ei ole ollut
mahdollisuutta harjoittaa ammatillista toimintaa palkattuna tyontekijind tai
itsendisend ammatinharjoittajana. Hénelle ei siten ole suostuttu my6ntdmiin
taksinkuljettajan toimilupaa. Héinen olisi joka tapauksessa mahdotonta vuokrata
ajoneuvoa, eivitkd asiakkaat voisi maksaa hénelle, koska kyse olisi asianomaisessa
sddnndksessd tarkoitetusta varojen tai taloudellisten resurssien luovuttamisesta
hénelle.
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Erityisesti siltd osin kuin on kyse oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden viitetysti
loukkaamisesta, kantaja on suullisessa késittelyssdé myontinyt, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esilld olevassa asiassa harjoittaman tuomioistuinval-
vonnan on siltd osin kuin se vilillisesti koskee kyseisid turvallisuusneuvoston
padtoslauselmia rajoituttava sen tarkastamiseen, noudatetaanko jus cogensiin
kuuluvia kansainvilisen oikeuden ylemmintasoisia sddntdjd, kuten asiassa Yusuf
(tuomion 276 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asiassa Kadi (tuomion 225 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) on todettu.

Kantaja on kuitenkin vdittdnyt, ettei niitd padtelmis, jotka ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt asiassa Yusuf (erityisesti tuomion 344 ja 345 kohdassa) ja
asiassa Kadi (erityisesti tuomion 289 ja 290 kohdassa) voida soveltaa esilld olevaan
tapaukseen. Yhtddltd kantajan varojen jaddyttdmistd ei voida pitdd véliaikaisena
sdilyttdvind toimenpiteend, toisin kuin niissd kahdessa tuomiossa on todettu, vaan
todellisena takavarikoimisena. Toisaalta ei ole olemassa sellaista tehokasta
menetelméd, jonka mukaan yksittdisid turvallisuusneuvoston pddttdmid varojen
jaddyttamistd koskevia toimenpiteitd voitaisiin tarkastella uudelleen, joten hinen
varansa ovat vaarassa pysyd jdddytettyind hinen loppueldminsé ajan. Kantaja vdittad
tiltd osin yrittineensd turhaan suostutella turvallisuusneuvostoa muuttamaan
kantaansa hénen osaltaan. Hin on timén vuoksi lihettinyt Irlannin viranomaisille
kaksi pyynt6d — 5.2.2004 ja 19.5.2004 — jotta ndmi auttaisivat hintd saamaan hinen
nimensd poistetuksi pakotekomitean luettelosta. Irlannin viranomaiset ovat
10.10.2005 péivitylld kirjeelld ilmoittaneet hénelle, ettd hidnen asiaansa tutkittiin
edelleen, antamatta kuitenkaan ymmartdd, ettd ne aikoisivat ryhtyéd toimenpiteisiin
hénen hyvékseen.

Neuvosto kyseenalaistaa viliintulijoiden tukemana kantajan viitteet viittaamalla
asiothin Yusuf ja Kadi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava kanneperusteen ensimméinen osa ja tdmén jalkeen yhdessd sen
toinen ja kolmas osa. Sen tarkastaminen, onko riidanalaisella asetuksella mahdolli-
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sesti loukattu kantajan perusoikeuksia, sisdltdd vélttiméttd arvioinnin siitd, onko
kyseinen toimi suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun otetaan huomioon silld
tavoiteltava padmédrd (julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa
C-317/04 ja C-318/04, parlamentti v. neuvosto ja komissio, tuomio 30.5.2006, Kok.
2006, s. 1-4721, s. [-4724, ratkaisuehdotuksen 107 kohta).

— Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee toissijaisuusperiaatteen
loukkaamista

Kantaja viittdd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd EY 60, EY 301 ja EY 308 artikla antavat
yhteisolle periaatteellisen toimivallan toteuttaa esilld olevassa asiassa kyseessd olevan
kaltaisia toimenpiteitd (kysymys, joka on ensimmdisen kanneperusteen kohteena),
jasenvaltiot voivat kuitenkin paremmin arvioida sitd, mitd erityisid toimenpiteitd
turvallisuusneuvoston péitoslauselman tiytintoonpano edellyttdd. Kun neuvosto
antoi riidanalaisen asetuksen, se loukkasi kantajan mukaan jésenvaltioiden
valinnanvapautta ja toissijaisuusperiaatetta.

Taltd osin on muistettava, ettd toissijaisuusperiaate ilmaistaan EY 5 artiklan toisessa
kohdassa, jonka mukaan aloilla, jotka eivdt kuulu yhteisén yksinomaiseen
toimivaltaan, yhteis6 toimii vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin
jdsenvaltiot eiviit voi riittdvilld tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita,
jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan tdmén vuoksi
toteuttaa paremmin yhteison tasolla.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteiséjen tuomioistuimet valvovat yhteisén
toimien laillisuutta kyseiseen yleiseen periaatteeseen néhden (ks. vastaavasti asia
C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11453, 177-185 kohta; asia C-110/03, Belgia v. komissio,
tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2801, 58 kohta ja asia T-65/98, Van den Bergh
Foods v. komissio, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. I[-4653, 197 ja 198 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei kyseiseen yleiseen
periaatteeseen voida vedota EY 60 ja EY 301 artiklan soveltamisalalla, vaikka
oletettaisiinkin, ettei se kuulu yhteison yksinomaiseen toimivaltaan (ks. tiltd osin EY
60 artiklan 2 kohta).

Siltd osin kuin on kyse taloudellisten suhteiden keskeyttdmisestd kolmannen maan
kanssa tai niiden vdhentimisestd, on nédet todettava, ettd kyseisissd madrdyksissd
itsessddn midrdtddn yhteison puuttumisesta asiaan silloin kun yhteison toimia
“pidetddn tarpeellisina” Euroopan unionista tehdyn sopimuksen yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) koskevien mdérédysten nojalla hyviksytyssd yhteisessi
kannassa tai yhteisessd toiminnassa.

EY:n perustamissopimuksessa myonnetdédn siten unionille EY 60 ja EY 301 artiklan
soveltamisalalla oikeus midrittds, ettd yhteison toimet ovat tarpeellisia. Téllainen
madrittdminen kuuluu unionin harkintavallan piiriin. Médritykselld suljetaan pois
yksityishenkildiden oikeus riitauttaa EY 5 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen nojalla sellaisten toimien laillisuus, joihin yhteisé on
my6hemmin ryhtynyt unionin YUTP:n nojalla hyviksymidn yhteisen kannan tai
yhteisen toiminnan mukaisesti.

Lisdksi koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Yusuf (tuomion
158 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asiassa Kadi (tuomion 122 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) todennut, ettd EY 60 ja EY 301 artiklan soveltamisalaa voidaan
laajentaa kiyttdmilld EY 308 artiklaa yliméddrdisend oikeusperustana toteuttaa
taloudellisia ja rahoituksellisia pakotteita, jotka koskevat yksityishenkil6itd, taistel-
taessa kansainvilistd terrorismia vastaan ilman, ettd yhteyttd tiettyyn maahan on
vahvistettu, tdstd seuraa vilttdmittd, ettd yksityishenkilot eivit mydskddn voi
riitauttaa toissijaisuusperiaatteen nojalla tdssd yhteydessda unionin YUTP:n nojalla
hyviksymdn yhteisen kannan tai yhteisen toiminnan mukaisesti toteutettujen
yhteison toimenpiteiden laillisuutta.
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Joka tapauksessa, vaikka oletettaisiin, etti toissijaisuusperiaatetta on sovellettava
esilli olevan asian kaltaisissa olosuhteissa, on selvdd, ettd se, ettd turvallisuus-
neuvoston paitdslauselmat, jotka sitovat erotuksetta kaikkia YK:n jésenid, pannaan
jisenvaltioissa tdytintoon yhdenmukaisesti, voidaan toteuttaa paremmin yhteison
tasolla kuin kansallisella tasolla.

Lopuksi siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan neuvosto on loukannut
jisenvaltioiden valinnanvapautta, neuvosto korostaa perustellusti, ettd yhteisessd
kannassa 2002/402 ilmaistaan se jisenvaltioiden yksimielinen arvio, jonka mukaan
yhteisén toimet olivat tarpeellisia turvallisuusneuvoston pééttimin varojen
jaddyttdmisen tdytdntoonpanemiseksi. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta korostaa,
jisenvaltiot ovat itse pdittineet noudattaa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjaan
perustuvia velvoitteitaan toteuttamalla yhteisén toimen, joten neuvostoa ei voida
moittia siitd, ettd se on loukannut niiden valinnanvapautta, kun se on noudattanut
niiden tahtoa.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on siis hyldttdva.

— Toisen kanneperusteen toinen ja kolmas osa, jotka koskevat suhteellisuutta ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevien periaatteiden loukkaamista

Vain jiljempdnd 156 kohdassa tutkittavaa erityistd oikeuskysymystd lukuun
ottamatta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo asiassa Yusuf (tuomion
226-346 kohta) ja asiassa Kadi (tuomion 176-291 kohta) ottanut kantaa kaikkiin
niihin oikeuskysymyksiin, jotka asianosaiset ja viliintulijat ovat tuoneet esiin
kisiteltidvind olevan kanteen toisen kanneperusteen toisessa ja kolmannessa osassa.
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116 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on timén osalta todennut muun muassa
seuraavaa:

— kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjassa YK:n jdsenvaltioille asetetuilla velvoitteilla on kiistaton etusija muihin
kansallisessa oikeudessa tai yleissopimuksiin perustuvassa kansainvilisessd
oikeudessa asetettuihin velvoitteisiin ndhden, Euroopan neuvoston jdsenind
olevien YK:n jisenvaltioiden osalta myds niille Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa asetettuihin velvoitteisiin nihden ja yhteison jdsenind olevien YKin
jisenvaltioiden osalta myds niille EY:n perustamissopimuksessa asetettuihin
velvoitteisiin ndhden (asia Yusuf, tuomion 231 kohta ja asia Kadi, tuomion
181 kohta)

— timd etusija ulottuu turvallisuusneuvoston péitoslauselmaan sisdltyviin paa-
toksiin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan mukaisesti (asia
Yusuf, tuomion 234 kohta ja asia Kadi, tuomion 184 kohta)

— vaikka yhteis6 ei ole Yhdistyneiden Kansakuntien jidsen, Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjasta johtuvien velvoitteiden on katsottava sitovan
yhteis6d samalla tavoin kuin ne sitovat sen jdsenvaltioita, yhteison perus-
tamissopimuksen nojalla (asia Yusuf, tuomion 243 kohta ja asia Kadi, tuomion
193 kohta)

— ensinndkin yhteisé ei voi laiminly6dd jésenvaltioilleen Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjassa asetettuja velvoitteita eikd estdd niiden tdyttdmistd, ja
toiseksi yhteis6 on perustamissopimuksensa nojalla velvollinen antamaan
toimivaltaansa kiyttden kaikki tarpeelliset sddnnidkset, jotta sen jdsenvaltiot
voivat noudattaa niité velvoitteitaan (asia Yusuf, tuomion 254 kohta ja asia Kadi,
tuomion 204 kohta)

— riidanalaista asetusta vastaan esitetyt viitteet, jotka perustuvat ensinnikin
siihen, ettd yhteison oikeusjdrjestys on Yhdistyneiden Kansakuntien luomaan
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oikeusjirjestykseen nihden itsendinen oikeusjdrjestys, ja toiseksi siihen, ettd
turvallisuusneuvoston piiatoslauselmat on saatettava osaksi jdsenvaltioiden
kansallista oikeutta kansallisten perustuslaillisten sdénndsten ja perusperiaat-
teiden mukaisesti, on niin ollen hylédttdva (asia Yusuf, tuomion 258 kohta ja asia
Kadi, tuomion 208 kohta)

yhteisen kannan 2002/402 valossa annettu riidanalainen asetus merkitsee
yhteison jisenvaltioille YK:n jésenind asetetun sellaisen velvoitteen téytint6on-
panoa yhteison tasolla, joka koskee Osama bin Ladeniin, al-Qaida-jérjeston ja
Talebanin jédseniin sekd niitd ldhelld oleviin henkil6ihin, ryhmiin, yrityksiin ja
yhteisoihin kohdistuvien sellaisten pakotteiden panemista tdytintoon tarvit-
taessa yhteison toimella, joista on péitetty ja joita on témén jilkeen lujitettu
useilla Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla annetuilla
turvallisuusneuvoston péditoslauselmilla (asia Yusuf, tuomion 264 kohta ja asia
Kadi, tuomion 213 kohta)

tissd yhteydessd yhteison toimielimet ovat toimineet sidotun toimivallan
puitteissa, joten niilld ei ollut lainkaan itsendistd harkintavaltaa (asia Yusuf,
tuomion 265 kohta ja asia Kadi, tuomion 214 kohta)

kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toimivaltaa valvoa vilillisesti turvallisuusneuvoston tai pakote-
komitean pédtosten laillisuutta yhteisdn oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen
perusoikeuksien suojan tason valossa ei voida ndin ollen perustella kansainvi-
lisen oikeuden eikd vhteison oikeuden perusteella (asia Yusuf, tuomion
272 kohta ja asia Kadi, tuomion 221 kohta)

kyseiset turvallisuusneuvoston péétdslauselmat eivit siis lihtokohtaisesti kuulu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan piiriin, eikd talld
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tuomioistuimella ole toimivaltaa kyseenalaistaa, edes vilillisesti, niiden lailli-
suutta yhteison oikeuden valossa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on péinvastoin mahdollisuuksiensa mukaan tulkittava ja sovellettava yhteison
oikeutta siten, ettd se olisi sopusoinnussa jdsenvaltioille Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjassa asetettujen velvoitteiden kanssa (asia Yusuf,
tuomion 276 kohta ja asia Kadi, tuomion 225 kohta)

— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella on kuitenkin toimivalta valvoa
vélillisesti kyseisten turvallisuusneuvoston piétoslauselmien laillisuutta jus
cogensin valossa, jolla tarkoitetaan kansainvilisen oikeusjdrjestyksen perus-
teisiin (ordre public) kuuluvia séddntojd, jotka velvoittavat kaikkia kansainvilisen
oikeuden oikeussubjekteja, mukaan lukien YIK:n elimet, ja joista ei ole
mahdollista poiketa (asia Yusuf, tuomion 277 kohta ja asia Kadi, tuomion
226 kohta)

— riidanalaisessa asetuksessa midritylld varojen jaddyttdmiselld ei loukata asian-
omaisten henkildiden perusoikeutta hallita omaisuuttaan eikd yleistd suhteelli-
suusperiaatetta jus cogensiin kuuluvan ihmisyksilon perusoikeuksien yleisen
suojaamisen standardin valossa (asia Yusuf, tuomion 288 ja 289 kohta ja asia
Kadi, tuomion 237 ja 238 kohta)

— koska kyseisissd turvallisuusneuvoston péddtoslauselmissa ei madrdtd, ettd
pakotekomitean olisi kuultava asianomaisia henkil6itd ennen heiddn merkitse-
mistddn riidanalaiseen luetteloon ja koska missdén kansainvilisen oikeusjérjes-
tyksen perusteisiin kuuluvassa pakottavassa normissa ei niytetd edellytettdvin
tillaista kuulemista kisiteltivinid olevan asian olosuhteissa, tillaisen oikeuden
véitettyd loukkaamista koskevat véitteet on hyldttivé (asia Yusuf, tuomion 306,
307 ja 321 kohta sekd asia Kadi, tuomion 261 ja 268 kohta)

— erityisesti ndissd olosuhteissa, joissa on kyse asianomaisten henkiléiden omai-
suuden kiyttod rajoittavasta turvaamistoimesta, kyseisten henkiléiden perus-
oikeuksien kunnioittaminen ei edellytd sitd, ettd heille ilmoitetaan heitd vastaan
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esitetyistd tosiseikoista ja todisteista, kun turvallisuusneuvosto tai sen pakote-
komitea katsoo, ettd timi olisi kansainvilisen yhteisén turvallisuutta koskevien
syiden vastaista (asia Yusuf, tuomion 320 kohta ja asia Kadi, tuomion 274 kohta)

yhteisén toimielinten ei myoskddn tarvinnut kuulla asianomaisia henkilité
ennen riidanalaisen asetuksen antamista (asia Yusuf, tuomion 329 kohta) tai sen
antamisen tai sen tdytintoonpanemisen yhteydessd (asia Kadi, tuomion
259 kohta)

riidanalaisen asetuksen kumoamista koskevan kanteen yhteydessd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkii kyseisen asetuksen laillisuuden tdysiméardisesti
siltd osin, ovatko yhteison toimielimet noudattaneet toimivaltaa sekd ulkoista
laillisuutta koskevia miérdyksid ja niiden toimintaa koskevia olennaisia
menettelymidrayksid; ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii riidanalai-
sen asetuksen laillisuuden myés niiden turvallisuusneuvoston paédtoslauselmien
suhteen, jotka télldi asetuksella on tarkoitus panna tdytinto6n, erityisesti
muodollisen ja aineellisen asianmukaisuuden, sisdisen johdonmukaisuuden ja
sen kannalta, onko asetus oikeasuhteinen paitoslauselmiin nihden; ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin tutkii lisdksi riidanalaisen asetuksen laillisuuden
ja vélillisesti kyseessd olevien turvallisuusneuvoston péditdslauselmien laillisuu-
den jus cogensiin kuuluvien kansainvilisen oikeuden ylemmaintasoisten
normien, erityisesti ihmisyksilon oikeuksien yleismaailmallista suojelua koske-
vien pakottavien normien valossa (asia Yusuf, tuomion 334, 335 ja 337 kohta ja
asia Kadi, tuomion 279, 280 ja 282 kohta)

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei sen sijaan ole valvoa
vilillisesti sitd, ovatko itse kyseessd olevat turvallisuusneuvoston péitoslausel-
mat perusoikeuksien mukaisia, sellaisina kuin nditd suojataan yhteisén oikeus-
jarjestyksessd; ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei mydskddn
ole tarkastaa, ettei neuvoston toteuttamiensa toimenpiteiden perusteluina
kiyttdmid tosiseikkoja ja todisteita ole arvioitu virheellisesti, eikd muutoin kuin
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edelld olevassa luetelmakohdassa mainitussa rajoitetussa tapauksessa valvoa
vélillisesti ndiden toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta ja suhteellisuutta
(asia Yusuf, tuomion 338 ja 339 kohta sekd asia Kadi, tuomion 283 ja 284 kohta)

— asianomaisilla henkilsilld ei ole tdltd osin mitdin mahdollisuutta saattaa asiaa
tuomioistuimen kisiteltdviksi, koska turvallisuusneuvosto ei ole pitényt
tarkoituksenmukaisena luoda sellaista itsendistd kansainvilistd tuomioistuinta,
jonka tehtdvind olisi lausua oikeuskysymysten ja tosiseikkojen osalta kanteista,
jotka on nostettu pakotekomitean tekemistd yksittdisistd patoksistd (asia Yusuf,
tuomion 340 kohta ja asia Kadi, tuomion 285 kohta)

— edelld olevassa kohdassa todettu aukko asianomaisten henkildiden oikeus-
turvassa ei sellaisenaan ole jus cogensin vastainen, koska a) oikeus saattaa asia
tuomioistuimen kisiteltdviksi ei ole absoluuttinen, b) esilli olevassa asiassa
rajoitusta, joka koskee asianomaisten henkildiden oikeutta saattaa asia
tuomioistuimen kisiteltiviksi ja joka johtuu siitd, ettei Yhdistyneiden
Kansakuntien jdsenvaltioiden sisdisen oikeusjérjestyksen mukaan Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla hyviksyttyjd turvallisuusneuvoston
padtdslauselmia voida lihtékohtaisesti saattaa tuomioistuimen kisiteltdviksi, on
pidettivi olennaisena osana titd oikeutta, ¢) tillaisen rajoituksen perusteluina
ovat sekd niiden pédtosten luonne, joita turvallisuusneuvosto joutuu tekemédn
kyseisen VII luvun nojalla, ettd niiden laillinen tavoite ja d) sellaisen
kansainvilisen tuomioistuimen puuttuessa, jolla olisi toimivalta valvoa turvalli-
suusneuvoston toimien laillisuutta, pakotekomitean kaltaisen elimen perus-
taminen ja teksteissd annettu mahdollisuus kiddntyd pakotekomitean puoleen
milloin tahansa yksittdistapauksen tarkastamiseksi sellaisen muodollisen
menettelyn mukaisesti, johon asianomaiset hallitukset osallistuvat, on toinen
kohtuullinen tapa turvata asianmukaisesti jus cogensissa tunnustetut asian-
omaisten henkildiden perusoikeudet (asia Yusuf, tuomion 341-345 kohta ja asia
Kadi, tuomion 286—290 kohta)

— riidanalaista asetusta vastaan esitetyt vditteet, joiden mukaan oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on loukattu, on niin ollen hylittivd (asia
Yusuf, tuomion 346 kohta ja asia Kadi, tuomion 291 kohta).
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Kuten kantaja on suullisessa kasittelyssdé myontényt, ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on vastannut asioissa Yusuf ja Kadi tekemédnsé tutkinnan yhteydessi
kattavasti oikeudellisiin viitteisiin, jotka ovat pédosin samanlaisia kuin asianosaisten
ja viliintulijoiden kirjelmissdén nyt esilld olevassa asiassa toisen kanneperusteen
toisessa ja kolmannessa osassa esittimit vditteet (ks. siltd osin kuin on kyse niistd
samankaltaisista viitteistd, jotka asianosaiset ja viliintulijat ovat esittdneet Yusuf-
tuomion perustana olevassa asiassa, kyseisen tuomion 190-225 kohta ja siltd osin
kuin on kyse niistd samankaltaisista viitteistd, jotka asianosaiset ja viliintulijat ovat
esittineet Kadi-tuomion perustana olevassa asiassa, kyseisen tuomion 138—
175 kohta). Ndin on erityisesti niiden kantajan vditteiden osalta, jotka liittyvit
sithen, etteivit turvallisuusneuvoston hyviksymit péddtoslauselmat viitetysti ole
jisenvaltioita sitovia (ks. edelld 94 kohta), kyseisten pddtoslauselmien viitettyyn
yhteensoveltumattomuuteen ihmisoikeuksien turvaamista koskevien kansainvilisen
oikeuden perustavanlaatuisten normien kanssa (edelld 95 kohta) ja viitettyyn
perusoikeuksien loukkaamiseen, sellaisena kuin kyseiset oikeudet on taattu
Eurcopan ihmisoikeussopimuksessa (edelld 98 kohta) etenkin oikeasuhteisuuden
valossa (edelld 97 kohta), ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamiseen (edelld 101 kohta).

On kuitenkin lisdttdvd seuraavaa niihin kantajan erityisesti suullisessa kasittelyssi
esittdmiin véitteisiin, jotka koskevat ensinnikin niiden asetuksessa N:o 561/2003
sdddettyjen poikkeusmahdollisuuksien viitettyd tehottomuutta, jotka koskevat
varojen jdddyttdmistd, etenkin siltd osin kuin on kyse ammattitoiminnan harjoitta-
misesta (edelli 99 ja 100 kohta), ja toiseksi niiden péaédtelmien viitettyd
péiteméttdmyyttd esilld olevassa asiassa, jotka ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki asioissa Yusuf ja Kadi, siltd osin kuin on kyse asianomaisten henkiliden
oikeussuojassa todetun aukon yhteensoveltuvuudesta jus cogensin kanssa (edelld
101 ja 102 kohta).

Ensiksi, siltd osin kuin on kyse varojen jdddyttdmistd koskevien poikkeusten
vditetystd tehottomuudesta, on huomautettava, ettd riidanalaisen asetuksen 2 a
artiklassa, joka lisdttiin mainittuun asetukseen asetuksella N:o 561/2003, joka
annettiin turvallisuusneuvoston piitoslauselman 1452 (2002) seurauksena, sdide-
tddn muiden poikkeusten ja vapautusten ohella, ettd toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset toteavat asianomaisten henkildiden pyynnostd ja jollei pakotekomitea
sitd nimenomaisesti vastusta, ettei varojen tai taloudellisten resurssien jaddyttdmistd
sovelleta sellaisiin varoihin tai taloudellisiin resursseihin, joiden ne ovat vahvistaneet
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olevan "tarpeen sellaisten perusluonteisten menojen kattamiseksi, jotka aiheutuvat
muun muassa elintarvikkeiden hankinnasta, vuokrasta tai asuntolainasta, ladkkeisti
ja sairaanhoidosta, veroista, vakuutusmaksuista ja julkisten palvelujen kiytostd” (ks.
edelld 43 kohta). Sanan "muun muassa”, joka on otettu pdétoslauselman 1452 (2002)
sanamuodosta, kiyttiminen osoittaa, ettei kyseisessd pddtoslauselmassa eikd
asetuksessa N:o 561/2003 luetella tyhjentévésti tai perusteellisesti niitd "perus-
luonteisia menoja”, jotka voidaan vapauttaa varojen jaddyttdmiseltd. Niiden
menoryhmien méérittdminen, jotka voivat kuulua timén médritelmédn piiriin, on
siis pakotekomitean valvonnan alaisuudessa jdtetty laajalti niiden toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten harkintaan, jotka ovat vastuussa riidanalaisen asetuksen
tiytdntoonpanosta. Lisiksi varat, jotka ovat tarpeen mitd tahansa muita "poikkeuk-
sellisia menoja” varten, voidaan vastedes poistaa jiddytetyistd varoista pakotekomi-
tean nimenomaisen luvan perusteella.

On selvédd, ettd Irlanti on vuoden 2003 elokuussa pyytinyt ndiden sdénndsten
mukaisesti pakotekomitealta lupaa — ja saanut sen — sosiaaliavustusten suorittami-
seksi kantajalle, minkd ansiosta timd on voinut huolehtia omista ja perheensd
perustarpeista. Pakotekomitea antoi vuoden 2003 joulukuussa Irlannille luvan
korottaa kantajalle maksettujen avustusten médrdd Irlannin kansallisen talousarvion
kasvun perusteella. Tdmd vahvistaa sen, ettd varojen jaddyttdmisen tarkoituksena ei
todellakaan ollut kohdella nditd henkil6itd epdinhimillisesti tai alentavasti tai ettd
silld olisi ollut tillainen vaikutus, vaan varojen jaddyttimisessd otetaan mahdolli-
suuksien mukaan huomioon kantajan perustarpeet ja hdnen perusoikeutensa (ks.
vastaavasti asia Yusuf, tuomion 291 ja 312 kohta sekd asia Kadi, tuomion 240 ja
265 kohta).

Muilta osin on tosin tunnustettava, ettd kantajan varojen jdddyttdminen — silld
ainoalla varauksella, ettei riidanalaisen asetuksen 2 a artiklassa sdddetyistd
poikkeuksista muuta johdu — on kantajan osalta erityisen ankara toimenpide, joka
voi jopa estid hinti eldimdstd normaalia yhteiskunnallista eldiméd ja tehdd hinet
kokonaan riippuvaiseksi Irlannin viranomaisten myéntdmistd sosiaaliavustuksista.
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On kuitenkin huomautettava, ettd kyseinen toimenpide on osa turvallisuus-
neuvoston Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa sekd Talebania ja muita niitd
lihelld olevia henkil6itd, ryhmid, yrityksid ja yhteisojd vastaan médradmid pakotteita
etenkin Yhdysvalloissa 11.9.2001 tehdyn kaltaisten terroristi-iskujen toistumisen
estdmiseksi (asia Yusuf, tuomion 295 ja 297 kohta sekd asia Kadi, tuomion 244 ja
246 kohta).

Kaikilla timéantyyppisilli sanktiotoimenpiteilld on kuitenkin médritelmillisesti
vaikutuksia omistusoikeuksiin ja ammattitoiminnan vapaaseen harjoittamiseen, ja
ne aiheuttavat siten vahinkoja osapuolille, jotka eiviit ole millédén tavalla vastuussa
siitd tilanteesta, joka on sanktioiden asettamisen perustana (asia C-84/95,
Bosphorus, tuomio 30.7.1996, Kok. 1996, s. [-3953, 22 kohta). Sen lainsdddannén,
jossa kyseisistd seuraamuksista mddrdtddn, pddmédrien merkitykselld voidaan
kuitenkin perustella téllaiset, jopa merkittavit kielteiset vaikutukset, jotka aiheutuvat
tietyille toimijoille (em. asia Bosphorus, tuomion 23 kohta).

Edelld 123 kohdassa mainitussa asiassa Bosphorus yhteiséjen tuomioistuin katsoi,
ettd sellaisen lentokoneen takavarikointi, joka on Jugoslavian liittotasavallan alueella
kotipaikkansa omaavan henkilén omaisuutta mutta joka on annettu vuokralle
ulkopuoliselle, vilpittémissid mielessi olevalle "viattomalle” taloudelliselle toimijalle,
ei ollut ristiriidassa yhteisén oikeudessa tunnustettujen perusoikeuksien kanssa, kun
otetaan huomioon tdmin yleisen edun mukaisen pddmédrdn, eli Bosnia ja
Hertsegovinan alueen sotatilan ja ihmisoikeuksien ja humanitéérisen kansainvilisen
oikeuden valtavien rikkomisten ja loukkausten lopettamisen, perustavanlaatuinen
merkitys kansainviliselle yhteisolle. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
asiassa Bosphorus vastaan Irlanti 30.6.2005 antamassaan tuomiossa (nro 45036/98,
ei vield julkaistu Recueil des arréts et décisions -kokoelmassa) katsonut, ettd
kysymyksessd olevan lentokoneen takavarikoinnilla ei rikottu Euroopan ihmisoi-
keussopimusta (167 kohta), kun otetaan huomioon muun muassa riidanalaisen
puuttumisen luonne ja se yleinen etu, johon takavarikolla ja seuraamusjérjestelmélld
pyritdén (166 kohta).

Sitd suuremmalla syyll4 esilld olevassa asiassa on katsottava, ettd niiden henkildiden
varojen, rahoituksen ldhteiden ja muiden taloudellisten resurssien jaddyttdminen,
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joiden turvallisuusneuvosto on katsonut olevan lihelld Osama bin Ladenia, al-
Qaida-verkostoa ja Talebania, ei ole ristiriidassa jus cogensiin kuuluvien ihmis-
yksilon perusoikeuksien kanssa, kun otetaan huomioon timién yleisen edun
mukaisen tavoitteen, joka on taistella kaikin Yhdistyneiden Kansakuntien perus-
kirjan mukaisin keinoin sitd uhkaa vastaan, jonka terroriteot muodostavat
kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle, perustavanlaatuinen merkitys kansain-
véliselle yhteisolle (ks. vastaavasti asia Yusuf, tuomion 298 kohta ja asia Kadi,
tuomion 247 kohta).

Lisiksi on huomautettava, ettd riidanalainen asetus ja ne turvallisuusneuvoston
padtoslauselmat, jotka kyseiselld asetuksella pannaan tiytdntoon, eivit estd kantajaa
eliméstd olosuhteisiin ndhden tyydyttivdd omaa eldmidd, perhe-eldiméi ja yhteis-
kunnallista eldmdd. Néin ollen sen tulkinnan mukaan, jonka neuvosto on suullisessa
kisittelyssd esittinyt ja joka on hyviksyttivd, jaddytettyjen taloudellisten varojen
kiyttdminen asuinrakennuksen tai auton kaltaisiin yksinomaan henkilékohtaisiin
tarkoituksiin ei ole sinénsi kiellettyd ndiden toimien perusteella. Ndin on sitdkin
suuremmalla syyllé siltd osin kuin on kyse péivittdisistd kulutustavaroista.

Samoin on hyviksyttivd se neuvoston suullisessa kisittelyssd esittimd nékemys,
jonka mukaan riidanalainen asetus ja ne turvallisuusneuvoston péitoslauselmat,
jotka kyseiselld asetuksella pannaan tdytint6on, eivdt sindnsd estd kantajaa
harjoittamasta ammatillista toimintaa palkattuna tydntekijind tai itsendisend
ammatinharjoittajana, toisin kuin hidn viittdd, vaan niilldi on ldhinnd vaikutusta
tallaiseen toimintaan perustuvien tulojen saamiseen.

Ensinndkin yksikddn ndiden toimien sddnnoksistd tai médrdyksistd ei néet nimen-
omaisesti koske tillaisen toiminnan harjoittamista, olipa kyse sen kieltimisestd tai
sen sddntelemisestd.
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Toiseksi kyseisilld toimilla ei ole tarkoitus sindllddn estdd sitd, ettd asianomaiset
henkilot hankkivat tdlld tavalla varoja tai taloudellisia resursseja, vaan niissé
madritddn ainoastaan kyseisten varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmisesta
ja estetddn se, etti ne annetaan kyseisten henkildiden kiyttoon tai ettd kyseiset
henkilot kéyttdvét niitd, jos ndin ei tapahdu yksinomaan henkil6kohtaisiin
tarkoituksiin, kuten edelld 126 kohdassa on todettu. Témén johdosta ndissé toimissa
ei sddnnelld niinkddan ammatillista toiminnan harjoittamista palkattuna tyontekijana
tai itsendisend ammatinharjoittajana vaan kyseiseen toimintaan perustuvien tulojen
vapaata saamista.

Kolmanneksi riidanalaisen asetuksen 2 a artiklan mukaan mainitun asetuksen
2 artiklaa voidaan olla soveltamatta kyseisessd sddnnoksessd médritetyin ehdoin
kaikentyyppisiin varoihin tai taloudellisiin resursseihin, mukaan lukien siis talou-
delliset resurssit, jotka ovat tarpeen ammatillisen toiminnan harjoittamiseksi
palkattuna tyontekijdnd tai itsendisend ammatinharjoittajana, ja téllaisen toiminnan
yhteydessd saadut tai saatavat varat. Vaikka 2 a artiklan séénnoés on poikkeus
2 artiklan sddnnoksestd, sitd ei voida tulkita tiukasti, kun otetaan huomioon se
humanitaarinen tavoite, johon silld selvéstikin pyritdan.

Esilld olevassa asiassa siis "taloudellisina resursseina” se, ettd kantajalle myonnetdin
taksinkuljettajan toimilupa, ja se, ettd kantaja vuokraa auton, sekd “varoina”
taksinkuljettajan toiminnasta saatavat ammattitulot voivat lihtckohtaisesti olla
kantajan varojen ja taloudellisten resurssien jddadyttdmistd koskevan poikkeuksen
kohteena tarvittaessa niiden ehtojen ja rajojen mukaisesti, jotka jokin riidanalaisen
asetuksen liitteessd II luetelluista jasenvaltioiden toimivaltaisista viranomaisista tai
pakotekomitea on vahvistanut.

Kuten neuvosto on suullisessa kisittelyssd korostanut, juuri kyseisten kansallisten
viranomaisten, jotka voivat parhaiten ottaa huomioon kutakin erikoistapausta
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koskevat erityiset olosuhteet, on kuitenkin ensi sijassa todettava, ettd tdllainen
poikkeus voidaan myo6ntéd, ja timin jilkeen huolehdittava sen valvonnasta ja sen
tdytintoonpanosta kunnioittamalla sitd, ettd asianomaisen henkilén varat on
jaddytetty. Esilli olevassa asiassa edelld mainittujen viranomaisten olisi siis
mahdollisesti otettava kdytt66n valvonnat, joiden avulla tarkastetaan, ettd ne
ammattitulot, jotka kantaja saa taksinkuljettajana toimiessaan, eivit ylitd sitd, minka
katsotaan olevan tarpeen hénen perusluonteisten menojensa kattamiseksi. Se, ettd
mainitut viranomaiset kieltdytyvit mahdollisesti myontdmastd kantajalle taksinkul-
jettajan toimilupaa ottamatta huomioon hinen perusluonteisia tai poikkeuksellisia
tarpeitaan ja kuulematta pakotekomiteaa, perustuisi ldhtokohtaisesti riidanalaisen
asetuksen virheelliseen tulkintaan tai soveltamiseen.

Niin ollen ei ole tarvetta kyseenalaistaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asioissa Yusuf ja Kadi tekemdd arviointia niihin kantajan erityisesti suullisessa
kisittelyssd esittdmiin vditteisiin ndhden, jotka koskevat asetuksessa N:o 561/2003
sdddettyjen varojen jaddyttamistd koskevien poikkeusten viitettyd tehottomuutta.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asioissa Yusuf ja Kadi tekemien
padtelmien viitetystd patemdttomyydestd esilld olevassa asiassa, siltd osin kuin on
kyse asianomaisten henkildiden oikeusturvassa todetun aukon yhteensoveltumatto-
muudesta jus cogensin kanssa, on todettava, ettd kantaja vetoaa yhtédltd siihen, ettd
hénen varojensa jiddyttiminen on luonteeltaan takavarikointi, ja toisaalta siihen,
ettd niiden yksittdisten varojen jdddyttimistd koskevien toimenpiteiden, joista
turvallisuusneuvosto on pdéttinyt ja jotka riidanalaisella asetuksella on pantu
tdytdntoon, uudelleentarkastelua koskeva jérjestelmé on tehoton.

Ensinnékin sen osalta, ettd kantajan varojen jdddyttdminen on véitetysti takavari-
kointi, on huomautettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
Yusuf (tuomion 299 kohta) ja asiassa Kadi (tuomion 248 kohta) todennut, ettd
varojen jdddyttdminen on sdilyttivé toimenpide, joka toisin kuin takavarikoiminen,
ei loukkaa asianomaisten henkildiden rahavaroja koskevan omistusoikeuden ydin-
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sisiltéd vaan ainoastaan estdd varojen kidyton. Arvioidessaan téllaisen toimenpiteen
yhteensoveltuvuutta jus cogensin kanssa siltd osin kuin se ei kuulu tuomioistuin-
valvonnan piiriin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi antanut
huomattavaa merkitystd sille, ettd turvallisuusneuvoston yksi toisensa jilkeen
antamissa pddtoslauselmissa ei ole suinkaan médrdtty toimenpiteistd, joita
sovellettaisiin rajoittamattoman tai médrittdimdttdmén ajan, vaan niissd on aina
médritty jarjestelméstd, jolla tarkastetaan 12 tai korkeintaan 18 kuukauden
gjanjakson jdlkeen, onko niiti toimenpiteitd tarkoituksenmukaista jatkaa (asia
Yusuf, tuomion 344 kohta ja asia Kadi, tuomion 289 kohta).

Kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt yhtddn seikkaa tai viitettd, jolla voitaisiin
kyseenalaistaa ndiden arviointien perusteltavuus nyt esilld olevassa erityistilanteessa.
Mainitut arvioinnit ovat sitd vastoin saaneet timin jilkeen vahvistusta siitd, ettd
29.7.2005 eli edellisessd péddtoslauselmassa 1526 (2004) midrityn 18 kuukauden
enimmadismédrdajan kuluessa hyviksytyssd pddtoslauselmassa 1617 (2005) on neljin
sitd ennen hyviksytyn padtoslauselman (ks. edelld 18, 30, 40 ja 46 kohta) tavoin
madritty toistamiseen jarjestelmistd, jolla toimenpiteitd tarkastellaan uudelleen ”17
kuukauden kuluttua tai aiemmin” (ks. edelld 48 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin on kyse niiden yksittdisten varojen jaddyttamistd koskevien
toimenpiteiden, joista turvallisuusneuvosto on péittinyt ja jotka riidanalaisella
pddtokselld on pantu tdytintoon, uudelleentarkastelua koskevan jédrjestelmin
tehokkuudesta, on edelld 116 kohdassa lyhyesti esitettyjen toteamusten lisiksi
huomautettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Yusuf
(tuomion 309 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asiassa Kadi (tuomion 262 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) korostanut, ettd asianomaiset henkil6t voivat kiddntyd
pakotekomitean puoleen jdsenvaltion viranomaisten vélitykselld, jotta heidét
poistettaisiin niiden henkildiden luettelosta, joita pakotteet koskevat, tai jotta heille
myénnettiisiin poikkeus varojen jaddyttimisestd.

Niiden toimenpiteiden perusteella, joita tarkoitetaan pddtoslauselman 1267 (1999)
4 kohdan b alakohdassa, paétoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan ¢ alakohdassa ja
péddtoslauselman 1390 (2002) 1 ja 2 kohdassa ja jotka on esitetty uudestaan
pddtoslauselman 1526 (2004) 1 kohdassa ja péétoslauselmassa 1617 (2005),
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pakotekomitean on niet pdivitettdvd sddnnonmukaisesti niiden henkildiden ja
yhteiséjen luettelo, joiden varat on jdddytettidvd kyseisten turvallisuusneuvoston
pédtoslauselmien perusteella.

Erityisesti yksittdistapauksen uudelleentarkastelua koskevan pyynnon osalta, jolla
pyritddn siihen, ettd asianomaisen henkilén nimi poistetaan niiden henkildiden
luettelosta, joihin pakotteet kohdistetaan, ”[pakotekomitean] tyoskentelytapoja
koskevien médrdysten” (jaljempdnd médrdykset), jotka on annettu 7.11.2002, joita
on muutettu 10.4.2003 ja joita on oikaistu (ilman olennaisia muutoksia) 21.12.2005,
8 jaksossa, jonka otsikkona on “luettelosta poistaminen”, médritddn seuraavaa:

"a) Henkild, ryhm4, yritys tai yhteiso, joka kuuluu [pakotekomitean] yhdistettyyn
luetteloon, voi esittdd sen valtion hallitukselle, jossa hidn asuu tai jonka
kansalainen hén on, asiansa uudelleentarkastelua koskevan pyynnén, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kdytettdvissd olevien menettelyjen soveltamista.
Hakijan on perusteltava luettelosta poistamista koskeva pyyntdnsd, toimitettava
kaikki merkitykselliset tiedot ja pyydettivé hallituksen tukea.

b) Sen hallituksen, jolle pyyntd on osoitettu (kohdehallitus), on tutkittava kaikki
merkitykselliset tiedot ja tdmin jilkeen otettava kahdenvilisesti yhteyttd
hallitukseen, joka on alun perin ehdottanut merkitsemistd luetteloon [luetteloon
merkitsemistd ehdottanut hallitus], pyytddkseen tiltd lisdtietoja ja neuvotellak-
seen tdmén kanssa luettelosta poistamista koskevasta pyynnosta.

¢) Luetteloon merkitsemistd ehdottanut hallitus voi myos pyytdd lisitietoja
valtiolta, jossa hakija asuu tai jonka kansalainen hin on. Kohdehallitus ja
luetteloon merkitsemistd ehdottanut hallitus voivat tarpeen mukaan neuvotella
[pakotekomitean] puheenjohtajan kanssa néiden kahdenvilisten neuvottelujen
kuluessa.
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d) Jos hallitus tutkittuaan lisitiedot haluaa hyviksyd luettelosta poistamista
koskevan pyynnon, sen on pyrittdvd saamaan luetteloon merkitsemistd
ehdottanut hallitus vakuuttuneeksi esittimdén yksin tai yhdessé muiden
hallitusten kanssa [pakotekomitealle] luettelosta poistamista koskevan pyynnoén.
Kohdehallitus voi ilman luetteloon merkitsemistd ehdottaneen hallituksen
pyyntod esittdd [pakotekomitealle] luettelosta poistamista koskevan pyynnon
hiljaista hyviksymistd koskevan menettelyn mukaisesti.

e) [Pakotekomitea] tekee pidtoksensd konsensus-periaatetta noudattaen. Jolleivit
sen jdsenet pddse yksimielisyyteen tietystd kysymyksestd, puheenjohtaja kiy
uusia neuvotteluja edistddkseen yksimielisyyden syntymistd. Jos ndiden neu-
vottelujen jilkeen ei vieldkddn pddstd yksimielisyyteen, kysymys annetaan
turvallisuusneuvoston ratkaistavaksi. Tietojen erityisluonteen vuoksi puheen-
johtaja voi edistdd asianomaisten jisenvaltioiden kahdenvilisid neuvotteluja
asian selvittimiseksi ennen péditoksen tekemistd.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettd hyviksymalld nama
madriykset turvallisuusneuvosto pyrki mahdollisuuksiensa mukaan ottamaan huo-
mioon pakotekomitean luetteloon merkittyjen henkildiden perusoikeudet ja
erityisesti puolustautumisoikeudet (asia Yusuf, tuomion 312 kohta ja asia Kadi,
tuomion 265 kohta). Turvallisuusneuvoston niille oikeuksille antama merkitys
ilmenee lisdksi selvisti sen pddtdslauselmasta 1526 (2004). Kyseisen paétoslauselman
18 kohdan mukaan turvallisuusneuvosto "kehottaa voimakkaasti kaikkia valtioita
tiedottamaan mahdollisuuksien mukaan [pakotekomitean] luetteloon merkityille
henkildille ja yhteisdille [niitd vastaan] toteutetuista toimenpiteistd, [pakotekomi-
tean] médrdyksistd ja padtoslauselmasta 1452 (2002)”.

Vaikka on totta, ettd edelld kuvattu menettely ei takaa itse asianomaisille henkilgille
vélitontd oikeutta siihen, ettd pakotekomitea, joka on ainoa toimivaltainen viran-
omainen, joka voi valtion pyynndstd péddttdd heiddn asiansa uudelleentarkastelusta,
kuulee heitd, joten ndmd henkil6t ovat olennaisilta osin riippuvaisia valtioiden
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kansalaisilleen myontdméstd diplomaattisesta suojasta, téllaista rajoitusta, joka
koskee oikeutta tulla kuulluksi, ei kuitenkaan voida pitdd kansainvilisen oikeus-
jarjestyksen perusteisiin kuuluvien pakottavien normien vastaisena. Pdinvastoin
turvallisuusneuvoston pakotekomiteansa vilitykselld ja Yhdistyneiden Kansakuntien
peruskirjan VII luvun nojalla tekemien pédtosten, joissa maidritddn sellaisten
henkiliden tai yhteis6jen varojen jdddyttdmisestd, joiden epdillddn rahoittavan
kansainvilistd terrorismia, pitevyyden kyseenalaistamisen osalta on normaalia, ettd
asianomaisten henkildiden oikeutta tulla kuulluksi on rajoitettu sellaisessa
monitasoisessa hallinnollisessa menettelyssd, jossa riidanalaisen asetuksen liitteessd
II tarkoitetuilla kansallisilla viranomaisilla on olennainen rooli (asia Yusuf, tuomion
314 ja 315 kohta sekd asia Kadi, tuomion 267 ja 268 kohta; ks. my0s vastaavasti asia
T-189/00 R, "Invest” Import und Export ja Invest commerce v. komissio,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan médriys
2.8.2000, Kok. 2000, s. I1-2993).

Vaikka pakotekomitea tekee padtoksensd konsensus-periaatetta noudattaen, luet-
telosta poistamista koskevan menettelyn tehokkuus taataan yhtddltd médrdysten 8
jakson b—e kohdassa médratyilld erilaisilla virallisilla kuulemisjérjestelyilld, joilla
helpotetaan kyseiseen yksimielisyyteen péddsemistd, ja toisaalta kaikille YK:n
jasenvaltioille, mukaan lukien valtiot, jotka ovat kyseisen komitean jdsenid,
kuuluvalla velvoitteella toimia kyseisen menettelyn yhteydessd vilpittoméssd
mielessd noudattamalla sitd kansainvilisen oikeuden yleisti periaatetta, jonka
mukaan jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on
pantava tiytintoon vilpittdmissd mielessd (pacta sunt servanda), ja joka on
vahvistettu Wienissd 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 26 artiklassa. Téltd osin on korostettava, ettd médrédykset sitovat
kaikkia YK:n jésenvaltioita niiden kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden perus-
teella turvallisuusneuvoston kyseisten péétoslauselmien mukaisesti. Erityisesti
péaitoslauselman 1267 (1999) 9 kohdasta, péitdslauselman 1333 (2000) 19 kohdasta
ja paétoslauselman 1390 (2002) 7 kohdasta ilmenee, ettd kaikkien jdsenvaltioiden on
tehtévd tdysimddrdisesti yhteistyotd pakotekomitean kanssa sen téyttdessd tehtdvidgén
etenkin toimittamalla sille tiedot, jotka voivat olla sille tarpeen mainittujen
péétoslauselmien perusteella.
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Silté osin kuin on kyse erityisesti kohdehallituksesta eli hallituksesta, jolle luettelosta
poistamista koskeva pyynté osoitetaan ja joka on siis suurimmassa osassa
tapauksista sen valtion hallitus, jossa asianomainen henkild asuu tai jonka
kansalainen hin on, kyseisen luettelosta poistamista koskevan menettelyn tehokkuus
on lisiksi taattu kohdehallitukselle méddrdysten 8 jakson b kohdan nojalla kuuluvalla
velvoitteella tutkia kaikki asianomaisen henkilén toimittamat merkitykselliset tiedot
ja ottaa tdmin jilkeen kahdenvilisesti yhteyttd siihen hallitukseen, joka on
ehdottanut luetteloon merkitsemistd.

Tdssd yhteydessd on vield todettava, ettd yhteison jésenvaltioilla on erityisid
velvoitteita silloin, kun niiden kisiteltiviksi on saatettu luettelosta poistamista
koskeva pyynto.

Koska pakotekomitea on midrdyksillddn tulkinnut turvallisuusneuvoston kyseisid
padtoslauselmia siten, ettd asianomaisille henkildille on my6nnetty oikeus esittdé
tapauksensa uudelleentarkastelua koskeva pyynto sen valtion hallitukselle, jossa he
asuvat tai jonka kansalaisia he ovat, heiddn poistamisekseen riidanalaisesta
luettelosta (ks. edelld 138 ja 139 kohta), riidanalaista asetusta, jolla mainitut
pédtoslauselmat pannaan tdytintéon yhteisdssd, on tulkittava ja sovellettava
samansuuntaisesti (ks. vastaavasti asia Yusuf, tuomion 276 kohta ja asia Kadi,
tuomion 225 kohta). Kyseistd oikeutta on ndin ollen pidettivd mainituissa
madriyksissd ja timén lisidksi my0s yhteison oikeusjérjestyksessi taattuna oikeutena.

Téstd seuraa, ettd sekd téllaista pyyntod tutkittaessa ettd sen johdosta mahdollisesti
mddrdysten 8 jakson perusteella seuraavien valtioiden vilisten kuulemisten ja
toimenpiteiden yhteydessd jasenvaltioiden on EU 6 artiklan mukaisesti noudatettava
yhteison oikeuden yleisind periaatteina asianomaisten henkiléiden perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessd, silloin kun kyseisten
perusoikeuksien noudattaminen ei ndytd voivan estdd jisenvaltioiden Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjassa asetettujen velvoitteiden asianmukaista téytdntdonpa-
noa (ks. toisin asia Yusuf, tuomion 240 kohta ja asia Kadi, tuomion 190 kohta).
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Jisenvaltioiden on siten valvottava mahdollisuuksiensa mukaan sitd, etti asian-
omaiset henkilot voivat esittdd hyodyllisesti nikemyksensd toimivaltaisille kansalli-
sille viranomaisille heidin tapauksensa uudelleentarkastelua koskevan pyynnon
yhteydessd. Lisdksi sitd harkintavaltaa, jota kyseisilld viranomaisilla on tdssd
yhteydessd katsottava olevan, on kiytettdvd siten, ettd otetaan asianmukaisesti
huomioon ne vaikeudet, joita asianomaisilla henkilsilld voi olla jdrjestdd oikeuk-
siensa tehokas suojaaminen heitd koskevien toimenpiteiden asiayhteyteen ja
erityisluonteeseen nihden.

Jasenvaltioilla ei siten ole perusteita kieltdytyd aloittamasta médrdysten mukaista
uudelleentarkastelumenettelyd pelkdstdén silld perusteella, ettd asianomaiset henki-
16t eivit voi toimittaa tarkkoja ja merkityksellisid tietoja hakemuksensa tueksi sen
vuoksi, ettd he eivit ole voineet saada tietoonsa niiden luottamuksellisuuden
johdosta niitd nimenomaisia perusteluja, joiden nojalla heidét on lisitty riidanalai-
seen luetteloon, tai niitd todisteita, joihin kyseisissd perusteluissa nojaudutaan.

Samoin kun otetaan huomioon se edelld 141 kohdassa esille tuotu seikka, jonka
mukaan yksityishenkil6illd ei ole oikeutta siihen, ettd pakotekomitea kuulisi heitd
henkilokohtaisesti, joten he ovat olennaisilta osin riippuvaisia valtioiden kansalai-
silleen myontdméistd diplomaattisesta suojasta, jdsenvaltioiden on toimittava
nopeasti, jotta asianomaisten henkildiden tapaus saatetaan viivytyksettd sekd
lojaalisti ja puolueettomasti mainitun komitean késiteltdvéiksi sen uudelleentarkas-
telua varten, jos tdmd on objektiivisesti perusteltua toimitettuihin merkityksellisiin
tietoihin ndhden.

On lisdttivd, ettd kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Yusuf
(tuomion 317 kohta) ja asiassa Kadi (tuomion 270 kohta) korostanut Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen esittdimien huomautusten johdosta, asianomaisilla
henkilsilli on mahdollisuus nostaa tuomioistuimessa kohdehallituksen valtion
kansalliseen oikeuteen tai jopa suoraan riidanalaiseen asetukseen ja niihin turvalli-
suusneuvoston merkityksellisiin pdétoslauselmiin, jotka silld pannaan tiytintdén,
perustuva kanne toimivaltaisen kansallisen viranomaisen mahdollisesta lainvastai-
sesta kieltdytymisestd toimittaa heiddn asiansa pakotekomitean uudelleentarkastel-
tavaksi ja yleisemmin siitd, ettd mainittu kansallinen viranomainen loukkaa
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asianomaisten henkildiden oikeutta pyytdd tapauksensa uudelleentarkastelua.
Neuvosto on kisiteltdving olevan asian suullisessa kisittelyssd vedonnut siten tdssd
tarkoituksessa erddn jdsenvaltion tuomioistuimen tekemddn pédtckseen, jolla
mainittu jisenvaltio velvoitettiin pyytdmddn kiireellisyyden valossa pakotekomiteaa
poistamaan pdivittiisen uhkasakon uhalla kahden henkilén nimet riidanalaisesta
luettelosta (tribunal de premiére instance de Bruxelles (neljds jaosto), asia Nabil
Sayadi ja Patricia Vinck v. Belgian valtio, tuomio 11.2.2005).

Tiltd osin on myos huomautettava, ettd yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskéytinnon mukaan (ks. asia C-443/03, Leffler, tuomio 8.11.2005, Kok. 2005, s.
[-9611, 49 ja 50 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) kun yhteis6 ei ole antanut
sadnnoksid, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessé oikeusjérjestyksessddn antaa
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdén turvaamaan
yhteison oikeuden vilittémaédn oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet.
Yhteisojen tuomioistuin on tismentinyt, ettd ndmé menettelysddnnot eivit saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat jidsenvaltion sisdiseen oikeusjirjestykseen
perustuvia oikeuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteis6n
oikeusjirjestyksessi vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kiytinnossd mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). Tehokkuusperiaatteen mukai-
sesti kansallisen tuomioistuimen on liséksi sovellettava sisdisen oikeusjérjestyksensi
mukaisia menettelysdént6jd siltd osin kuin niilld ei kyseenalaisteta asianomaisen
yhteison toimen tarkoitusta ja tavoitetta.

Téstd seuraa, ettd sellaisen kanteen yhteydessd, jossa toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten viitetddn loukanneen asianomaisten henkiliden oikeutta pyytid, ettd
heiddn tapaustansa tarkasteltaisiin uudelleen heididn poistamisekseen riidanalaisesta
luettelosta, kansallisten tuomioistuinten on lihtokohtaisesti sovellettava kansallista
lainsdddéntodin ja samalla varmistettava yhteison oikeuden tehokas vaikutus, mikd
voi johtaa siihen, ettd tarvittaessa syrjdytetddn sen vastainen kansallinen sdinto (ks.
edelld 151 kohdassa mainittu asia Leffler, tuomion 51 kohta oikeuskdytantoviit-
tauksineen), kuten sédntd, jonka mukaan tuomioistuinvalvonnan kohteeksi ei voida
saattaa kansallisten viranomaisten kieltdytymistd ryhtyd toimenpiteisiin kansalais-
tensa diplomaattisen suojan varmistamiseksi.
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Esilld olevassa asiassa kantaja on suullisessa kisittelyssd vdittédnyt, ettd Irlannin
viranomaiset ilmoittivat hinelle 10.10.2005 péivitylld kirjeelld, ettd hédnen 5.2.2004
tekeminsd riidanalaisesta luettelosta poistamista koskeva pyyntd oli edelleen
kyseisten viranomaisten tutkittavana. Siltd osin kuin kantaja pyrkii ndin kyseen-
alaistamaan sen, etteivit Irlannin viranomaiset ole toimineet hdnen osaltaan
lojaalissa yhteistyossé, hdnen on tarvittaessa kiytettivid niitd kansalliseen oikeuteen
perustuvia mahdollisuuksia saada asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi, joita edelld
on kisitelty.

Tillaisen yhteistyon puuttuminen — olettaen, ettd ndin on tapahtunut — ei misséén
tapauksessa merkitse sitd, ettd méidrdysten mukainen luettelosta poistamista koskeva
menettely on sinéllddn tehoton (ks. vastaavasti asia T-47/03 R, Sison v. neuvosto,
tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. I[-2047, 39 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

Tdamén perusteella ei ole tarpeen kyseenalaistaa ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen asioissa Yusuf ja Kadi esittiméé arviointia niihin kantajan erityisesti
suullisessa kisittelysséd esittimiin vditteisiin ndhden, jotka koskevat asjanomaisten
henkiloiden oikeussuojassa todetun aukon viitettyd yhteensoveltumattomuutta jus
cogensin kanssa.

Lopuksi, siltd osin kuin asioissa Yusuf ja Kadi ei vastata siihen kantajan viitteeseen,
jonka mukaan YK:n jdsenvaltioilla ei ole velvollisuutta soveltaa sellaisenaan
toimenpiteitd, joihin turvallisuusneuvosto "kehottaa” niitd ryhtymééin, on todettava,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta on syystd huomauttanut kyseisen viitteen osalta, ettd
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 39 artiklassa erotetaan toisistaan “suosi-
tukset”, jotka eivit ole velvoittavia, ja "péddtokset”, jotka ovat velvoittavia. Esilld
olevassa asiassa pididtoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan c¢ alakohdan mukaiset
pakotteet on hyviksytty “pddtokselld”. Samoin péddtoslauselman 1390 (2002)
1 kohdassa turvallisuusneuvosto on “pdidttinyt” pitdd voimassa mainitussa
médriyksessd "asetetut” pakotteet. Myos kyseinen viite on ndin ollen hylattéva.
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Edelld olevan perusteella toisen kanneperusteen toinen ja kolmas osa on hyldttéva.
Kyseinen kanneperuste on ndin ollen hylittévé kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee olennaisen menettelymddrdyksen rikkomista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd, ettd neuvosto on rikkonut olennaista menettelymaériystd, koska se
ei ole esittinyt riittavisti niitd syit4, joiden vuoksi se katsoi, ettd esilld olevassa asiassa
oli syytd antaa pikemminkin yhteison lainsddddntéd kuin kansallista lainsdaéddéntod.
Taltd osin riidanalaisen asetuksen neljinnessd perustelukappaleessa esitetty perus-
telu eli tavoite, joka koskee “erityisesti kilpailun vééristymisen vilttimis[td]”, ei ole
kantajan mukaan tosiseikkojen osalta perusteltu.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettd késiteltdvind oleva kannepe-
ruste liittyy toissijaisuusperiaatteen loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen, ja
ne viittaavat tdhin jilkimmdiseen kanneperusteeseen vastauksina antamiinsa
huomautuksiin. Siltd osin kuin kantaja vdittdd, ettei riidanalaisessa asetuksessa
esitetd niitd syitd, joiden vuoksi yhteison toimien on katsottu olevan asianmukaisia ja
tarpeellisia, Yhdistynyt kuningaskunta kiistdd tdstd olevan kyse, kun otetaan
huomioon mainitun asetuksen perustelukappaleet. Siltd osin kuin kantaja vetoaa
erityisesti perusteluvirheeseen suhteessa viitettyyn tavoitteeseen valttdd kilpailun
vddristyminen, neuvosto viittdd, ettd riidanalaisen asetuksen perusteluja on
tutkittava kokonaisvaltaisesti eikd tarkastelemalla erikseen yhtd ainoaa lausetta
perustelukappaleiden sivulla.

II - 2205



160

161

162

163

164

TUOMIO 12.7.2006 — ASIA T-253/02

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetoaa tédssd kanneperusteessaan kahteen perusteluvirheeseen.

Ensinnikin se moittii neuvostoa siitd, ettei tim# ole riittdvisti esittdnyt niitd syitd,
joiden vuoksi se katsoi, etti esilld olevassa asiassa oli syytd antaa pikemmin yhteisén
lainsddddntod kuin kansallista lainsdddéntod.

Kyseinen viite ei ole perusteltu, koska riidanalaisen asetuksen perustelukappaleissa
viitataan yhtddltd EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklaan ja toisaalta yhteiseen kantaan
2002/402. Vaikka on totta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
Yusuf (tuomion 138 kohta) ja asiassa Kadi (tuomion 102 kohta) todennut, ettd
riidanalaisen asetuksen johdanto-osa on erityisen lyhytsanainen tiltd osin, tillainen
perustelu on kuitenkin riittdvd. Niiden syiden osalta, joiden vuoksi kyseisessd
yhteisessd kannassa on katsottu, ettd yhteison toimet olivat tarpeellisia, on todettava,
ettd kyseiset syyt ovat unionin eivitkd yhteison esittdmid syitd. Niitd ei ndin ollen
ollut tarpeen esittid yhteisdn toimessa itsessddn.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd riidanalaisen asetuksen neljinnessd perustelukappa-
leessa esitetty perustelu eli tavoite, joka koskee 7kilpailun viddristymisen

»

valttamis[td]”, ei ole tosiseikkojen osalta perusteltu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin asiassa Yusuf (tuomion 141 ja
150 kohta) ja asiassa Kadi (tuomion 105 ja 114 kohta) todennut, ettd viite kilpailun
vadristymisestd, joka riidanalaisella asetuksella pyrittiin sen johdanto-osan mukaan
estdimidn, ei ole uskottava ja ettd ndin ollen esilld olevassa asiassa kyseessd olevat
toimenpiteet eivit voineet olla sallittuja EY 3 artiklan 1 kohdan c ja g alakohdassa
tarkoitetun tavoitteen perusteella.
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Kuten neuvosto on perustellusti huomauttanut, asetuksen perusteluja on kuitenkin
tutkittava kokonaisvaltaisesti. Oikeuskidytinnon mukaan muotovirhe, jonka asetuk-
sen osalta muodostaa se, ettd yhdessd sen perustelukappaleessa on virheellinen
tosiseikkaa koskeva maininta, ei voi johtaa kyseisen asetuksen kumoamiseen, mikali
asetuksen muut perustelukappaleet siséltivit sindnsd riittdvit perustelut (asia
119/86, Espanja v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.10.1987, Kok. 1987, s. 4121,
51 kohta ja yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke
ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. II-17, 160 kohta).
Ndin on esilld olevassa asiassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd neuvoston péittely siten, ettd niille, joita
toimenpiteet koskevat, selvidvit niiden syyt ja etté yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteiden laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioitaessa on
otettava huomioon paitoksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki kyseistd
asiaa koskevat oikeussddnnot. Kun kyseessd on yleisesti sovellettavaksi tarkoitettu
toimi, kuten esilld olevassa asiassa, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtaaltd
kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin
toimella pyritddn (ks. asia C-344/04, International Air Transport Association ym.,
tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. [-403, 66 ja 67 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa riidanalaisen asetuksen perustelukappaleet ja erityisesti sen
ensimmdiisestd seitseminteen perustelukappale tdyttivit tiysin nimd vaatimukset,
kuten myos asiassa Yusuf (tuomion 158 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asiassa
Kadi (tuomion 122 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ilmenee.

Liséksi siltd osin kuin kantaja on riidanalaisen asetuksen liitteessd I nimetty nimelté
varojen jaddyttdmistd koskevan yksittdisen toimenpiteen kohteeksi, kyseistd asetusta
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on riittdvisti perusteltu sen 2 artiklassa tehdylld viittauksella pakotekomitean
suorittamaan vastaavaan nimedmiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyldttava.

Koska yksikddn kantajan kanteensa tueksi esittimistd kanneperusteista ei ole
perusteltu, kanne on hyléttiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, hinet on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut neuvoston vaatimusten mukaisesti.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot ja
toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat kuitenkin omista oikeuden-
kidyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan
korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja komissio
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivind heindkuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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