ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-413/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 13. jila 2006

Vo veci T-413/03,

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd, so sidlom v Shandong (Cina), v zasttipen:
O. Prost, V. Avgoustidi a E. Berthelot, advokati,

zalobca,

proti

Rade Eurépskej uinie, v zastipeni: M. Bishop, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Berrisch, advokat,

zalovanej,

ktord v konani podporujui:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. Scharf a K Talabér-Ricz,
splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Degussa Knottingley Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastpeni:
F. Renard, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie nariadenia Rady (ES) ¢ 1656/2003
z 11. septembra 2003, ktorym sa uplatiiuje kone¢né antidumpingové clo
a s konecnou platnostou sa vybera docasné clo zavedené na dovozy para-krezolu
s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 234, 5. 1; Mim. vyd. 11/048, s. 39),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jirimée,
tajomnik: K. Andov3, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 9. februdra 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Cldnok 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), v zneni nariadenia Rady (ES)
¢ 2238/2000 z 9. oktébra 2000 (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 11/010, s. 116, dalej
len ,zdkladné nariadenie), stanovuje:

»Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvoznd cena do spolocenstva
niz§ia ako porovnatelnd cena podobného vyrobku pri beinom obchodovani,
stanovend pre vyvazajacu krajinu.”

Clanok 2 ods. 3 zékladného nariadenia stanovuje:

»~Ak nie je Ziadny alebo nedostato¢ny predaj podobného vyrobku pri beznom
obchodovani..., normélna hodnota podobného vyrobku sa vypocita na zaklade
vyrobnych ndkladov v krajine pévodu, ktoré sa zvysia o primerand ciastku na
predajné, veobecné a administrativne naklady a zisk...“
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Clanok 2 ods. 5 zékladného nariadenia znie:

»Néklady sa spravidla vypocitaji na zéklade zdznamov vedenych stranou, ktord je
predmetom Setrenia, za predpokladu, Ze takéto zdznamy sd v stlade so véeobecne
akceptovanymi u¢tovnymi zdsadami prislusnej krajiny a Ze sa preukdze, Ze zdznamy
primerane odrazaju niklady spojené s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku.

Do Gvahy sa bert predloZené dokazy, ktoré sa tykaja spravneho rozdelenia nikladov
za predpokladu, Ze sa preukédZe, ze takéto rozdelenie bolo v minulosti pouzité.
V pripade neexistencie vhodnej$ej metédy sa uprednostni rozdelenie nikladov na
zéklade obratu...”

Clanok 2 ods. 7 pism. b) zakladného nariadenia stanovuje:

,V antidumpingovom presetrovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z... Cinskej ludovej
republiky,... sa normdlna hodnota ur¢i v stlade s odsekmi 1 az 6, ak sa... preukaze,
Ze u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevladaju pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je
podobny prislusnému vyrobku podmienky trhového hospodarstva...”

Skutkovy stav

Zalobca je ¢inskou spolo¢nostou, ktora vyrédba a vyvaza para-krezol.
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Para-krezol je chemicky organicky a toxicky vyrobok, dostupny v réznych stupnoch
Cistoty, ktoré maju rovnaké zdkladné fyzické a chemické vlastnosti a rovnaké
pouzitia. Pouziva sa v priemysle ako medziprodukt na vyrobu inych vyrobkov. Jeho
vyrobu z roznych chemickych vyrobkov sprevidza, podla zvoleného vyrobného
postupu, vznik viacerych vedlajsich vyrobkov. Medzi tieto vyrobky patria siri¢itan
sodny a fenolové zmes, ktoré sa tiez vyuzivaju v priemysle.

Po tom, ako spolo¢nost Degussa Knottingley Ltd (dalej len ,DKL®), jediny vyrobca
para-krezolu v SpoloCenstve, podala 13. mdja 2002 podnet, zacala Komisia
antidumpingové konanie podla ¢ldnku 5 zékladného nariadenia tykajice sa dovozov
para-krezolu s pévodom v Cinskej fudovej republike.

Ozndmenie o zacati tohto konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych
spolocenstiev z 27. juna 2002 (U. v. ES C 153, s. 7, dalej len ,ozndmenie o zacati
konania“).

Faxom z 12. jula 2002 dal zalobca o sebe vediet Komisii, aby bol zahrnuty do vzorky
vyrobcov, ktori moézu byt vybrati podla ¢lanku 17 zékladného nariadenia.

Faxom zo 16. jula 2002 Komisia poukdzala na to, ze Gplny antidumpingovy dotaznik
urceny pre vyrobcov a vyvozcov do SpoloCenstva (dalej len ,antidumpingovy
dotaznik“) md zalobca k dispozicii, a uviedla, Ze tento dotaznik sa jej ma vrétit riadne
vyplneny do 26. augusta 2002.
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Faxom z 24. jula 2002 Komisia informovala Zalobcu, Ze 26. augusta 2002 sa jej maji
odovzdat len oddiel A (Vieobecné informécie), oddiel B (Dotknuty vyrobok), oddiel
C (Operacné statistiky), oddiel D (Vyvoz dotknutého vyrobku do Spolocenstva)
a relevantné ¢asti (Vyvoz) oddielu G (Upravy — spravodlivé porovnanie) a oddielu H
(Elektronické informdcie) antidumpingového dotaznika. Komisia dodala, Ze
v pripade, Ze bude po preskimani Zalobcovi priznané zaobchddzanie uplatiiované
na spolo¢nosti fungujice v podmienkach trhového hospodérstva, o ktoré Zziadal,
bude tiez musiet v lehote, ktord mu bude stanovend, vyplnit oddiel E, oddiel F
a relevantné casti (Vnutorny predaj) oddielov G a H tohto dotaznika.

Listom z 26. augusta 2002 zaslal zalobca Komisii odpoved na otdzky v oddieloch A
az D antidumpingového dotaznika. Uviedol, Ze vzhladom na letné prézdniny
nemohol zhromazdit vsetky informdicie tykajuce sa oddielu G tohto dotaznika
a dodal, Ze urobi véetko pre to, aby ich Komisii predlozil ¢o najskér.

Listom z 30. septembra 2002 Komisia informovala Zalobcu, Ze mu bolo priznané
zaobchddzanie uplatiiované na spolo¢nosti fungujice v podmienkach trhového
hospodarstva. Poukdzala na to, Ze dostala jeho odpovede na otdzky v oddieloch A az
D antidumpingového dotaznika, a poziadala ho, aby jej poslal odpovede na otdzky
v oddieloch E az H tohto dotaznika do 8. novembra 2002. Komisia uviedla, Ze prisne
dodrziavanie lehot sa nevztahuje len na zaslanie odpoved! v ramci antidumpingo-
vého dotaznika, ale aj na vietky ostatné poziadavky a informadcie, ktoré by jej zalobca
cheel poslat. Informovala zalobcu, ze jeho odpoved na antidumpingovy dotaznik
bude predstavovat hlavné vychodisko, z ktorého bude Komisia pri rozhodovani
o existencii pripadného dumpingu vychddzat, a poukdzala na to, ze Gradnici Komisie
na mieste overia poskytnuté informicie.
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Listom z 1. oktébra 2002 Zalobca informoval Komisiu, Ze musi urobit urcité opravy
v informdcidch, ktoré poskytol v odpovedi na antidumpingovy dotaznik z 26. augusta
2002, a k listu pripojil rozne dokumenty, ktoré tieto opravy obsahovali.

Faxom z 2. oktébra 2002 Komisia informovala zalobcu, Ze odpovede v niektorych
castiach oddielov A, C a D antidumpingového dotaznika neboli tplné, a poziadala
ho, aby jej chybajice informdcie zaslal do 16. oktébra 2002.

Zalobca na tito Ziadost odpovedal faxom zo 16. oktébra 2002.

Zalobca poslal Komisii 8. novembra 2002 odpovede na otizky v oddieloch E, F, G
a H antidumpingového dotaznika.

Komisia potvrdila faxom z 15. novembra 2002, Ze sa uskuto¢ni overenie na mieste,
a poziadala Zalobcu, aby boli k dispozicii vetky informdcie pouzité na pripravu
odpovedi v ramci antidumpingového dotaznika, ako aj vsetok persondl Zalobcu,
ktory sa zdcastnil na ich priprave, alebo bol informovany o vyrobe dotknutého
vyrobku, jeho predaji alebo Gctovnictve. Komisia dodala, ze ak Zalobca v ramci
pripravy tejto navstevy zisti chyby v odpovediach na antidumpingovy dotaznik, musi
Komisii predlozit spravne informécie a jasne poukdzat na chybu a jej pricinu.

Faxom z 18. novembra 2002 Zalobca informoval Komisiu, Ze urcité odpovede na isté
Casti oddielov E, F a G antidumpingového dotaznika, ktoré boli Komisii zaslané
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8. novembra 2002, boli chybné alebo netiplné, a predlozil opravné informacie. Najméa
uviedol celkové sumy spracovatelskych ndkladov (total manufacturing costs)
a vyrobnych ndkladov (total costs of production) para-krezolu, ¢o st informadcie,
ktoré neboli uvedené v relevantnych kolénkach antidumpingového dotaznika
v rémci odpovede z 8. novembra 2002. Zalobca poukizal na to, Ze tieto sumy
zahfriajd odpoditanie spracovatelskych a vyrobnych ndkladov vedlajsich vyrobkov,
a uviedol vysku tychto ndkladov.

Uradnici Komisie uskutoc¢nili 25. a 26. novembra 2002 overovanie na mieste.

Komisia prijala 20. marca 2003 nariadenie (ES) ¢. 510/2003 stanovujtice prechodné
antidumpingové cld na dovoz para-krezolu z Cinskej fudovej republiky (U. v. ES
L 75, s. 12, dalej len ,prechodné nariadenie®). Oddvodnenie ¢. 25 tohto nariadenia
tykajuce sa urCenia normalnej hodnoty uplatnitelnej na spolupracujticich vyrobcov
— vyvozcov, ktorym bolo priznané postavenie spolo¢nosti fungujicej
v podmienkach trhového hospodarstva, uvadza, Ze ... normdlna hodnota sa musi
vytvorit v silade s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia®.

Listom z 21. marca 2003 zaslala Komisia Zalobcovi podla ¢ldnku 14 ods. 2
zékladného nariadenia képiu prechodného nariadenia, ako aj podla ¢lanku 20 ods. 1
tohto nariadenia dokument s nézvom ,,Cast Il — Vysvetlenie dumpingu* (Part II —
Explanation of dumping) obsahujici informdcie o podstatnych skuto¢nostiach
a uvahdch, na zdklade ktorych boli stanovené prechodné antidumpingové cld (dalej
len ,,predbezny informac¢ny dokument®). Komisia vyzvala Zalobcu, aby jej zaslal svoje
pripadné vyjadrenia k tymto dokumentom do 22. aprila 2003.
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Bod 1.1.1 posledny pododsek predbezného informacného dokumentu odkazoval na
prilohu I, ktora obsahuje opravent tabulku celkovych spracovatelskych ndkladov
(total manufacturing costs) para-krezolu. S vynimkou dprav vyplyvajtucich
z rozdielneho rozdelenia nikladov na energiu a z urcenia nékladov na prendjom
boli uvedené sumy totozné so sumami predlozenymi Zalobcom 8. novembra 2002.

Faxom z 22. aprila 2003 zaslal Zalobca Komisii svoje vyjadrenia k prechodnému
nariadeniu a k predbeznému informa¢nému dokumentu. V prvej casti svojich
vyjadreni Zalobca poukazal na vedlajsie vyrobky vyroby para-krezolu, na skuto¢nost,
7e Komisia nezniZila celkové vyrobné ndklady na para-krezol o vyrobné néaklady
tychto vedlajsich vyrobkov, a na nevyhnutnost, podla zalobcu, takéto odpocitanie
vykonat.

Dna 19. mdja 2003 sa v sidle Komisie uskutocnilo stretnutie medzi Zalobcom
a Komisiou.

Faxom z 26. mdja 2003 Zalobca v nadvédznosti na toto stretnutie zaslal Komisii
dodato¢né informdcie tykajice sa odpocitania ndkladov na vedlajsie vyrobky.

Listom z 11. jala 2003 zaslala Komisia Zalobcovi podla ¢lanku 20 ods. 2 az 4
zékladného nariadenia kone¢ny informa¢ny dokument (general disclosure docu-
ment) o podstatnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na ktorych sa zakladd navrh na
stanovenie definitivnych antidumpingovych ciel (dalej len ,konec¢ny informacny
dokument“), v ktorom sa nachadzala ¢ast s ndzvom ,Cast II — Vysvetlenie
dumpingu”“ (Part II — Explanation of dumping) tykajica sa vyjadreni stran po prijati
prechodného nariadenia. Komisia vyzvala Zalobcu, aby jej zaslal vyjadrenie ku
kone¢nému informa¢nému dokumentu do 23. jala 2003.
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V bode 3.1 piatom pododseku kone¢ného informac¢ného dokumentu a v bode 1.1
Casti tohto dokumentu tykajicej sa vyjadreni strdn Komisia uviedla poziadavku
zalobcu tykajicu sa odpocitania vyrobnych nakladov vedlajsich vyrobkov. Komisia
poukdzala na to, ze tato poziadavku zamietla preto, Ze sa neopierala
o dokumentované dokazy, a z dokumentov ziskanych pri overovani na mieste
vyplyva, Ze priame ndklady uz boli uréené na rozne vyrobky, ¢o zodpovedalo
povodnej odpovedi na antidumpingovy dotaznik.

V tabulke celkovych spracovatelskych ndkladov (total manufacturing costs) para-
krezolu uvedenej v prilohe I ¢asti kone¢ného informa¢ného dokumentu
o vyjadreniach strén boli v kolénke s nizvom ,TOTAL PC“ uvedené rovnaké
¢iselné udaje ako tie, ktoré boli stanovené Komisiou v tabulke v rdmci prilohy
k predbeznému informa¢nému dokumentu, zmienenej v bode 23 vyssie.

Dna 22. jula 2003 sa v sidle Komisie uskuto¢nilo stretnutie medzi Zalobcom
a Komisiou.

Faxom z 23. jila 2003, doplnenym faxom z 25. jila 2003, zaslal Zalobca Komisii svoje
vyjadrenia ku kone¢nému informa¢nému dokumentu, ako aj k istym dokumentom.

V prvej Casti svojich vyjadreni formulovanych vo faxe z 23. jila 2003 sa Zalobca vratil
k skuto¢nosti, ze Komisia neodpocitala v kone¢nom informacnom dokumente
néklady na vedlajsie vyrobky, a k potrebe tohto odpocitania.
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Komisia 18. augusta 2003 prijala a zverejnila svoj ndvrh nariadenia Rady, ktorym sa
uplatiiuje kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné
clo zavedené na dovozy para-krezolu s povodom v Cinskej ludovej republike [KOM
(2003) 505 v kone¢nom zneni, dalej len ,ndvrh kone¢ného nariadenia“].

Faxom z 25. augusta 2003 Komisia odpovedala na vyjadrenia Zalobcu z 23. a 25. jila
2003 o konetnom informa¢nom dokumente. Pokial ide o otdzku odpocitania
nékladov na vedlajsie vyrobky, Komisia odpovedala, Ze informicie predloZené
Zalobcom 18. novembra 2002 boli odovzdané po lehote stanovenej na zaslanie
odpovedi na antidumpingovy dotaznik Komisii a len jeden den pred odchodom timu
Komisie na overovanie na mieste, Ze tieto informécie neboli dostato¢ne odévodnené
a okrem toho boli v rozpore s informéciami, ktoré Zalobca predlozil v ramci
overovania na mieste. Komisia nakoniec uviedla, Ze Ziadost o odpocitanie vyrobnych
nékladov na vedlajsie vyrobky sa uskutoc¢nila po prechodnej informdcii z 21. marca
2003, teda po overovani na mieste, a informdcie predlozené v prilohe II posledného
vyjadrenia zalobcu z 25. jula 2003 preto viac nemozno overit a vynosy z predaja
vedlajsich vyrobkov nemozno odpoditat od vyrobnych ndkladov dotknutého
vyrobku.

Faxom z 29. augusta 2003 Zalobca odpovedal na fax Komisie z 25. augusta 2003.

Rada prijala 11. septembra 2003 nariadenie Rady (ES) ¢. 1656/2003 z 11. septembra
2003, ktorym sa uplatiiuje kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa
vybera docasné clo zavedené na dovozy para-krezolu s pévodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. EU L 234, s. 1; Mim. vyd. 11/048, s. 39, dalej len ,napadnuté
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nariadenie®). Od6vodnenie ¢. 12 napadnutého nariadenia je rovnaké ako oddévod-
nenie 12 navrhu kone¢ného nariadenia a znie takto:

»[Zalobca] namietal, Ze vyrobné cena [vyrobné néklady — neoficidiny prekiad] dvoch
dalsich vyrobkov by sa mala odvodit [odpocitat — neoficidlny preklad] z celkovej
ceny vyroby, kedze vychadzaju z toho istého vyrobného procesu a predavaju sa
samostatne; [Zalobca] nemohol dolozit toto tvrdenie zdokumentovanym doékazomy;
na mieste zhromazdené dokumenty skuto¢ne naznacovali, Ze priame ceny uz boli
zaclenené do odlisnych vyrobkov a tieto boli zostladené s odozvou na vstupny
dotaznik; z toho dévodu bola nimietka zamietnutd.”

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupha 15. decembra 2003
podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim podanym do kancelarie Stidu prvého stupnia 2. aprila 2004 Komisia podala
ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu névrhov Rady.
Uznesenim zo 16. jina 2004 predseda stvrtej komory Stidu prvého stupnia vyhovel
tomuto ndvrhu. Listom z 24. augusta 2004 informovala Komisia Sid prvého stupiia,
Ze sa vzddva moZnosti predlozit vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania, ale Ze sa
z(castni na pojednavani.

Podanim podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 7. méja 2004 podal DKL ndvrh
na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu névrhov Rady.
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Samostatnymi podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 8. jula 2004
zalobca podal ndmietku proti ndvrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania,
podanému DKL, a subsididrne vo vztahu k DKL navrhol d6verné zaobchadzanie
s urc¢itymi ¢astami ndvrhu na zacatie konania, vyjadrenia k zalobe a repliky. Podanim
z rovnakého dna navrhla Rada déverné zaobchadzanie s urcitymi ¢astami spisu vo
vztahu k DKL a upresnila, Ze tento ndvrh bol podany po dohode so Zalobcom
a v podstate zodpovedal navrhu na déverné zaobchddzanie podanému Zalobcom.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komdr Sudu prvého stupnia bolo 13. septembra 2004
zmenené, sudca spravodajca bol ako predseda prideleny k piatej komore, ktorej bola
z tohto dévodu této vec pridelend.

Uznesenim z 11. novembra 2004 vyhovel predseda piatej komory Sudu prvého
stupna ndvrhu DKL na vstup vedlajsieho ucastnika do konania. KedZe tomuto
ndvrhu sa vyhovelo v zmysle ¢lanku 116 ods. 6 Rokovacieho poriadku Sidu prvého
stuptia o oneskorenych ndvrhoch na vstup vedlajsieho Glastnika, predseda piatej
komory nerozhodol o ndvrhoch na déverné zaobchidzanie, ale poukdzal na to, Ze
tieto ndvrhy budu podla potreby zohladnené pri priprave spravy pre pojednavanie
a rozsudku.

Zalobca navrhol Stdu prvého stupha, aby v rémci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania nariadil Komisii predlozenie vypoctov, na ktorych zalozila svoje
zhodnotenie $kody, ktord utrpel priemysel Spolocenstva.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté nariadenie,
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— zaviazal Radu na nihradu trov konania.

Rada, ktord podporuje Komisia a DKL, navrhuje, aby Stud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uvadza na podporu svojej Zaloby o neplatnost tri Zalobné dévody. Prvy
zalobny d6vod vyplyva z porusenia povinnosti uréenia normalnej hodnoty vhodnym
a primeranym sposobom a povinnosti doslednosti. Druhy zalobny dévod vyplyva
z poru$enia zdsady spravneho tradného postupu a prav na obranu. Treti Zalobny
dévod vyplyva z toho, Ze v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3 zdkladného nariadenia nie je
vypoc¢itand normdlna hodnota normalnou hodnotou len podobného vyrobku.

Najprv je potrebné preskimat prvy zalobny dovod.
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Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tyvrdi, Ze predloZil véetky informdcie nacas, a spochybniuje tvrdenie, Ze
informécie o odpocitan{ vyrobnych ndkladov na vedlajsie vyrobky boli poskytnuté po
overovani na mieste. Subsididrne tvrdi, Ze podla judikatdiry Spoloc¢enstva a organov
Svetovej obchodnej organizicie (SOO) moze Komisia vziat do tvahy oneskorené
odpovede pod podmienkou, Ze sa tym nezasiahne do procesnych prév ostatnych
ucastnikov konania a neprimerane sa tym nepredlzi konanie.

Okrem toho si Rada nesplnila svoju povinnost starostlivosti a doslednosti.
Z judikatiry na jednej strane vyplyva, ze ak skutocnost tykajica sa urcenia
normélnej hodnoty ozndmend orgdnom v priebehu presetrovania postacuje na
spochybnenie vhodného charakteru metodolégie zvolenej organom, musi tento
orgén dokladne preskiimat ndvrh zainteresovanej strany, a na druhej strane, hoci sa
strana musi prispdsobit v stvislosti s odpovedami na otdzky forme stanovenej
Komisiou a v opa¢nom pripade predloZit dostatocné vysvetlenia, prindlezi Komisii
dodrziavat svoju povinnost starostlivosti a doslednosti tym, Ze spravne vylozi
informacie, ktoré tito strana predloZila. Zalobca sa odvolava predovietkym na
rozsudky Sddu prvého stupnia z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia
(T-167/94, Zb. s. 11-2589), z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia (T-178/98,
Zb. s. 11-3331), a z 8. jula 2003, Euroalliages a i./Komisia (T-132/01, Zb. s. I1I-2359).

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia nemala ignorovat antidumpingové pravidlo, podla
ktorého sa ndklady na vedlajsie vyrobky nemaji zohladnit, ale naopak odpoditat.
Komisia v§ak absoliitne nebrala do tvahy viaceré snahy zalobcu o opravu chyby,
ktord tdto institdcia v tejto suvislosti urobila.
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Vo svojej replike sa zalobca dovoldva ¢lanku 6 ods. 8 zdkladného nariadenia. Toto
ustanovenie Komisii ukladd vyznamna povinnost doéslednosti, ktord vyplyva
z judikatdry Spolocenstva v oblasti ochrany prav na obranu. KedZe Komisia podfa
Zalobcu nerokovala s vyvozcom, ktory odmietal spolupracovat, nemala uplatnit
pravidlo dostupnych skutoc¢nosti (uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 zdakladného
nariadenia), ale mala pocas presetrovania prijat potrebné opatrenia na ¢o najlepsie
preskiimanie predloZenych dokazov a zmenit format dotaznika a overovanie, ktoré
tento vyZzadoval tak, aby sa prisposobil vyrobku, ktory bol predmetom presetrovania.
Zalobca sa tiez odvoldva na ¢lanok 18 ods. 3 zakladného nariadenia s tvrdenim, Ze
informécie predlozené v tejto veci Komisii boli v kazdom pripade dostato¢né
z hladiska kvality.

Zalobca podrobne uvédza tieto informécie, pri¢om spochybniuje skutoénost, Ze boli
chybné alebo nedostato¢né, a tvrdi, ze prave Komisia ich nevedela spravne posudit.
Uvddza najmi, Ze jeho poZiadavka z 8. novembra 2002, upravend 18. novembra
2002, jasne obsahovala odpocitanie ndkladov na vedlajsie vyrobky. Tvrdi, Ze pri
overovani na mieste sa tejto otdzky dotkol a predlozil Komisii rézne dékazné
dokumenty, najmi faktary predaja vedlajsich vyrobkov. Po prijati predbezného
nariadenia sa pokasal, hoci mdrne, znova Komisii vysvetlit otdzku vedlajsich
vyrobkov a zaslal jej dodato¢né dokumenty.

Rada, ktortt podporuje Komisia a DKL, tvrdi, ze Zalobca v stanovenom Ccase
nepredlozil véetky informdcie o dvoch vedlajsich vyrobkoch vyroby para-krezolu.
Judikatira, na ktord sa v tejto stvislosti zalobca odvoldva, sa tyka len otdzky, ¢i
Komisia méze prijat informacie predloZené po lehote. Pokial ide o odkazy na urcité
rozhodnutia SOO, Zalobca nepodava vysvetlenie ani o zaveroch, ktoré z nich vyvodil,
ani o ich relevantnosti. Tieto rozhodnutia, ktoré nie si pre sid Spolocenstva
zévizné, v kazdom pripade podporujui stanovisko Rady.
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Pokial ide o ddajné porusenie povinnosti doslednosti, rozsudky, ktoré Zzalobca
uvadza, nepodporuju jeho tvrdenie, pretoze Komisia a Rada dodrzali v§etky procesné
povinnosti, ktoré z tychto rozsudkov vyplyvaja.

Po prvé, v prejedndvanej veci nejde o to, ¢i institicie nevzali do tvahy
antidumpingové pravidlo, podla ktorého sa ndklady na vedlajsie vyrobky nemaju
zohladnit, ale o to, ¢i zalobca vhodne vysvetlil, Ze vyrobné niklady para-krezolu
uvedené v odpovedi z 8. novembra 2002 zahfiiaju néklady na vedlajsie vyrobky.

Po druhé, Komisia vzala do tuvahy informécie tykajice sa vedlajsich vyrobkov
predlozené zalobcom v listoch z 8. a 18. novembra 2002, ako aj pocas overovania na
mieste. Podla Rady, kedze Zalobca pocas overovania potvrdil, ze ndklady na vedlajsie
vyrobky boli urcené osobitne, a tato skuto¢nost vyplyvala z dokumentov ziskanych
na mieste, dospela Komisia k zaveru, Ze tieto ndklady nemozno zahrnut do
vyrobnych nékladov na para-krezol. Vysledok by mohol byt iny, ak by Zalobca
vysvetlil prdve v tomto ¢ase, Ze vyrobné néklady na vedlajsie vyrobky neboli uréené
osobitne a priamo a ze suma [dévernéd]' ¢inskych jilanov (CNY) predstavovala
hodnotu predaja (ako to Zalobca tvrdil po predbeznej informdcii).

Po tretie, informécie predloZzené po overovani na mieste neboli prijaté, pretoZze sa
nemohli overit. Judikattra, na ktord sa odvoldva Zalobca, nijako nenaznacuje, Ze
indtitucie musia prijat neoveritelné informdcie poskytnuté po uplynuti leh6t a najmé
po overovani na mieste.

1 — Doéverné informdcie.
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Vo svojej duplike Rada upresnuje, Zze dovody, pre ktoré Komisia neprijala
odpotitanie nékladov na vedlajsie vyrobky, spocivali po prvé v tom, ze odpoved
zalobcu na antidumpingovy dotaznik nebola uplnd, po druhé, Ze pocas overovania
na mieste Zalobca znovu problém nevysvetlil ani neukézal faktary, a po tretie, Ze
ostatné informécie predloZené pocas stretnuti po overovani na mieste boli v rozpore
s informéciami, ktoré boli predloZené predtym, a nemohli sa overit v ramci
zékonnych lehét stanovenych v zdkladnom nariadeni. Okrem toho Ziaden z jazykov,
akymi sa v Cine hovori, nie je tradnym jazykom Spoloc¢enstva a Komisii neprindleZi,
aby dokumenty predlozené vyvozcom na podporu Ziadosti o zniZenie svojich
vyrobnych nékladov, prekladala z ¢inskeho jazyka do jazyka Spolocenstva.

V rozpore so svojimi tvrdeniami Zalobca s Komisiou nespolupracoval bezchybne.
Rozhodujtca je kvalita informdcii, a nie ich mnozstvo. Rada dodéva, Ze Komisia
v rdmci moznosti overila presnost dokazov, a to s potrebnou ddvkou doslednosti.
Novo ozndmené skutoc¢nosti, ktoré boli v rozpore s prechidzajacimi informaciami,
nebolo mozné preskiimat bez druhého overovania na mieste.

Pokial ide o Zalobcov odkaz na prava na obranu, Rada sa domnieva, Ze Komisia tieto
prdva nijako neporusila. Komisia umoznila zalobcovi pri viacerych prilezitostiach
prezentovat svoje stanovisko. Skor Zalobca zle uplatnil svoje prava tym, ze predlozil
oneskorené, protichodné a netiplné informacie.

Postidenie Stidom prvého stupria

Z judikatiry vyplyva, ze v oblasti opatreni na ochranu obchodu maja institicie
Spolocenstva §irokit mieru volnej uvahy z doévodu zloZitosti hospodérskych,
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politickych a pravnych situdcii, ktoré musia preskimat (rozsudok Stdneho dvora zo
7. mdja 1987, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 240/84, Zb. s. 1809, bod 19; rozsudky
Stdu prvého stupiia z 29. janudra 1998, Sinochem/Rada, T-97/95, Zb. s. II-85,
bod 51; zo 17. jula 1998, Thai Bicycle Industry/Rada, T- 118/96, Zb. s. I1-2991, bod 32;
zo 4. jula 2002, Arne Mathisen/Rada, T-340/99, Zb. s. I1-2905, bod 53, a z 28. okté-
bra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, Zb. s. I1-3663, bod 48).

Z toho vyplyva, ze preskimanie sudmi Spolocenstva postdeni uskuto¢nenych
institiiciami sa musi obmedzit na urcenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné
pravidld, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je napadnutd volba zaloZend, boli spréavne
stanovené, a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu tychto skutoc¢nosti alebo
k zneuzitiu pravomoci (rozsudky Sudneho dvora NTN Toyo Bearing a i./Rada, uz
citovany v bode 61 vy$sie, bod 19, a z 22. oktébra 1991, Nélle, C-16/90, Zb. s. [-5163,
bod 12; rozsudky Sudu prvého stupna z 28. septembra 1995, Ferchimex/Rada,
T-164/94, Zb. s. 11-2681, bod 67; Thai Bicycle Industry/Rada, uz citovany v bode 61
vyssie, bod 33; Arne Mathisen/Rada, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 54,
a Shanghai Teraoka Electronic/Rada, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 49).

Je preto potrebné pripomenut, Ze ak maji institticie Spolocenstva sirokd mieru
volnej tvahy, mé dodrZiavanie zaruk vyplyvajtcich z pravneho poriadku Spolocen-
stva v spravnych konaniach o to podstatnejsi vyznam, a Ze medzi tieto zaruky patri
najmd povinnost prislusnej institicie starostlivo a nestranne preskimat vsetky
relevantné skuto¢nosti dotknutého pripadu, pravo dotknutého subjektu vyjadrit
svoje stanovisko, ako aj dostat dostato¢ne oddévodnené rozhodnutie (rozsudok
Stidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
7b. 5. 1-5469, bod 14, a rozsudok Nolle/Rada a Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie,
bod 73).

V tomto kontexte, aj ked v oblasti opatreni na ochranu obchodu a predovsetkym
antidumpingovych opatreni nemodze sud Spolocenstva zasiahnut do postdenia
vyhradeného pre orgdny Spolocenstva, prindlezi mu uistit sa, Ze institdcie vzali do
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tvahy vsetky relevantné skutocnosti a vyhodnotili spisové dokumenty so vsetkou
potrebnou doslednostou tak, aby bolo moZné sa domnievat, Ze vytvorend normalna
hodnota bola stanovena primeranym spdsobom (rozsudok Nélle, uz citovany v bo-
de 62 vyssie, bod 13; rozsudky Stdu prvého stupnia Ferchimex/Rada, uz citovany v bo-
de 62 vyssie, bod 67; z 12. oktébra 1999, Acme/Rada, T-48/96, Zb. s. 11-3089, bod 39,
a Fresh Marine/Komisia, bod 49 vyssie, body 73 aZ 82). V tejto stvislosti jasne
vyplyva zo znenia ¢ldnku 2 ods. 3 zékladného nariadenia, Ze kazdd metdéda vypoctu
vytvorenej normélnej hodnoty vymenovana v tomto ¢linku sa musi uplatnit tak, aby
bol zachovany primerany charakter tohto vypoctu, ¢o je vyraz, ktory sa v tomto
odseku doslovne nachédza (rozsudok Studneho dvora zo 7. maja 1991, Nakajima/
Rada, C-69/89, 7Zb. s. 1-2069, bod 35, a rozsudok Acme/Rada, uz citovany, bod 37).

Sad prvého stuptia okrem iného uvddza, Ze ak v rdmci zdkladného nariadenia
prindleZi Komisii ako vy$etrovaciemu organu, aby ur¢ila, ¢i vyrobok, ktorého sa tyka
antidumpingové konanie, je predmetom dumpingu a sposobuje ujmu, ked sa
prepusti do volného obehu v Spolocenstve, a teda Ze tejto institicii neprindlezi, aby
sa zbavila Casti dékazného bremena, ktoré v tejto stvislosti nesie (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1997, EFMA/Rada, T-121/95,
Zb. s. 11-2391, bod 74, a Acme/Rada, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 40), faktom
zostava, ze zdkladné nariadenie neddva Komisii privomoc presetrovania, ktord by jej
umoznila dondtit vyrobcov alebo vyvozcov, ktorych sa staznost tyka, aby sa
zlcastnili na presetrovani alebo predlozili informdcie. Za tychto podmienok st Rada
i Komisia odkdzané pri ziskavani potrebnych informdcii v stanovenych lehotich na
dobrovolnt spoluprdcu strdn. V tomto kontexte st odpovede tychto strén na
dotaznik uvedeny v ¢lanku 6 ods. 2 zdkladného nariadenia, ako aj neskorsie
overovania Komisie na mieste podla ¢ldnku 16 tohto nariadenia pre priebeh
antidumpingového konania nevyhnutné. Riziko, Zze v pripade nespoluprice
podnikov, ktorych sa presetrovanie tyka, zohladnia institicie iné informdacie ako
informacie predlozené v odpovedi na dotaznik, je stcastou antidumpingového
konania a smeruje k podnieteniu lojélnej a doslednej spoluprice tychto podnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupnia Acme/Rada, uZ citovany v bo-
de 64 vyssie, body 42 az 44, a z 28. oktébra 1999, EFMA/Rada, T-210/95, Zb. s.
11-3291, bod 71).
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Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pri vyklade ustanoveni
zékladného nariadenia tykajtcich sa informdcii zainteresovanych stran je potrebné
brat do Gvahy najmi poZiadavky vyplyvajice z dodrziavania prav na obranu. Tieto
poziadavky sa musia dodrZiavat nielen v rdmci konani, z ktorych moézu vyplyvat
sankcie, ale tieZ vo vysetrovacich konaniach predchédzajtcich prijatiu antidumpin-
govych nariadeni, ktoré moézu ovplyvnit dotknuté podniky priamo a individudlne
a mat pre ne neZiaduce nésledky (rozsudok Stidneho dvora z 27. jina 1991, Al-Jubail
Fertilizer/Rada, C-49/88, Zb. s. [-3187, bod 15).

Nakoniec z judikatiry vyplyva, Ze hoci je stanovenie lehdt na zaslanie odpovedi
a informécii institdcidm podnikmi, ktorych sa tyka antidumpingové konanie,
odovodnené na ucely riadneho priebehu tohto konania v rdmci leh6t stanovenych
v zékladnom nariadenti, ingtitticie maji velmi $irokd mieru volnej tivahy, pokial ide
o moznost zohladnit odpovede a informicie, ktoré im boli zaslané oneskorene.
Pokial z tohto zohladnenia nevyplyva riziko zdsahu do procesnych prav ostatnych
t¢astnikov konania a nemé za nésledok neprimerané predizenie konania, nemozno
ho povazovat za protiprdvne (rozsudok Euroalliages a i./Komisia, uz citovany v bo-
de 49 vyssie, bod 81).

Prave v tomto rdmci je potrebné preskumat, ¢i Rada porusila svoju povinnost
désledného preskimania a zdroven nesplnila svoju povinnost urcit normdlnu
hodnotu primeranym sp6sobom, tak ako tvrdi zalobca.

Clanok 2 ods. 3 zékladného nariadenia definuje dva alternativne sposoby vypoctu
vytvorenej normélnej hodnoty vyrobku. Podla prvého sposobu, ktory je pre
prejedndvant vec relevantny, sa normdlna hodnota vypocita na zéklade vyrobnych
nikladov, ktoré sa zvy$ia o primerant Cciastku na predajné, vSeobecné
a administrativne néklady a zisk.
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V prejedndvanej veci vyvstéva otdzka, ¢i sa Komisia a Rada so zretefom na
informécie, ktoré mali k dispozicii, spravne domnievali, Ze vyrobné néklady na
vedlajsie vyrobky para-krezolu sa nemaji odpocitat od vyrobnych nékladov tohto
vyrobku, pretoze boli priamo ur¢ené na tieto vedlajsie vyrobky.

O odpovedi zalobcu z 8. novembra 2002 na antidumpingovy dotaznik a jeho faxe
z 18. novembra 2002

V prejedndvanej veci Zalobca pred overovanim na mieste informoval Komisiu, Ze
vyroba para-krezolu je sprevidzand vyrobou fenolovej zmesi a siri¢itanu hlinitého —
vlastne siri¢itanu sodného, ako vyplyva z opravy, ktord zalobca urobil pri overovani
na mieste — a ze tieto vedlajsie vyrobky maja svoje vlastné hospoddrske odbytiska.
Zalobca tiez uviedol, Ze vyrobné naklady na tieto dva vedlajsie vyrobky predstavovali
v Case presetrovania [déverné] CNY. Tieto informicie boli uvedené v oddieloch E az
G odpovede Zalobcu z 8. novembra 2002 na antidumpingovy dotaznik a najma,
pokial ide o naposledy uvedent sumu, v tabulkéch ,ECCOP (F-4,6)“ a ,DMCOP
(F-4,7)%, ktoré su prilohou bodov 6 a 7 oddielu F-4 s ndzvom ,Vyrobné naklady“
tohto dotaznika, ako aj vo faxe Zalobcu z 18. novembra 2002, v ktorom sa na-
chddzali opravy tejto odpovede osobitne v suvislosti so zohladnenim nékladov na
vedlajsie vyrobky.

Fax z 18. novembra 2002 mal konkrétne za ciel na jednej strane doplnit nevyplnené
miesta v odpovedi z 8. novembra 2002 v urcitych kolénkach tabulky ndkladov
uvedenej v bode 1 oddielu F-4 s nizvom ,Vyrobné niklady* antidumpingového
dotaznika (dalej len ,tabulka F-4.1“) a na druhej strane informovat Komisiu o tom,
7e sumy uvedené v tejto tabulke uz zahffiaji odpocet vyrobnych nékladov na
vedlajsie vyrobky. Preto, hoci celkové vyrobné ndklady na para-krezol v cCase
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presetrovania predstavovali podla ¢iselnych ddajov uvedenych v tabulke F-4.1 v jej
verzii z 8. novembra 2002 sumu [déverné] CNY, tieto ndklady boli vo verzii tabulky
zaslanej Komisii 18. novembra 2002 znizené na sumu [déverné] CNY.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca faxom z 18. novembra 2002 ziadal, aby boli vyrobné
néklady na para-krezol v ¢ase presetrovania stanovené na [déverné] CNY, a nie na
[déverné] CNY, teda aby boli znizené o [déverné] CNY, ¢o podla Zzalobcu
zodpovedalo vyrobnym ndkladom na vedlajsie vyrobky v Case presetrovania.

Sud prvého stupria okrem iného uvddza, ze tak ako suma [déverné] CNY, aj suma
[déverné] CNY uz bola uvedend v odpovedi z 8. novembra 2002. Naposledy uvedend
suma totiz bola uvedend v rubrike ,Obdobie presetrovania/Celkové vyrobné
néklady“ (IP/Total Production Cost) tabulky rekapitulovanych ndkladov uvedenej
v oddieli F-4 bode 2 antidumpingového dotaznika zaslaného Komisii 8. novembra
2002 (dalej len ,tabulka F-4.2%).

Sad prvého stupna vsak konstatuje, ze aj predbeiné nariadenie, aj predbeiny
informacny dokument st zalozené len na informdciach uvedenych v tabulke F-4.1
v jej verzii z 8. novembra 2002 a neodkazuju — ani na ucely ich zamietnutia — na
fax z 18. novembra 2002 a na opravy, ktoré obsahuje.

Sud prvého stupna sa domnieva, ze absenciu odkazu na fax z 18. novembra 2002
v predbeznom nariadeni a v predbeznom informa¢nom dokumente je mozné
vysvetlit vykladom Komisie v savislosti s tymto faxom a jej stanoviskom pri
overovani na mieste 25. a 26. novembra 2002.
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O vyklade faxu z 18. novembra 2002 Komisiou

Z pisomnosti Rady pred Stidom prvého stupnia, ako aj z jej odpovedi na otazky Studu
prvého stupiia na pojedndvani vyplyva, ze Komisia sa pri ¢itani faxu z 18. novembra
2002 domnievala, Ze Zalobca priamo ur¢il ndklady na svoje vedlajsie vyrobky na tieto
vyrobky podla metédy analytického Gctovnictva nazyvanej ,vynosy*.

T4to met6da podla Rady spociva v priamom uréeni vyrobnych nikladov vykonanom
na zéklade vynosov medzi rozne vyrobky, ktoré pochddzaju z vyrobného procesu.
Z pouZitia tejto metédy vyplyva, Ze vyrobné ndklady na dotknuty vyrobok
nezahrfiaja vyrobné ndklady na vedlajsie vyrobky. Tato metdéda sa podla Rady
odlisuje od inej metédy nazyvanej ,metdda trhovej hodnoty, zaloZenej na trhovej
hodnote alebo predajnej cene vedlajsich vyrobkov. Tédto metdda nezahfna priame
urcenie ndkladov na uvedené vedlajsie vyrobky, ale znamend odpocitanie tychto
ndkladov od vyrobnych nékladov na dotknuty vyrobok.

Komisia sa pri prvej analyze a ¢itani faxu z 18. novembra 2002 domnievala, Ze
zalobca pouzil metédu vynosov, pretoze v dvoch pozniamkach pod diarou, ktoré
zalobca uviedol v tomto faxe a v ktorych vysvetlil dévody oprdv svojich odpovedi
v antidumpingovom dotazniku, sa vyjadroval v zmysle vyrobnych nikladov na svoje
vedlajsie vyrobky, a nie v zmysle trhovej hodnoty alebo predajnej ceny.

O overovani na mieste a predbeznom nariadeni

Sad prvého stupna konstatuje, Ze GcCastnici konania vzijomne nesthlasia s obsahom
svojej komunikdcie o vedlajsich vyrobkoch pri overovani na mieste. Hoci zalobca
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tvrdi, Ze pri tomto overovani jasne zopakoval svoju Ziadost o odpocitanie, ktord uz
pisomne podal 18. novembra 2002, a Ze bol uisteny, Ze Komisia jeho Ziadost
pochopila, Rada uvadza, Ze Zalobca Komisii potvrdil, Ze vyrobné naklady na vedlajsie
vyrobky boli ur¢ené priamo na vedlajsie vyrobky, z ¢oho Komisia vyvodila, Ze nie je
potrebné ich odpocitat,

Pokial ide o otdzku, ako toto nedorozumenie mohlo alebo malo byt vyjasnené, je
potrebné pripomendt, Ze hoci pri rieSen{ otizky vedlajsich vyrobkov pocas
overovania na mieste mala Komisia nevyhnutne na pamiti svoj vlastny vyklad faxu
z 18. novembra 2002, ktory bol zaloZeny na zneni pozndmok pod ¢iarou v tomto
faxe a nepripustal nijaké odpoditanie, tdto institdcia nemohla ignorovat ciselné
opravy v tomto faxe v stvislosti s odpovedou z 8. novembra 2002. Preto Komisia
musela alebo mala vediet o rozpore medzi svojim a priori vykladom faxu
z 18. novembra 2002 uvedenym v bode 77 vyssie a ziadostou obsahujticou ¢iselné
tdaje o znizenie sumy vyrobnych ndkladov na para-krezol vysvetlenou v tomto faxe
a uvedenou v bode 73 vyssie.

Je preto potrebné konstatovat, ze Komisia nemala snahu vyjasnit uvedené
nedorozumenie.

Z pisomnosti Rady vyplyva, Ze Komisia polozila Zalobcovi ,presnui otdzku: a to, ¢i
priamo urcil suvisiace néklady podla vynosov ziskanych pri vyrobe para-krezolu.
Zalobca odpovedal kladne. T4to odpoved ,utvrdila“ Komisiu v jej stanovisku, Ze nie
je potrebné odpocitat ndklady na vedlajsie vyrobky. Komisia preto povazovala za
zbyto¢né dalej skimat ndklady na vedlajsie vyrobky. Pisomnosti Zalobcu tieZ
zdoraziiuji nezdujem Komisie o otdzku vedlajsich vyrobkov potom, ako Zalobca
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odpovedal na otizku Komisie v tejto stuvislosti. Zdpisnica Komisie z 3. decembra
2002, ktort v odpovedi na pisomnu otdzku Stdu prvého stupiia, ako aj na vyjadrenia
na pojednévani predloZila Rada, tieZz podporuje opis komunikicie o vedlajsich
vyrobkov medzi stranami pocas overovania na mieste.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia zalobcovi po jeho odpovedi na otazku
o zohladneni vedlajsich vyrobkov neoznémila dosledky, ktoré vyvodila z tejto
odpovede, teda neodpocitanie nékladov na vedlajsie vyrobky, a to aj napriek tomu, ze
tieto ddsledky boli v rozpore s ¢iselnymi tidajmi faxu z 18. novembra 2002, ktoré
uvadzali stanovenie vyrobnych ndkladov na para-krezol vo vyske [déverné] CNY,
a nie [déverné] CNY, teda znizené o [déverné] CNY zodpovedajiice podla zalobcu
vyrobnym ndkladom na vedlajsie vyrobky, a preto nevyhnutne obsahovali Ziadost
o odpocitanie ndkladov na vedlajsie vyrobky.

Sud prvého stupiia uvadza, ze v pripade absencie akéhokolvek upozornenia Komisie
na tento problém nemohol zalobca v tom $tadiu overovania vediet, ze Komisia
dospela k zdveru, Ze nie je potrebné odpocitat niklady na vedlajéie vyrobky. Len
Komisia mohla vediet — a teda nan aj poukézat — o rozpore medzi Ziadostami
obsahujucimi ciselné udaje uvedené vo faxe z 18. novembra 2002 a spdsobe
spracovania, aky chcela uplatnit na ndklady na vedlajsie vyrobky. Na zdklade
skutocCnosti, Ze sa Komisia pri overovani na mieste nevyjadrila, sa mohol zalobca za
tychto okolnosti domnievat, Ze jeho ziadost o odpocitanie pochopila a Ze tito ziadost
nesposobila Ziadne tazkosti.

Na pojednévani vsak Rada a Komisia tvrdili, ze dovod, pre ktory v predbeznom
nariadeni Komisia nepristdpila k odpocitaniu ndkladov na vedlajsie vyrobky, spociva
v tom, ze zalobca v odpovedi na antidumpingovy dotaznik neuviedol skuto¢nosti,
ktoré by takéto odpocitanie dostatoéne oddvodnovali. Institdcidm neprindlezi
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zastupovat strany pri odpovediach na antidumpingovy dotaznik ani vykonat
~presetrenie véetkymi smermi“. Rada a Komisia tiez tvrdia, Ze Komisia konala
spravne, ked sa pri overeni na mieste vzhladom na krétky cas, ktory mala, obmedzila
na zaznamenanie odpovedi zalobcu, bez toho, aby na ne musela reagovat.

Je pravda, ako to vyplyva z judikatiry citovanej v bode 65 vyssie, Ze Komisii
neprinéleZi zastupovat zainteresované strany pri ziskavani informadcii, ktoré jej tieto
strany maju poskytnat v rdmci antidumpingového pre$etrovania. Predovietkym,
hoci je Komisia povinnd skontrolovat, ¢i informécie, ktoré poskytli zainteresované
strany a z ktorych vychddzaja zistenia, sit presné (pozri ¢lénok 6 ods. 8 zakladného
nariadenia), této povinnost predpokladd, Ze strany s Komisiou spolupracuji v zmysle
¢léanku 18 zakladného nariadenia. Podla tohto ustanovenia v pripadoch, ked
ktordkolvek zainteresovand strana odmietne pristup k potrebnym informaciam
alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne
vyznamnym spdésobom vytvdra prekdzky uskutoCneniu presetrovania, moZno
predbezné alebo konec¢né zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne, vypracovat na
zdklade dostupnych skuto¢nosti. To isté plati, ak sa zisti, Ze ktordkolvek
zainteresovand strana poskytla nepravdivé alebo zavadzajice informécie.

Sad prvého stupna véak predovsetkym uvadza, ze je nepochybné, Ze Zalobca nebol
v ziadnom $tddiu antidumpingového konania zodpovedny za odmietnutie spolu-
prace v zmysle ¢lanku 18 zikladného nariadenia.

Sad prvého stupna sa navye, a predovietkym, domnieva, Ze tvrdenie Rady
a Komisie, ze neodpoc¢itanie ndkladov na vedlajsie vyrobky zo strany Komisie
v predbeznom nariadeni vyplyvalo zo skutoCnosti, ze Zalobca v odpovedi na
antidumpingovy dotaznik alebo pri overovani na mieste neuviedol dostato¢né
dékazy pre odb6vodnenie tohto odpocitania, nezodpoveda skuto¢nostiam.
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Dovodom, pre ktory Komisia neodpocitala naklady na vedlajsie vyrobky, nie je
tdajny nedostatok dokazov predlozenych zalobcom, ale je nim skutocnost, Ze
Komisia z informdcii a odpovedi Zalobcu vyrozumela, Ze si takéto odpocitanie
nezeld. Ako je uvedené v bode 83 vyssie, Komisia sa pri overovani na mieste
»utvrdila® vo svojom tdsudku, ktory si vytvorila po zaujatom precitani faxu
z 18. novembra 2002, a podla ktorého nebolo potrebné odpocitat niaklady na
vedlajsie vyrobky.

Ak by bolo spréavne stanovisko Rady a Komisie zaloZené na tvrdeni, Ze absenciu
odpoctitania od6vodnil nedostatok informdcii na podporu Ziadosti o odpocitanie,
potom by Komisia v ¢ase overovania na mieste zalobcu hned upozornila, ze Ziadost
o odpocitanie, takto identifikovand, nemd oporu v dostato¢nych dékazoch na to, aby
sa mohla zohladnit. Okrem toho, a aj keby Komisia opomenula upozornit zalobcu na
tento nedostatok pri overovani na mieste, bola pringjmensom povinnd na zaklade
svojich povinnosti podrobne informovat a od6vodnit, vyslovne stanovenych v ¢lanku
20 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2 zdkladného nariadenia, ktoré v tomto poradi pripomina
citovand judikatara v bodoch 66 a 63 vyssie, poukézat v predbeznom informa¢nom
dokumente a v predbeznom nariadeni na to, Ze navrh na odpocitanie ndkladov na
vedlajsie vyrobky bol pre absenciu dostato¢nych dokazov zamietnuty. Sud prvého
stuptia konstatuje, Zze predbeznd informécia, ako ani predbezné nariadenie sa
k otdzke odpocitania nikladov na vedlajsie vyrobky vobec nevyjadruja.

Sposob, akym Komisia vylozila fax z 18. novembra 2002, a skutocnost, Ze tito
institacia zalobcu neupozornila na rozpor medzi spésobom spracovania, ktory sa
chystala pouzit na ndklady na vedlajsie vyrobky, a Ciselnymi Gdajmi uvedenymi
v tomto faxe, mali za ndsledok, Ze Komisia nebola v pozicii, aby mohla vykonat
overovania na mieste, ktoré by v$ak boli potrebné, ak by bol vyssie uvedeny rozpor
odhaleny, a medzi stranami by sa uskutocnila diskusia, ktord by viedla k vyrieseniu
nedorozumenia a priviedla by Komisiu ku konstatovaniu, ze Zalobca pozadoval
odpoctitanie nékladov na vedlajsie vyrobky.
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V tejto stvislosti nemozno prijat tvrdenia uvedené na pojedndvani, podla ktorych
mala Komisia pri overovani na mieste s ohladom na obmedzeny cas pre toto
overovanie a objem informadcii, ktoré mali byt overené, len povinnost pasivne
zaznamenat odpovede Zalobcu s ciefom ich neskor$ieho spracovania.

Aj ked je pravda, ze Komisia nie je povinnd v ramci antidumpingového presetrovania
a najmd pocas overovania na mieste zastupovat strany, ktoré s nou musia lojélne
a efektivne spolupracovat tym, Ze jej poskytnt potrebné a presné informacie, faktom
zostdva, Ze ak za osobitnych okolnosti prejednivanej veci Komisia nemala porusit
svoju povinnost dosledného preskdimania, mala Zalobcu upozornit na rozpor, ktory
zistila alebo mala zistit medzi ¢iselnymi udajmi faxu z 18. novembra 2002 na jednej
strane a na druhej strane skuto¢nostou, ze z odpovede Zalobcu vyrozumela, Ze
nepozaduje odpocitanie ndkladov na vedlajsie vyrobky.

Okrem toho, pokial by vyssie uvedené tvrdenia naznacovali, Ze Komisia potrebovala
neskor vykonat analyzu odpovedi Zalobcu, aby mohla definitivne prijat stanovisko
k spdsobu spracovania nékladov na vedlajsie vyrobky, Sid prvého stupiia uvidza, Ze
je to v rozpore so skuto¢nostou, zZe Komisia pri overovani na mieste povazovala svoje
stanovisko k uplatneniu spdsobu spracovania tychto nikladov za potvrdené, a preto
nepovazovala dalSie presetrenie v tejto stvislosti za potrebné.

Zo vietkych uvedenych uvah vyplyva, Ze s ohladom na osobitné okolnosti
prejedndvanej veci sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia faxu
z 18. novembra 2002 a poru$enia svojej povinnosti, pripomenutej v judikatire
citovanej v bode 64 vyssie, vziat do tivahy vetky relevantné skuto¢nosti a vyhodnotit
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spisové dokumenty so vsetkou potrebnou déslednostou tak, aby bolo mozné sa
domnievat, Ze vytvorend normdlna hodnota bola stanovend primeranym spsobom.

Je preto potrebné preskdmat, ¢i tieto nezrovnalosti, ku ktorym doslo v $tadiu
predbezného nariadenia, maji za nasledok nezdkonnost napadnutého nariadenia.
Skuto¢nost, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia a nesplnila si
povinnost désledného preskimania v pociato¢nej faze antidumpingového konania,
so sebou nevyhnute neprindsa nezdkonnost kone¢ného nariadenia Rady.

O napadnutom nariadeni

v

V odovodneni ¢. 12 napadnutého nariadenia upravila Rada otdzku vedlajsich
vyrobkov, priCom presne prevzala formulicie ndvrhu kone¢ného nariadenia
pripraveného Komisiou, takto:

»[Zalobca] namietal, Ze vyrobné cena [vyrobné néklady — neoficidlny prekiad)] dvoch
dalsich vyrobkov by sa mala odvodit [odpocitat — neoficidlny prekiad] z celkovej
ceny vyroby, kedze vychadzaju z toho istého vyrobného procesu a predivaja sa
samostatne. [Zalobca] nemohol doloZit toto tvrdenie zdokumentovanym dokazom;
na mieste zhromazdené dokumenty skuto¢ne naznacovali, Ze priame ceny uz boli
zactlenené do odlisnych vyrobkov a tieto boli zostladené s odozvou na vstupny
dotaznik; z toho ddévodu bola nimietka zamietnutd.”

Sud prvého stupna konstatuje, Ze Komisia a Rada ponechali v navrhu kone¢ného
nariadenia a v napadnutom nariadeni spdsob spracovania uplatneny na naklady na
vedlajsie vyrobky v $tddiu predbezného nariadenia.
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Komisia a Rada teda zachovali sumu [déverné] CNY prijatd v §tddiu predbezného
nariadenia ako vyrobné néklady para-krezolu a tiez volbu neodpocitat ndklady na
vedlajsie vyrobky, ktorych existenciu a uvddzanie na trh Rada a Komisia nenapéadaju,
ako tieto intitdcie potvrdili v odpovedi na otdzku Stdu prvého stupna na
pojednavani, ¢o bolo zaznamenané v zdpisnici z pojedndvania.

Je preto potrebné preskimat otdzku, ¢ volba neodpocitat ndklady na vedlajsie
vyrobky predstavovala, ak bola zopakovand v $tadiu navrhu kone¢ného nariadenia,
a najmi v $tddiu napadnutého nariadenia, porusenie povinnosti zohladnit véetky
relevantné skuto¢nosti a vyhodnotit spisové dokumenty so vsetkou potrebnou
déslednostou tak, aby bolo mozné sa domnievat, ze vytvorend normalna hodnota
bola stanovend primeranym sposobom v zmysle judikatiry uvedenej v bode 64
vyssie,

Rada v podstate predkladd Stdu prvého stupria Styri tvrdenia, aby odévodnila
ponechanie rie$enia prijatého v $tidiu predbezného nariadenia v napadnutom
nariadeni.

Vo svojom prvom tvrdeni Rada uvidza, Ze odpoved Zalobcu na antidumpingovy
dotaznik bola netplna.

Sad prvého stupna vsak uvadza, Zze toto tvrdenie sa tyka skutoc¢nosti, ktoré
predchddzali predbeznému nariadeniu, a teda existovali pred tymto nariadenim. Bez
ohladu na to, ¢i je to pravda alebo nie, toto tvrdenie Komisii nebrdnilo v tom, aby
v §taddiu predbezného nariadenia implicitne, ale nevyhnutne pripustila existenciu
a uvadzanie na trh vedlajsich vyrobkov, a aby pre néklady na tieto vyrobky vyhradila
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osobitny spdsob zaobchddzania, ktory spocival v ich neodpocitani z dévodu ich
priameho urcenia na tieto vyrobky. Toto tvrdenie preto nijako neobjasiuje dévody,
pre ktoré Komisia a Rada ponechali v ndvrhu kone¢ného nariadenia a v napadnutom
nariadeni rieSenie prijaté v §tadiu predbezného nariadenia na zdklade zjavne
nespravneho posudenia a porusenia povinnosti ddslednosti.

Druhé tvrdenie Rady spociva v tom, Ze pocas overovania na mieste zalobca opidtovne
nevysvetlil problém vedlajsich vyrobkov a ani nepredlozZil s nimi stvisiace fakttry.

Stad prvého stupnia uvédza, Ze toto tvrdenie takisto nemozno prijat, pretoze sa opit
tyka skutoc¢nosti, ktoré predchddzali predbeznému nariadeniu, a teda existovali pred
tymto nariadenim. Aj keby bolo tvrdenie, Ze Zalobca problém opétovne nevysvetlil
pocas overovania na mieste a nepredlozil faktdry predaja vedlajsich vyrobkov,
pravdivé, ¢o zalobca aspon formalne spochybniuje, Komisii to nebrdnilo znova
pripustit existenciu a uvddzanie na trh vedlajsich vyrobkov v $tidiu predbezného
nariadenia a toto tvrdenie nijako nevysvetluje dovod, pre ktory bol sposob
zaobchddzania vyhradeny pre vedlajsie vyrobky ponechany v napadnutom nariadeni.

Sud prvého stupna pre Uplnost uvédza, Ze aj keby Zalobca nepredlozil dodato¢né
dékazy v $tadiu overovania na mieste, ako to tvrdi Rada, bolo to len preto, ze postoj
Komisie pri overovani na mieste ho presvedcil, Ze Ziadost o odpocet bola pochopend
spravne a nespdsobila za danych okolnosti Ziadne tazkosti (pozri bod 85 vyssie). Sud
prvého stupria sa domnieva a tGcastnici konania proti tomu na pojedndvani
nenamietali, Ze ak by Komisia poukdzala na rozpor medzi ¢iselnymi udajmi faxu
z 18. novembra 2002 a svojim vykladom odpovedi zalobcu, medzi stranami by sa
uskutocnila diskusia a otdzka vedlajsich vyrobkov by sa objasnila.
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Sad prvého stupna upresnuje, ze tymito Gvahami v Ziadnom pripade nevyjadruje, ze
Komisia mala vykonat ,overovanie vietkymi smermi“. Ide len o vyvodenie désledkov
z povinnosti pripomenutych v bodoch 63 a 64 vyssie, ktoré prinélezia institdcii, ktora
disponuje, ako je tomu v prejedndvanej veci, $irokou mierou volnej tvahy, a to
starostlivo a nestranne preskimat vietky relevantné skuto¢nosti dotknutého pripadu
a vyhodnotit spisové dokumenty so vietkou potrebnou doslednostou tak, aby bolo
mozné sa domnievat, Ze vytvorend normdlna hodnota bola stanovend primeranym
sposobom. Z tychto povinnosti vyplyva, Ze s vynimkou pripadu odmietnutia
spoluprédce v zmysle ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, ¢o nie je pripad prejednavanej
veci, musia institdcie v pripade, Ze sa v primeranej miere domnievajd, ze nie st
dostato¢ne informované o otdzke, ktord je priamo relevantna pre urcenie normalnej
hodnoty, na tato skuto¢nost jasne upozornit dotknuty subjekt. Tato povinnost je
zopakovanim povinnosti uvedenej v ¢lanku 6 ods. 8 zdkladného nariadenia
skontrolovat v miere, v akej je to mozné, ¢i st informadcie, ktoré poskytli
zainteresované strany a z ktorych vychddzaju zistenia institticie, presné.

Tretie tvrdenie Rady ma dve Casti. Na jednej strane informécie predloZené Zalobcom
boli v rozpore s informdciami, ktoré uz boli dodané, na druhej strane boli zaslané
neskoro alebo v nepouzitelnom jazyku.

Pokial ide o tvrdenie tdajného rozporu, Sud prvého stupna sa domnieva, Ze ho
z nasledovnych dovodov nemozno prijat.

Po prvé, Rada predkladd toto tvrdenie len na tcely kritiky dokazov predlozenych
Zalobcom. Nie je to pre tato institdciu prileZitost odévodnit riesenie, ktoré nakoniec
prijala v stvislosti so spésobom spracovania vedlajsich vyrobkov. Riesenie, ktoré
bolo v $tidiu predbezného nariadenia zaloZené na zjavne nespravnom postdeni
a absencii dosledného posidenia spisu, nemoZzno ponechat nezmenené v §tddiu
kone¢ného nariadenia z dovodu, Ze dokazy, ktoré Zzalobca neskor predlozil,
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obsahovali rozpory. Tak ako v pripade prvych dvoch skimanych tvrdeni, ani takéto
tvrdenie nie je odévodnenim spdsobu spracovania, ktory Rada nakoniec prijala.

Dalej a pre tplnost, urcité rozpory, ktoré Rada uviedla a zdoraznila vo svojom
vyjadreni k Zalobe, sa nepreukazali.

Skutocnost, ze Zalobca poukézal na to, ,Ze vyrobné nidklady na vedlajsie vyrobky
neboli oddelené od vyrobnych nikladov na para-krezol“ a ziadal, ,aby sa osobitné
néklady tykajtce sa vyroby vedlajsich vyrobkov odpo¢itali od vyrobnych nikladov na
para-krezol®, alebo skuto¢nost, Ze Zalobca vahal medzi metédou vynosov a metédou
trhovej hodnoty, nepredstavuju skutocné rozpory v po sebe nasledujticich ndvrhoch
Zalobcu. Rozpor, pokial existuje, je v skutoc¢nosti medzi Ziadostami zalobcu a ich
vykladom zo strany Komisie v $tddiu predbezného nariadenia. Zda sa, Ze tento
rozpor vyplyva i zo skuto¢nosti, Ze Komisia a Rada sa restriktivne pridrziavali
typolégie met6éd zohladnenia ndkladov na vedlajsie vyrobky uvedenej v bodoch 77
a 78 vyssie. Sud prvého stupnia vSak uvddza, Ze ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia nestanovuje, s vynimkou dodrziavania v$eobecne akceptovanych
uctovnych zdsad prislusnej krajiny, Ziadne osobitné obmedzenie metéd pouzitelnych
pre hodnotenie a spdsob ictovného spracovania nikladov.

Pokial ide o tvrdenie Rady, Ze informdcie predlozené zalobcom boli oneskorené
alebo neoveritelné, ¢i uz z dévodu lehot alebo lingvistickych dévodov, toto tvrdenie
nie je sposobilé odévodnit ponechanie napadnutého nariadenia v $tddiu pé6vodného
rieSenia, zalozeného na zjavne nesprdvnom posudeni a absencii dosledného
preskiimania spisu.

Okrem toho sa Std prvého stupnia domnieva, Ze toto tvrdenie je nedévodné.
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Pokial ide, po prvé, o oneskorenie uvedené vo faxe Komisie z 25. augusta 2003
a tykajuce sa informdcif o vedlajsich vyrobkoch poskytnutych zalobcom 18. novem-
bra 2002, Sud prvého stupna uvddza, Ze Rada na pojednavani vzala toto tvrdenie
spit.

Faktom vsak zostdva, Ze stanovisko, ktoré Komisia prijala vo svojom ndvrhu na
kone¢né nariadenie, a stanovisko Rady v napadnutom nariadent, boli zaloZené najmé
na Gidajnom oneskoreni.

Je nepochybné, Ze fax z 18. novembra 2002, aj ked niekolko dni po datume
stanovenom na doruc¢enie odpovede na antidumpingovy dotaznik, bol Komisii
doruceny sedem dni pred overovanim na mieste. Okrem toho, tento fax odpovedal
na fax Komisie z 15. novembra 2002, ktory Zalobcu vyslovne vyzyval na upozornenie
na vsetky chyby, ktoré vysli najavo pri priprave overovania na mieste. Nakoniec je
nepochybné, ze Komisia nacas zohladnila fax z 18. novembra 2002. Komisia tym len
vyuzila moznost, uznand v judikatire SpoloCenstva citovanej v bode 67 vysiie,
zohladnit informdcie dorucené po uplynuti stanovenych lehét. Za tychto okolnosti
Komisia nemoéze rozumne tvrdit, ako to na tdcely oddvodnenia zamietnutia
opédtovného preskiimania otizky vedlajsich vyrobkov urobila vo svojom faxe
z 25. augusta 2003, Ze fax z 18. novembra 2002 bol doruceny neskoro.

Pokial ide o oneskorenost ziadosti o odpocitanie predajnej hodnoty vedlajsich
vyrobkov, na ktort sa odvoldva Komisia vo faxe z 25. augusta 2003 a ktord bola
uskutoc¢nend az 22. aprila 2003, teda po predbeznom nariadeni, Sid prvého stupna
sa domnieva, Zze aj keby sa Zalobca mohol vo svojich odpovediach na
antidumpingovy dotaznik vyjadrit podrobnejsie, ziadost o odpocitanie nédkladov na
vedlajsie vyrobky vyplyva jasne z faxu z 18. novembra 2002, ktory obsahuje, ako je to
uvedené v bode 73 vyssie, ziadost, aby boli vyrobné ndklady na para-krezol v Case
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overovania na mieste stanovené na sumu [déverné] CNY, a nie na sumu [ddverné]
CNY, teda aby boli znizené o [déverné] CNY, ¢o podla zalobcu predstavuje vyrobné
néklady na vedlajsie vyrobky v Case overovania. Sud prvého stupna sa domnieva, Ze
za osobitnych okolnosti prejednivanej veci nemdzu Komisia a Rada Zalobcovi
vycitat zaslanie dodato¢nych informécii po tom, ako bol az v §tadiu predbezného
nariadenia informovany, Ze Komisia jeho Ziadosti o odpo¢itanie nerozumela. Z toho
vyplyva, Ze zalobca mohol tieto informécie na podporu svojej ziadosti o odpocitanie
nékladov na vedlajsie vyrobky predlozit po uvedenom nariadeni, najmd v liste
z 22. aprila 2003, a tlohou Komisie bolo opitovné dasledné preskiimanie vratane
dodato¢ného overovania v pripade potreby. Prijat za osobitnych okolnosti
prejedndvanej veci opacné stanovisko by znamenalo obrat cast neskorsieho
antidumpingového konania o jeho zmysel a potrebny Gcinok.

Aj tvrdenie Rady, podla ktorého boli niektoré dokumenty — hlavne d¢tovné
dokumenty oznidmené zalobcom 23. a 25. jala 2003 — zaslané len v ¢instine, je
potrebné zamietnut, a to z nasledujtcich dévodov. Bez ohladu na otdzku, kto je
v kone¢nom dosledku zodpovedny za preklad tychto dokumentov, toto tyrdenie
nemoze spochybnit skuto¢nost, Ze v osobitnom kontexte prejedndvanej veci
prindleZalo Komisii, aby ako vysetrovaci orgdn a s ohladom na vyjadrenia Zalobcu
z 22. aprila 2003 k predbeznému nariadeniu bezodkladne pristdpila k celkovému
a doslednému opidtovnému preskiimaniu stanoviska prijatého v tomto nariadeni
tykajuceho sa vedlajsich vyrobkov. Prave v tomto $tddiu Komisia mohla, za
predpokladu ze tito povinnost zalobcovi prindlezala, vyzadovat, aby k zaslanym
dokumentom pripojil ich preklad. Komisia v$ak takéto opitovné preskimanie
neiniciovala. Bol to zalobca, ktory Komisii zaslal dokumenty, ktoré tato
nevyzadovala. Rada a Komisia preto nemézu pred Sidom prvého stupna uvadzat
absencie prekladu ako oddvodnenie zamietnutia preskiimania dokumentov pred-
lozenych zalobcom po predbeZnom nariadeni, kedze tento dévod nebol Komisiou
uvedeny v jej faxe z 25. augusta 2003.

II - 2283



ROZSUDOK Z 13. 7. 2006 — VEC T-413/03

121 Stvrté tyrdenie Rady spociva v tom, Ze dokumenty ziskané na mieste poukazovali na
to, ze ndklady na vedlajsie vyrobky boli priamo ur¢ené na tieto vyrobky. Dokumenty
odovzdané Komisii pocas overovania na mieste, ktorych sa toto tvrdenie moze tykat,
st $tyri. Ide po prvé o dokument s ndzvom , Tabulka vypoctu vyrobnych niakladov
Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd“ (Product cost calculation table of Shandong
Reipu Bio-chemicals Ltd) uvedend v prilohe A19 navrhu (dalej len ,,dokument A19%),
po druhé dokument s ndzvom ,Vyrobné niklady — Obdobie overovania“ (Cost of
production IP) uvedeny v prilohe A20 ndvrhu (dalej len ,dokument A20%), po tretie
dokument s ndzvom ,Register hotovych vyrobkov pre para-krezol® (Ledger of
finished products for paracresol) uvedeny v prilohe A21 ndvrhu (dalej len
,dokument A21“) a po §tvrté dokument s nazvom ,Statistika ndkladov na dotknuté
vyrobky pocas overovania“ (Cost statistics of products concerned during the
investigation period) uvedeny v prilohe A22 navrhu (dalej len ,dokument A22%).
Vsetky tieto dokumenty pozostivaji z Ciselnych tabuliek.

122 Pokial ide o dokument A19, je nutné konstatovat, ze kritika Komisie v suvislosti
s tymto dokumentom, ktorti opakuje Rada vo svojom vyjadreni k Zalobe, nijako
nevysvetluje, preco sa Komisia domnievala, Ze tento dokument indikoval, Ze naklady
na vedlajsie vyrobky boli priamo urcené na tieto vyrobky. V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat na to, Ze ihned po kritike vo svojom vyjadreni k zalobe Rada
dodédva, Ze ,na ucely objasnenia otdzky vedlajsich vyrobkov a urCenia dalsieho
postupu sa tradnici Komisie, zodpovedni za overovanie, opytali zalobcu... ¢i priamo
urcil savisiace ndklady podla vynosov“. AZ po ,zohladneni odpovede [zalobcu]
Komisia dospela k ndzoru, Ze vSetky ndklady uvedené v... dokumente A19 sa tykali
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len dotknutého vyrobku, a vyvodila z toho zdver, Ze nie je dovod na akékolvek
odpoctitanie od sum oznacenych ako vyrobné niklady na para-krezol®.

7Zd4 sa preto, Ze to nebol obsah dokumentu A19, na zdklade ktorého sa Komisia
domnievala, Ze néklady na vedlajsie vyrobky im boli priamo urcené, ale na zaklade
svojho vykladu odpovede Zalobcu na otdzku, ktord v tejto suvislosti polozila.

Pokial ide o dokumenty A20 a A21, z vyjadrenia Rady k Zalobe jasne vyplyva, Ze o ne
Komisia ani neziadala, ani ich neskiimala pre potreby odpovede na otézku vedlajsich
vyrobkov.

Pokial ide o dokument A22, samotnd Rada vo svojom vyjadreni k Zalobe uvddza, Ze
Komisia ,na tento osobitne pripraveny dokument neodkazovala, ked dospela
k zéveru, Zze ndklady vztahujuce sa na vedlajsie vyrobky uz boli na tieto vyrobky
urcené”,

Vo vieobecnej$ej rovine a ako je uvedené v bode 83 vyssie, z opisu Rady tykajticeho
sa priebehu overovania na mieste vyplyva, ze ked Komisia nadobudla dojem, ze od
Zalobcu ziskala potvrdenie priameho urcenia nikladov na vedlajsie vyrobky, viac sa
nezaujimala o $tyri vys$ie uvedené dokumenty.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Komisie, najmd pocas vypocutia 19. maja 2003,
doslovne prevzaté v oddvodneni ¢ 12 napadnutého nariadenia, podla ktorého
dokumenty predlozené pri overovani na mieste poukazovali na to, Ze niklady na
vedlajsie vyrobky sa nemaju odpocitat, je nedévodné.

Nakoniec, z presktimania $tyroch tvrdeni Rady vyplyva, ze Komisia a potom Rada po
predbeznom nariadeni nepravom zamietli opitovne véine preskimat vhodny
charakter spésobu spracovania ndkladov na vedlajsie vyrobky v tomto $tadiu, a tym
zachovali v $tddiu napadnutého nariadenia cinky zjavne nespravneho postdenia
a porusenia povinnosti dosledného preskimania, ku ktorym doslo v stadiu
predbezného nariadenia.

Sad prvého stupnia upresiuje, Zze v Ziadnom pripade neuvadza, e Rada mala
v prejedndvanej veci vykonat odpoditanie, o ktoré Ziadal zalobca, len na zaklade
informacif, ktoré jej tento poskytol ako pred predbeznym nariadenim, tak aj po nom.
Sud prvého stupria nemdze urdit rieenie, ku ktorému by takéto opitovné dosledné
preskimanie dospelo. Neuvddza ani, Ze tieto informdcie boli bezchybné a mohli byt
prijaté bez overovania, ale domnieva sa, Ze za osobitnych okolnosti prejednivanej
veci a vo svetle tychto informacii mali Komisia a Rada dospiet k zdveru, Ze
stanovisko prijaté v $tadiu predbezného nariadenia bolo prijaté undhlene a Ze bolo
s ohladom na ich povinnost désledného preskimania a s cielom dospiet
k primeranému vypoctu normalnej hodnoty potrebné znovu starostlivo preskimat
otazku vedlajsich vyrobkov.

Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, Ze s ohladom na osobitné okolnosti
prejednavanej veci si Komisia a Rada nesplnili, tak pred predbeznym nariadeni,
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ako ani po fiom, povinnosti, ktoré pripomina judikattra citovana v bode 64 vyssie,
zohladnit vietky relevantné skuto¢nosti a vyhodnotit spisové dokumenty so vsetkou
starostlivostou tak, aby bolo mozné sa domnievat, ze vytvorend normalna hodnota
bola stanovend primeranym spdsobom.

Z toho vyplyva, Ze treba napadnuté nariadenie zrusit v ¢asti tykajticej sa zalobcu bez
toho, aby sa musel Std prvého stupna vyslovit o druhom a tretom dévode zrusenia,
alebo aby vyhovel navrhu zalobcu tykajicemu sa predloZenia vypoctov zo strany
Komisie, na ktorych zalozila svoje zhodnotenie $kody, ktord utrpel priemysel
Spoloc¢enstva.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Rada nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalobcu.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku institdcie, ktoré
vstupili do konania ako vedlajsi u¢astnici, znésaju vlastné trovy konania. Okrem toho
podla ¢lanku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku méze Sad prvého
stupnia nariadit, Ze iny vedlajsi ucastnik konania ako ten, ktory je uvedeny v druhom
pododseku tohto ustanovenia, zndsa svoje vlastné trovy konania. Komisia a DKL,
ktor{ vstiipili do konania na podporu Rady, zndsajd svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1656/2003 z 11. septembra 2003, ktorym sa
uplatiuje kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera
docasné clo zavedené na dovozy para-krezolu s pévodom v Cinskej ludovej
republike, sa zrusuje v Casti tykajiicej sa zalobcu.

2. Rada zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Zalobcu.

3. Komisia a Degussa Knottingley Ltd zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 13. jala 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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