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Asunto C-373/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,

apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

9 de junio de 2022

Organo jurisdiccional remitente:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria)

Fecha de la resolucién de remision:

9 de junio de 2022

Ministerio Fiscal:

Spetsializirana Prokuraturas(Fiscalia Espeeial)

Acusado en el proceso penal:

NE

Objeto del precedimienta prineipal

Ante el Spetsializiranwnakazatelen sad (Tribunal Penal Especial; en lo sucesivo,
«Organ@ jurisdiccienal, remitente») se presenté una querella contra NE. En la
audiencia, preliminarycelebrada en este asunto, NE solicita la recusacion del
tribunal;"al"dudar dega imparcialidad tanto de los jueces a los que se ha asignado
elvasunto eomo_a todos los jueces que componen el dérgano jurisdiccional
remitente,

A este respecto, NE alega lo siguiente:

El 6rgano jurisdiccional remitente es demandado en un procedimiento civil que
se sigue ante el Sofiyski gradski sad (Tribunal de la ciudad de Sofia) en
relacion con la demanda por la cual NE reclama una indemnizacion por la
responsabilidad delictual derivada de la prision provisional que el o6rgano
jurisdiccional remitente ordeno contra el.

Se ha aprobado la Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata
vlast (Ley de modificacion y complemento de la Ley organica del poder



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-373/22

judicial, DV n.° 32 de 26 de abril de 2022; en lo sucesivo, «ZIDZSV») por la
que se suprime el érgano jurisdiccional remitente con efectos a partir del 27 de
julio de 2022.

El juez al que se ha asignado el asunto considera que no existe fundamento legal
alguno para su recusacion y que no tiene interés alguno ni en el litigio ni en
relacion con NE.

Sin embargo, de acuerdo con la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 5 de abril de 2018, Boyan Gospodinov/Bulgaria (ea”le,sucesivo,
«sentencia Gospodinov»), a la que se remite NE, la imparcialidad del tribunal no
se ha de valorar solamente atendiendo a un punto de vista subjetivoy(con el que se
pretenda averiguar la conviccion personal intima o el interes,del“juez en el
resultado del asunto concreto), sino también desde el punto de vista‘ebjetivo;con
el que se tiene en cuenta la existencia de suficientes garantiaSgpara-excluir
cualquier duda razonable al respecto.

El 6rgano jurisdiccional remitente no tiene seguridad, acerca’de'si en el presente
asunto pueden excluirse las dudas razonables sobre, su fmparcialidad, ya que, por
un lado, es parte demandada en un procedimiento civil en'gue*NE le reclama una
indemnizacion y, por otro, el legislador ha,adeptado unaiey por la que se suprime
al propio 6rgano jurisdiccional y que seyustificaen aras del «respeto del principio
constitucional de independencia deyla justiciayy“a’ proteccion de los derechos
constitucionales de los ciudadanos».

Con carécter general, se,plantea‘la cuestion de si la adopcion de la ZIDZSV con
tal motivacion no solo menoscabasyla independencia del organo jurisdiccional
remitente, sino también la del Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal
de Apelacion Penal Especial), de la Spetsializirana Prokuratura (Fiscalia Especial)
y de la Apelativha spetsializirana» prokuratura (Fiscalia de Apelacion Especial),
que también desaparecen a,partir del 27 de julio de 2022 y que hasta esa fecha
siguen gjerciendo susfunciones.

El'érgang jurisdiceional remitente alberga dudas en cuanto a la compatibilidad del
procedimiento,pornel que se adoptd la ZIDZSV vy de las disposiciones de esta ley
con ™os, prineipios del Estado de Derecho, de la division de poderes y de
independencia de la justicia y, en particular, desea saber si el Derecho de la Union
admite upa normativa en materia de nueva adscripcion de los jueces y fiscales
como lagstablecida en la ZIDZSV.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Para poder decidir si debe inhibirse en el asunto del que conoce, por parcialidad,
el organo jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea una decisién prejudicial en virtud del articulo 267 TFUE.
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En primer lugar, desea saber si los articulos 2 TUE, 6 TUE, apartados 1y 3, y
19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea, deben interpretarse en el
sentido de que un tribunal que conoce de un proceso penal y que al mismo tiempo
es demandado en un procedimiento civil que tiene por objeto una demanda
presentada por el acusado en ese proceso penal como consecuencia de una
infraccién cometida por ese mismo tribunal, o su sucesor legal, en la tramitacion
del mismo proceso penal o de otro diferente, 0 que estaria obligado a indemnizar
al acusado si se estimase su demanda, no constituye un tribunal independiente e
imparcial a efectos del Derecho de la Unidn. En caso de que el Tribunal de
Justicia considere que dichas disposiciones se han de interpretar en tal sentido, el
organo jurisdiccional remitente desea saber si debe continuar ¢en el proeeso penal
y como.

En segundo lugar, pretende aclarar si las mencionadaSidisposicienes del\Derecho
de la Union se deben interpretar en el sentido de que,menoscaba la‘independencia
de un tribunal una ley por la cual se suprime diche, tribunal ‘a _partir de una
determinada fecha, mientras que los jueces quefo,componen contintan tramitando
tanto los asuntos que les hayan sido asignados hasta esa,fechascomo aquellos en
los que se haya celebrado una audiencia preliminar, y'que motiva la supresion del
tribunal apelando al respeto del principiosconstitucionalkde independencia de la
justicia y a la proteccion de los derechosiconstitucionales de los ciudadanos, pero
sin aportar la menor prueba de que ehtribunal haya‘€ometido infraccion alguna al
respecto.

En tercer lugar, el 6rgan@yjurisdiccionalkremitente desea aclarar si las mencionadas
disposiciones del Derecho'desla\Union deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una normativa nacionalygue; con la referida motivacion, suprime un
érgano jurisdieeional,independiente existente en Bulgaria y destina a sus jueces a
otros tribunales que, en algunosycasos, estan situados en lugares muy lejanos del
pais, sin.que estos jueces\hayan sido previamente informados de forma individual
y sin gque sevhayaysolicitado su consentimiento, existiendo un limite legal al
numere. de ellos'que pueden ser nombrados para un mismo 6rgano jurisdiccional.
En“casonde que “el” Tribunal de Justicia considere que las mencionadas
disposiciones deben interpretarse en tal sentido, el 6rgano jurisdiccional remitente
desea‘saber como han de actuar los jueces de los tribunales suprimidos en los
asuntos de los'que conocen.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Deben interpretarse los articulos 2 TUE, 6 TUE, apartados 1y 3,y 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, en el sentido de que un tribunal
que conoce de un proceso penal y que al mismo tiempo es demandado en un
procedimiento civil que tiene por objeto una accién indemnizatoria ejercitada por
el acusado en ese proceso penal por una supuesta infraccion cometida por ese
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mismo tribunal, o por su sucesor, en la tramitacion de ese mismo proceso penal o
de otro diferente, 0 que estaria obligado a indemnizar al acusado si se estimase su
demanda, no constituye un tribunal independiente e imparcial a efectos del
Derecho de la Union?

2) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, ¢deben interpretarse
las mencionadas disposiciones del Derecho de la Union en el sentido de que tal
tribunal no debe proseguir con el proceso penal ni resolver sobre el fondo? ;Qué
consecuencias tendria esto para las actuaciones procesales y sustantivas de dicho
tribunal si no se inhibiese por parcialidad?

3) ¢Deben interpretarse los articulos 2 TUE, 6 TUE, apartados 1 y3)wy 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 deyla Carta,de ‘los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, en <el“sentidos, desquetla
independencia de un tribunal cuya supresion ha, side. prevista “par una
modificacion aprobada de la Zakon za sadebnata.vlasty(lkey ‘organica del poder
judicial) (DV n.° 32/26.04.2022, cuya entrada en wvigor, haside aplazada hasta el
27 de julio de 2022) queda en entredicho, habida,cuenta de que los tribunales han
de seguir tramitando los asuntos que sedes hayan asignadoshasta esa fecha y
también después de ella en aquellos casos,en los que, ya‘'se haya celebrado una
vista preliminar, si la supresion del €ribunalhsé justificaapelando al respeto del
principio constitucional de independencia deylayjusticia y a la proteccién de los
derechos constitucionales de los ciudadangs, perogsin aclarar debidamente qué
hechos han llevado a considerar que tales prineipios estaban siendo vulnerados?

4)  ¢Deben interpretarse las,mencionadas disposiciones del Derecho de la Union
en el sentido de qué Se ‘openen a‘una normativa nacional como la de la Ley
organica del poderjudicial (BV 2 32/26.04.2022, cuya entrada en vigor ha sido
aplazada hasta, el [2¢] "de julio de 2022), que dispone, con la mencionada
motivacion, la supresiénitotal de Un dérgano jurisdiccional independiente (esto es,
el Tribunal, Penal "Especial), existente en Bulgaria, asi como el traslado de los
jueces que componen‘diche tribunal (incluido el juez de la formacién que conoce
deloproceso penal cencreto) a otros tribunales situados en todo el territorio
nacionaly, icluso “en lugares muy alejados de su actual destino, sin la
determinacién“previa del lugar de destino, sin solicitar el consentimiento de los
jueces,yncon arreglo a las limitaciones previstas en la ley Unicamente para estos
jueees en lowque concierne al numero méximo de dichos jueces que pueden ser
adscritos/a un organo jurisdiccional?

5) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior, y habida cuenta de la
primacia del Derecho de la Unidn, ¢qué actuaciones procesales han de llevar a
cabo entonces los jueces de los tribunales que van a ser suprimidos? ;Qué
consecuencias tendria para las resoluciones procesales de estos tribunales en los
asuntos gque deban finalizarse y para las resoluciones dictadas en dichos asuntos?
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Disposiciones del Derecho de la Unién y jurisprudencia invocadas

Tratado de la Union Europea: articulos 2, 6, apartados 1 y 3, y 19, apartado 1,
parrafo segundo

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea: articulo 47, parrafo
segundo

Reglamento (UE, Euratom) 2020/2092 del Parlamento Europeo y del Consejo de
16 de diciembre de 2020 sobre un régimen general de condicionalidad para la
proteccion del presupuesto de la Union: considerandos 9 y 10 y articulo 2

Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Wilson (C-506/04, EU:€:2006:587)

Sentencia de 26 de enero de 2010, Transportes Urbanoswy Servicios,Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)

Sentencia de 17 de julio de 2014, Torresi (C-58/13 y,C-59/13, EU:€:2014:2088)
Sentencia 9 de octubre de 2014, TDC (C-222/13, EU;C:2014:2265)

Sentencia de 6 de octubre de 2015,¢ConsoreifSanitari ‘del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

Sentencia de 20 de abril de 2021,"Repubblikay(C-896/19, EU:C:2021:311)

Sentencia de 18 de mayo, den2021, Asociatia «Forumul Judecdtorilor din
Romania» y otross (C-83/19;, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 vy
C-397/19, EU:C:2021:393)

Sentencia de, 6 de_octubrénde 2021, W.Z. (Sala de control extraordinario y de
asuntos publicosy, ‘del\, Tribupal Supremo — Nombramiento) (C-487/19,
EU:C:2021:798)

Disposiciones del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos yide'las Libertades Fundamentales y jurisprudencia del Tribunal
Europeoide Derechos Humanos

Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales: articulo 6, apartado 1

Sentencia del TEDH de 5 de abril de 2018, Boyan Gospodinov/Bulgaria
Sentencia del TEDH de 1 de diciembre de 2020, Astradsson/Islandia

Sentencia del TEDH de 9 de marzo de 2021, Bilgen/Turquia
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Constitucion de la Republica de Bulgaria: articulos 119, 129, apartados 1 y
3,y 130a

Zakon za sadebnata vlast (Ley organica del poder judicial): articulos 30, apartados
1, 2, puntos 8y 20; 3,4y 5, puntos 1, 4,5, 6, 7, 12 y 13; 161, apartados 1 y 2;
165, apartados 1,2y 3,y 194

Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata viast (Ley de
modificacion y complemento de la Ley organica del poder judicial,"DV n° 32 de
26 de abril de 2022, en vigor a partir del 27 de julio de 2022): articulos\44, 49, 50,
51, 52, 53, 59 y 67 de las disposiciones transitorias y finales

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de enjuiciamiento penal): articulos 29,
31, 35, apartados 3, 4y 5; 258, 411a, 485 y 486

Nakazatelen kodeks (Codigo Penal): artictalos®108, “apartade’ 2, y 325,
apartados 1y 2

Grazhdanski protsesualen kodeks (Cadigo de enjuiciamiento civil): articulo 519,
apartado 2

Breve exposicion de los heehos ydel procedimiento principal

El 29 de mayo de 2028, NE prendio, fuego a la bandera de la Republica de
Bulgaria en el centro de Sofia,ndelante del Palacio de Justicia, y la profand con
gestos lascivos quésél ' mismongrabé, en video. NE publicd el video en Internet el 2
de junio de 2018 enfaxciudad de\Stara Zagora.

Mediante ‘sentencia,de, 27 de septiembre de 2018 se declaré a NE culpable de un
delito continuado de ultraje a‘la bandera de la Republica de Bulgaria y de realizar
actes,obscenos que atentaban gravemente contra el orden publico y evidenciaban
un‘'manifiesto desprecio por la sociedad.

Por ambos delitos, NE fue condenado a una pena privativa de libertad de dos afos
emtotal, cenarreglo al régimen general inicial para el cumplimento de las
condenas.\El tiempo que pasé en prision provisional (desde el 4 de junio de 2018)
se imputé a su pena.

El 15 de enero de 2019, el Apelativen spetsializiran nakazatelen sad anuld la
sentencia dictada contra NE y remitié el asunto a una formacién diferente del
organo jurisdiccional remitente para su nuevo examen a partir de la fase de la
audiencia preliminar. La anulacién se debi6 a un vicio procesal esencial: el asunto,
que debid haber sido asignado a un juez Unico, se habia asignado a un juez y un
jurado.
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Mediante resolucién de 14 de marzo de 2019, en un procedimiento penal privado
seguido contra NE ante el Apelativen spetsializiran nakazatelen sad, se sustituyd
la prision provisional por la forma més leve de medida coercitiva: la «obligacion
de comparecer».

El 18 de julio de 2019, el 6rgano jurisdiccional remitente declar6 a NE culpable
de los dos cargos que se le imputaban y le condend a una pena privativa de
libertad de un afio y diez meses en total. La ejecucion de la condena fue
suspendida durante un periodo de cuatro afios. El tiempo que pasé en prision
provisional entre el 4 de junio de 2018 y el 14 de marzo de 2019 Se,imputé a
su pena.

En diciembre de 2019, NE interpuso ante el Sofiyski gradskiisad una demanda
civil contra el o6rgano jurisdiccional remitente, el Apelativen “spetsializiran
nakazatelen sad y la Fiscalia de la Repulblica de «Bulgaria, reclamando una
indemnizacion por importe de 500 000 BGN por responsabilidad delictual. Alego
que, en el proceso penal seguido contra él, el érganoyjurisdiecional remitente le
habia mantenido indebidamente en prision pravisional,entre €l 4 de junio de 2018
y el 14 de marzo de 2019.

Mediante sentencia de 6 de abril de 2020nel Apelativen‘spetsializiran nakazatelen
sad modifico la sentencia de 18 de julio,de 2019, por lo que respecta a la condena
de NE por los hechos acontecidos,el 2%de juniode 2018 en Stara Zagora y
confirmo el resto de la sentenCia.

La sentencia del Apelativerspetsializiran nakazatelen sad fue anulada mediante
sentencia del Varhoven Kasatsionen'sad (Tribunal Supremo) de 3 de noviembre de
2020 por vicios procesales esenciales ‘que habian derivado en una restriccion de
los derechos de defensa del acusadosEn opinion del VVarhoven kasatsionen sad, el
informe psiquiatrico forenseyrelativo a NE no permitia determinar si este estaba en
condiciones de‘entenderiel'significado y la naturaleza de los hechos y de dirigir su
conducta, asi'como,desparticipar en el proceso penal, es decir, si era imputable.

Eltasuntosfue dewuelto al 6rgano jurisdiccional remitente, el cual solicité al
Warhoven kasatsionen sad que aclarase en qué fase exacta del procedimiento debia
comenzar elynuevo examen. Tras recibir la pertinente respuesta, sefiald una
audiencia preliminar.

En la ‘audiencia preliminar, celebrada el 31 de marzo de 2021, NE solicito la
recusacion del juez. NE alega que ha iniciado un procedimiento civil contra el
organo jurisdiccional remitente, de modo que el juez de este tribunal que conoce
del proceso penal no es imparcial. El juez declind abstenerse. Afirm6 no tener
conocimiento de la demanda, que, por otro lado, habria de dirigirse contra el
Estado, y carecer de todo interés en el resultado del procedimiento.

Con la resolucion recaida en la audiencia preliminar, se devolvi6 el asunto a la
Fiscalia, debido a los graves vicios procesales en detrimento de los derechos de
NE. Al parecer del tribunal, las observaciones del Varhoven kasatsionen sad
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respecto a la admisibilidad de la acusacion contra NE son relevantes ya en la fase
de instruccion extrajudicial. No puede seguirse ningun proceso penal contra una
persona que no entiende el significado y la naturaleza de los hechos y que no es
capaz de dirigir su conducta.

Una vez devuelto el asunto a la Fiscalia, se redacté un nuevo informe pericial en
que se confirmaba la imputabilidad de NE a los efectos de la ley, y se presentd de
nuevo el asunto ante el érgano jurisdiccional remitente.

El 26 de abril de 2022 se publicé en el Boletin Oficial la Ley de modificacion y
complemento de la Ley organica del poder judicial, por la cual se suprimen, con
efectos a partir del 27 de julio de 2022, el 6rgano jurisdiccionahremitente, la
Fiscalia Especial, el Apelativen spetsializiran nakazatelen sadvwy la“kiSealia‘de
Apelacion Especial.

El 27 de abril de 2022, NE solicité de nuevo la recusaciondel juez'enila audiencia
preliminar ante el 6rgano jurisdiccional remitente, invoeando, “por un lado, la
demanda civil presentada contra el 6rgano jurisdiccienal remitente 'y, por otro, la
inminente supresion de este.

Principales alegaciones de las partesen el\pracedimiento principal

NE alega que el juez del 6rgano jurisdiccional remitente que conoce de su asunto
no es imparcial. A este respecto, NE alega dos'motivos.

En primer lugar, se,remitena la, sentencia del TEDH en el asunto Boyan
Gospodinov/Bulgaria, de laicual'se deduce que la cuestion de la imparcialidad del
tribunal se plantea'ne seloesde elipunto de vista subjetivo, sino también desde el
punto de vista‘@bjetivosenirelacién con el juez de lo penal. Aun cuando no exista
ninguna razon,parasdudar,delavimparcialidad personal de este juez, su relacion
profesional®con un proeeso ‘civil relativo al acusado, que se sigue en paralelo al
proceso. penaly, suseitasdudas legitimas en cuanto a su imparcialidad objetiva.
Asimismo,, el heeho de que, con arreglo a la ley, en caso de que se estime la
demanda“civil lajndemnizacién debera pagarse con cargo al presupuesto del
organo,gue cometio la infraccion ejerce una cierta influencia en la decision de los
Jueces'dedo penal.

En el“presente asunto, el organo jurisdiccional remitente es demandado en un
proceso cCivil iniciado por NE contra él y que se sigue en paralelo al presente
proceso penal. Ademas, si se estimase la demanda civil de NE y se le reconociese
una indemnizacion, esta habria de pagarse con cargo al presupuesto del 6rgano
jurisdiccional remitente.

A este respecto, el 6rgano jurisdiccional remitente observa que el resultado del
procedimiento civil depende ain en mayor medida del resultado del proceso
penal, pues la indemnizacidon reclamada se basa en la ilicitud del ingreso en
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prision ordenado en este ultimo. Tanto la fundamentacion de la demanda como el
importe de la eventual indemnizacion dependen del resultado del proceso penal.

Con arreglo a la ZIDZSV, el Sofiyski gradski sad sera el sucesor legal del 6rgano
jurisdiccional remitente en cuanto a su activo, su pasivo y sus derechos y
obligaciones. Esto significa que, a partir del 27 de julio de 2022, el proceso penal
contra NE quedard comprendido en el &mbito competencial del Sofiyski gradski
sad, es decir, aquel ante el cual NE ha presentado su demanda civil. En caso de
que la audiencia preliminar en el proceso penal se celebre antes de esa fecha, el
juez del érgano jurisdiccional remitente quedara adscrito al SofiysKi gradski sad,
en el cual debera llevar a su conclusion el procedimiento. En cambio;si eljuez no
sefiala la audiencia preliminar antes de dicha fecha, puedeySer quesél mismo
continte el proceso penal (en caso de que sea destinado como,juez del Sofiyski
gradski sad) o puede que se ocupe de ello otro juez del“tribunak, Per otro fado,
como sucesor legal del 6rgano jurisdiccional remitente, el \Sofiyski gradski sad
habra de intervenir como demandado en el procedimientotcivil,pendiente ante él
mismo en relacion con la accion indemnizatoriagjercitada por NE.

Habida cuenta de las referidas circunstaneias y de la“citadasjurisprudencia del
TEDH, el érgano jurisdiccional remitente considera que existen dudas juridicas en
cuanto a si se debe estimar la solicitud ‘de recusaCion y cudles serian las
consecuencias de no estimarla para las actuaciones procesales y sustantivas.

En segundo lugar, NE alude‘a la inminentessupresion del érgano jurisdiccional
remitente.

A este respecto, el £rganosjurisdicecional“remitente observa que en un proceso
normal de supresion de un tribunalno deberia ser posible, en las causas pendientes
ante el tribunal quewa“a ser‘suprimido, motivar mediante dicha supresion la
recusacion per parcialidad\Sin_embargo, en el presente caso se ha seguido un
proceso dirigide,a desacreditaria los jueces y fiscales de los tribunales que van de
ser suprimidos y que afecta a su independencia. Al justificar el legislador la ley de
supresion, afirmandoyque con ella se «garantiza el principio constitucional de
independencia de lajusticia y la proteccion de los derechos constitucionales de los
ciudadanos», ‘al_organo jurisdiccional remitente le surgen dudas en cuanto a su
propia ‘percepcion por la sociedad como un 6rgano jurisdiccional imparcial e
independiente, y si puede seguir conociendo del asunto o debe abstenerse por
parcialidad.

En opinion del organo jurisdiccional remitente, la forma en que se desarroll6 el
proceso que desembocd en la adopcion de la ley por la que se suprimen los
tribunales especiales, asi como la exposicion de motivos del proyecto de ley y la
regulacién de la nueva adscripcion de los jueces y fiscales, vulneran los principios
del Estado de Derecho y de la division de poderes, socavan la independencia de
los jueces de los drganos jurisdiccionales suprimidos y despiertan la sospecha de
que se trata de una deliberada revancha por su actividad.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Para poder valorar la demanda de recusacion formulada por NE y determinar
como se ha de resolver el proceso penal, el érgano jurisdiccional remitente debe
dilucidar si existen hechos objetivos que susciten dudas sobre su imparcialidad.

Por un lado, en la sentencia del TEDH Gospodinov, citada por NE, se sostiene
que, en atencién al punto de vista objetivo desde el cual ha de valorarse la
imparcialidad del tribunal, existen dudas fundadas cuando un acusado en un
proceso penal es también demandante en un procedimiento civil rélativo a una
demanda presentada contra el mismo tribunal que conoce del procesopenak,y si la
eventual indemnizacion que se reconozca en el procedimientg,civilshaide pagarse
con cargo al presupuesto de dicho tribunal.

En cambio, si se considera que los jueces de un tribupal deben inhibirse siempre
que el tribunal en el que ejercen sus funciones seawel “‘demandado “en un
procedimiento civil como el descrito, una de las partes ‘podeia‘elegir'su propio
tribunal o su propia sala, lo cual constituye un‘abusonde dere€hoESta cuestion es
relevante para la decision acerca de los imotivoside la, recusacion de la sala y
afecta tanto a la resolucion de la recusacin concretascome a fa estabilidad de la
resolucion que se dicte en el proceso penal.

Respecto al segundo motivo deflasdemanda de,recusacion formulada por NE, el
organo jurisdiccional remitente no tiene certeza de poder seguir conociendo del
proceso penal después de.gueda exposicion dedmotivos de la ley haya puesto en
entredicho su condicion, desgarante ‘de lasindependencia de la justicia y de la
proteccion de los deréchos eonstitucionaleés'de los ciudadanos, y alberga dudas en
cuanto a las conseeuencias que elle pueda tener para las resoluciones que se dicten
en este asuntg,si n@ssetinhibesporiparcialidad. La respuesta a esta cuestion es
relevante tanto ‘para el presente asunto como para otros de los que conocen los
tribunalestespeciales hasta gque'sea efectiva su inminente supresion.

El 6rgano jurisdiccianah remitente alberga dudas acerca de si el Derecho de la
Union permite la Supresion de érganos jurisdiccionales con la justificacion de que
eonstituyen, ‘un obstaculo para el «respeto del principio constitucional de
imparcCialidadyde 1a justicia y la proteccién de los derechos constitucionales de los
ciudadanos»,.cuando dichos 6rganos aplican las mismas disposiciones procesales
y sustantivas que los demaés tribunales y fiscalias del pais.

Los tribunales especiales de Bulgaria se crearon en 2011. Inicialmente se les
encomendaron asuntos relativos a delitos cometidos por organizaciones
criminales. En 2015, sus competencias se extendieron a los delitos contra la
Republica, y en 2017, a los delitos de corrupcién cometidos por determinados
grupos de personas (los altos cargos oficiales).

La forma en que se nombraban los jueces y fiscales de los tribunales especiales es
analoga a la forma de nombramiento de los jueces y fiscales de los demés 6rganos
jurisdiccionales. Todos son nombrados en un proceso de seleccién competitivo
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idéntico al aplicado a otros jueces Y fiscales del pais, y comparten el estatuto con
estos. Las garantias de independencia de los jueces y fiscales de los tribunales
especiales son las mismas que para los demas jueces y fiscales.

El Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) se ha pronunciado en dos
ocasiones sobre la compatibilidad de estos tribunales con la Constitucion bulgara,
y en estas sentencias ha rechazado la afirmacion de que los tribunales penales
especiales fuesen tribunales extraordinarios. Ha considerado que dictan sus
resoluciones con arreglo a las normas generales, y que los jueces y fiscales son
nombrados, trasladados, ascendidos y destituidos en las mismas condieiones que
los jueces y fiscales de los deméas organos jurisdiccionaless, Asimismo, ha
rechazado la tesis segun la cual la especializacion subjetiva y @bjetiva hace de, los
tribunales especiales unos organos extraordinarios. Por el _contrario, ha,declarado
que, hasta la creacion de estos tribunales, las correspandientes cempetencias
estaban transferidas al Sofiyski gradski sad, sin que éllo se‘cuestionase™aunca ni
en la teoria ni en la practica.

En consecuencia, el drgano jurisdiccional remitente ‘entiende quesson infundadas
las afirmaciones segin las cuales la existenciayy eh, funcionamiento de los
tribunales especiales vulneran los principies de independencia de la justicia y de
proteccion de los derechos constituci@nales dedos ciudadanos. En el proceso que
derivo en la adopcion de la ZIDZSV, estas afirmaciones no se sustanciaron con
hechos concretos ni datos fiablessde ninguna “elase, lo que contradice los
principios de transparencialy responsabilidad/ proactiva en el procedimiento
legislativo. La abolicion de unstribunal basadaen tales reproches menoscaba de
forma injustificada la ‘reputacionydel~gdrgano jurisdiccional y de los jueces y
fiscales que sirven en él.

En particular, €l 6rgano jurisdiecional remitente desea saber si son compatibles
con el Derecho deda Wnigntlas disposiciones de la ZIDZSV que regulan la nueva
adscripcion, de les jueees ywfiscales de los 6rganos suprimidos. Formalmente, la
ley dispone la,nueva adscripcion de estos jueces y fiscales sin un procedimiento
competitivo, pere.en la préctica se aparta del régimen general: se prohibe que sean
destinadoes "a un mismo tribunal mas de una cuarta parte de los jueces del
Spetsializiran nakazatelen sad suprimido y mas de una tercera parte de los jueces
del Apelativen spetsializiran nakazatelen sad suprimido, y se dispone la ejecucion
provisional‘de las resoluciones del Consejo Superior del Poder Judicial en relacion
con estos nombramientos (el recurso contra estas decisiones carece de efecto
suspensivo).

A juicio del drgano jurisdiccional remitente, estas disposiciones son
discriminatorias, ya que establecen un procedimiento especial para la nueva
adscripcion. La mera posibilidad tedrica de dificultades en la nueva adscripcion de
los jueces y fiscales no justifica la introduccion de normas excepcionales.
Asimismo, las disposiciones son en si contradictorias: por un lado, establecen que,
en la nueva adscripcion de los jueces y fiscales se ha de tener en cuenta la carga
de trabajo del tribunal de que se trate, mientras que, por otro lado, se limita la
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nueva adscripcion a la cuota antes mencionada, aungue un tribunal concreto pueda
estar necesitado de un nimero mayor de jueces y fiscales. Con la introduccion de
la regla de cuotas antes referida, el legislador limita las facultades del Consejo
Superior del Poder Judicial, al que la Constitucién encomienda la competencia de
adscribir a un nuevo destino a los jueces y fiscales y de estudiar y cubrir las
necesidades de personal de los distintos tribunales y fiscalias.

En opinion del érgano jurisdiccional remitente, las disposiciones de la ZIDZSV
que regulan la nueva adscripcién de los jueces y fiscales de los 6rganos que han
de suprimirse son confusas y se prestan a distintas interpretaciones.(Noesta claro
cdémo obliga el legislador a estos jueces y fiscales a tomar posesion,de su,cargo
cuando, debido a las cuotas impuestas, sean adscritos a un tribunal Sin haber dado
su consentimiento; como pueden interponer recurso contra la decision mediante\la
que se decide su nueva adscripcion, y si esta normativa ‘constituye tna ferma de
presion sobre los jueces y fiscales para que, bien acepten lovgue,sevles ordena, o
bien abandonen el poder judicial.

A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente cita,la sentenciadel TEDH de 9
de marzo de 2021 en el asunto Bilgen/Turquia. Entella‘se cenfirma el derecho de
jueces y fiscales a la proteccion frente“al trasladosarbitrario y se destaca la
importancia de una posibilidad de controlYjudigial de las decisiones unilaterales de
traslado que les afecten (y, por analogia, también las decisiones unilaterales de
destitucion, reubicacion o desplazamiento)y para garantizar que su independencia
no se vea menoscabada por influencias externas ilegitimas.

El 6rgano jurisdiccionalyremitentessolieita que se tramite esta peticion de decision
prejudicial por el pracedimientoracelerado, basandose en los siguientes motivos:

— Las cuestiones planteadas son desinterés nacional, ya que su respuesta puede
tener consecuencias wpara la “seguridad juridica de todas las actuaciones
anteriores y posterieres ala‘entrada en vigor de la ZIDZSV.

— Actualmentescomponen el érgano jurisdiccional remitente 23 jueces, que antes
del 27 de julio de 2022 deberan resolver los asuntos que tienen asignados y que
despuésy, de. esa fecha serdn destinados a otros tribunales situados en
demarcaciones que se desconocen (aun no se han decidido).

— EMl, odrgano jurisdiccional remitente desempefia funciones extremadamente
importantes en el sistema judicial bulgaro, pues hasta el 27 de julio de 2022 es
el Unico 6rgano jurisdiccional que conoce en primera instancia de los delitos
cometidos por organizaciones criminales, asi como el Unico competente para
ordenar el empleo y el mantenimiento de técnicas de investigacion sobre delitos
relacionados con las actividades de las organizaciones criminales sometidas a
la competencia de la Fiscalia Europea.

— Resulta necesaria una respuesta lo mas rapida posible a las cuestiones
planteadas para despejar las dudas que existen acerca de si el proceso
legislativo seguido menoscaba la independencia de los jueces de los tribunales
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especiales. Esta cuestion es de gran relevancia, ya que los jueces deben resolver
(también sobre el fondo) los asuntos que tienen asignados. Si se avanza en
estos procedimientos sin haber resuelto estas dudas, se verd comprometida la
estabilidad de las resoluciones que se adopten.
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