CS

Shrnuti C-376/22- 1

Véc C-376/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. ¢ervna 2022
Piredkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. kvétna 2022
Navrhovatelky v Fizeni o opravném prostiredku j,Revision¢
Google Ireland Limited
Meta Platforms Ireland limited
Tik Tok Technolegy Limited
Zalovany:

Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

Piredmét piyodniho Fizent

Zakon ‘o kemunikaCnich platformach — Smérnice 2000/31/ES — Smeérnice
2010/13/EW,— Qpatieni tykajici se urcité sluzby informacéni spolecnosti

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt €l. 3 odst. 4 pism. a) bod i1) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na wvnittnim trhu
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(smérnice o elektronickém obchodu) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25,
s. 399) vykladan v tom smyslu, ze jako opatfeni tykajici se ,urcité sluzby
informacni spolecnosti 1ze chapat rovnéz zdkonné opatieni, které se tyka obecné
popsané Kategorie urcitych sluzeb informacni spole¢nosti (jako jsou komunikaéni
platformy) nebo je pro existenci opatieni ve smyslu tohoto ustanoveni nezbytné,
aby bylo pfijato rozhodnuti tykajici se jednoho konkrétniho pfipadu (napiiklad
jmenovité uvedené komunikacni platformy)?

2. Musi byt €l. 3 odst. 5 smérnice 2000/31 vykladan v tom smyslu, ze pokud
Komisi a ¢lenskému statu sidla neni ,,co nejdiive* (dodatecn¢) ozndmeno pfijaté
opatieni, jak pozaduje toto ustanoveni, ma to za nasledek, Ze takové, opatieni
nemuze byt - po uplynuti doby postacujici pro toto (dodateéné) oznameni - na
urcitou sluzbu uplatiiovano?

3. Brani ¢l. 28a odst. 1 smérnice Evropského parlamentu asRady 2010/13/EU
ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pféwvnichiyasspravnich predpist
¢lenskych stath upravujicich poskytovani audiowizualhichy medialfiich sluzeb
(smémice o audiovizualnich medialnich sluzbach) (Uky,vést. 2010, & 095, s. 1) ve
znéni smeérnice Evropského parlamentu a RadyW(EU)32018/1808 ze dne 14.
listopadu 2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU ojkoordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpisi cClenskych “stati  upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb,, (smérnice, oy, audiovizualnich medidlnich
sluzbach) s ohledem na m&nici se,situdei na trhuy (U¥. vést. 2018, L 303, s. 69)
pouziti opatfeni ve smyslu ¢1.93 odst. 4 smétnice,2000/31, které se netyka porada a
videonahravek vytvotenychhuziyvateli poskytovanych na platformé pro sdileni
videonahravek?

Uplatiiovana ustaneyeni prava'‘Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
0 n¢kterych “pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického ‘@bchodu,fia vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)

Smérnice Eviopského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o
koordimacinnekterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statt upravujicich
poskytovani ‘audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich
medialnich sluzbéch)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Bundesgesetz  (ber  MalRnahmen zum  Schutz  der  Nutzer  auf
Kommunikationsplattformen (spolkovy zdkon, kterym se stanovi opatfeni na
ochranu uzivatelli komunika¢nich platforem, dale jen ,,KoPI-G*)
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§ 1. (1) Tento spolkovy zdkon slouzi k podpoie odpovédného a transparentniho
nakladani s oznamenimi uzivateli o nize uvedeném obsahu na komunikacnich
platformach a neprodlenému zpracovani takovychto oznameni.

(4) Poskytovatelé platforem pro sdileni videonahravek (8 2 bod 12) jsou ve
vztahu k pofadim na nich poskytovanym (§ 2 bod 9) a videonahravkam
vytvorenym uzivateli (§ 2 bod 7) osvobozeni od povinnosti stanovenych timto
spolkovym zékonem.

(5) Na vyzadani poskytovatele musi organ dohledu urcit, zda tentogposkytovatel
spadé do oblasti plisobnosti tohoto spolkového zékona.

§ 3. (1) Poskytovatelé musi zavést acinny a transparentniypostup hakladani s
ozndmenimi o Udajné protipravnim obsahu dostupném na kemunikacniyplatforme
a jejich zpracovani.

§ 4. (1) Poskytovatelé jsou povinni jednou za wok,\wpiipad¢ kemtinikacnich
platforem s vice nez jednim milionem registtovanych uzivateliyjednou za pul
roku, vytvofit zpravu o nakladani s oznamenimi oudajaémiprotipravnim obsahu.
Zprava musi byt organu dohledu predlozena, nejpozdeji mesie po konci obdobi,
jehoz se zprava tyka, a soucasné musiwbyt trvale“wvefejnéna na vlastnich
internetovych strankach tak, aby byla snadno dehledatelna.

8 8. (1) Organem dohledu ve smyslu tohoto spolkového zékona je
Kommunikationsbehtdrde Austria zrizeny ‘podle” 8§ 1 Bundesgesetz Uber die
Einrichtung einer Kommunikationsbehorde 'Austria (spolkovy zakon o zfizeni
Kommunikationsbehorde Austria; KOG).

Strucny popis skutkoyéhe, stavua rizeni

Rakousky zakon KoPI-Gj,jehoz cilem je posileni odpovédnosti poskytovatell
platforem,, se ‘wztahujetna vsechny tuzemské a zahrani¢ni poskytovatele, kterym
mimo_jiné uklada povinnost zavést postup pro oznamovani a kontrolu tdajné
protipravniho ebsahuyj sestavovat a zvefejiiovat pravidelné zpravy o nakladani s
takovymito oznamenimi a jmenovat odpovédné povéfené osoby a osoby
zmoeneng K derucovani.

Platformy podléhaji dohledu organu Kommunikationsbehdrde Austria (dale jen
~KommAustria®“), ktery muze v pfipad¢ porusujiciho jednani ulozit penézité
sankce.

KoPI-G je prikladem pravni normy, kterou jiz razné Clenské staty piijaly nebo
maji pfijmout ohledné témat, jako je odstranovani nelegalniho online obsahu,
povinnd péce, postupy oznamovani a napravy a transparentnost. Rakousky
zékonodarce mél za to, Ze s ohledem na naléhavost tohoto tématu je nezbytné
pfijmout vnitrostatni opatieni dfive, nez vznikne evropska uprava.
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Vychazel z toho, Ze opatieni stanovena v KoPI-G jsou slucitelna se smérnici
2000/31/ES. Navrhovatelky v fizeni o opravném prosttedku ,,Revision* (dale jen
,havrhovatelky*) ovSem tvrdi, ze zdsada zem¢ plivodu stanovena v této smérnici
brani uplatnéni KoPl-G na jejich ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze prvni
navrhovatelku (Google Ireland Limited) a tfeti navrhovatelku (Tik Tok
Technology Limited) Ize rovnéz povazovat za poskytovatele platforem pro sdileni
videonahravek, vyvstava krom toho otazka, zda s ohledem na ¢lanek 28a smérnice
2010/13/EU zéasada zem¢ puvodu, ktera byla stanovena specificky pro platformy
pro sdileni videonahravek, brani pouziti KoPl-G na takové obsahy téchto
platforem, které nejsou potfady nebo videonahravkami vytvofenymi gzivateli.

Ve tiech pivodnich fizenich, ktera byla spojena, jde o otazku peuzitelnosti, KoPI-
G na poskytovatele komunikacni platformy se sidlem 47 *Irskuin, VSechny, tii
navrhovatelky navrhuji, aby bylo ureno, Ze KoPl-G se na n¢ hepouZije.
KommAustria ve vSech tfech ptipadech rozhodl, ze se.KoPIG pouwzije, ‘proti
cemuz doteni poskytovatelé podali stiznost, k wBundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud).

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud), zamitl v§echny stiznosti jako
neopodstatnéné. V zasad¢ k tomu uvedly, ze\zasada ‘zem¢epuvodu stanovena ve
smérnici 2000/31 neplati neomezené a odchylky'ed ni jsou nezbytné zejména k
zachovani nebo dosazeni vysoké turevné ochranydilezityich hodnot (napi. ochrany
mladeze nebo ochrany lidské dustojnosti). KoPl-Gitakovéto cile sleduje a mimoto
je pouze zakonnym podkladem pro kenkrétni opatieni v jednotlivych ptipadech. O
urcéeni nepouzitelnosti bylo“pozadano jeSté pied piijetim konkrétnich opatieni a
tedy pfed individualizaciednetlivych poskytovatelli. Konkrétni opatteni proti
jednotlivym pfijemciim mohounbyt,aleptijata az pti opakovaném poruseni, KoPI-
G vytvaii pouze k tomu ‘nezbytny: zakonny zaklad a neni proto v rozporu se
zasadou zemé puvodustanovenotwe smernici 2000/31.

Bundesverwaltungsgerichty(Spolkovy spravni soud) dale konstatoval, ze stat sidla
navrhovateleky dosud *nebyl pozadan, aby sdm pfijal opatfeni. Rovnéz nebyla
poskytnuta ‘ani piedbéznd informace Evropské komisi o takovychto omezujicich
opatrenich.\Nebyla ‘pifjata ani zadnd opatieni ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2000743 L, pouze byl vytvoien nezbytny zdkonny zdklad. Je pravda, ze KoPI-G
samotny,nestanevi, ze stat sidla musi byt pozadan o pfijeti opatfeni, ani Ze je
nutno informovat Evropskou komisi. Stanoveno neni ani dodate¢né oznameni. V
ramciwykladu v souladu se smérnici se ale pfi prijeti opatieni pouzije § 23 odst. 1
a 2 E-€ommerce-Gesetz (zakon o elektronickém obchodu), jimz byl do
vnitrostatniho prava proveden €l. 3 odst. 4 pism. b) a odst. 5 smérnice 2000/31.
Ohledn¢ platforem pro sdileni videonahravek Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud) uvedl, Zze KoP1-G osvobodil poskytovatele platforem pro
sdileni videonahravek od jim stanovenych povinnosti ve vztahu k potfadim
poskytnutym na té€chto platforméch a videonahravkam vytvofenym uZivateli.

V opravném prostiedku ,Revision“ podaném proti t€émto nalezim
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) navrhovatelky tvrdi, ze
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pouzitelnost KoPI-G na jejich platformy byla potvrzena nepravem. Vzhledem k
tomu, Ze nebylo u¢inéno zaddné ozndmeni Irsku nebo Komisi, nemiize byt zakon
na n¢ pouzitelny, nebot’ jim ukladd pfimé povinnosti (napf. vytvofeni postupu
oznamovani a kontroly), coz je v rozporu se zasadou zemé ptivodu. Dale nebyla
posouzena omezeni volného pohybu sluzeb zavedena KoP1-G v tomto konkrétnim
ptipad¢€ a povinnosti, které zakon uklada, jsou neptfiméerené.

Prvni a tfeti navrhovatelka navic tvrdi, Ze byla porusena rovnéz zasada zemé
puvodu stanovena smernici 2010/13, protoze podle nalezu
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se zdkon vztahije rovnéz na
sluzby, u nichZ se jednd o sluzby platforem pro sdileni videonahrdveks, Soucasti
sluzeb platformy pro sdileni videonahravek jsou rovnéz komentaie k wideim.

Stru¢ny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné, otazce

Je nesporné, Ze sluzby nabizené navrhovatelkami (také) wRakouskuyysetr sluzbami
informaéni spoleCnosti ve smyslu ¢l. 2, odst, “a)“wsmérnice 2000/31.
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) vychazivz teho, Ze tyto sluzby je
tieba povazovat za komunikacni platformy*ve smyslu KoPI-G, a navrhovatelky
spadaji do pisobnosti tohoto zadkona. Prumi“astieti ‘havrhovatelka jsou navic
provozovateli platforem pro sdileni videonahravekpkteré jsou ve vztahu k
pofadim a videonahravkam wytvofenym uzivateli dostupnym na téchto
platformach osvobozeny od povinnosti stanovenych KoPI-G, nikoliv ale ve vztahu
ke sdélenim nebo prezentaeim's, myslenkovym obsahem (zejména komentaitim),
které se na téchto platformachtovnéz Sifi.

K prvni otazce

Clanek 3 odst2"smérnice 2000/31 stanovi, Ze ¢lenské staty nemohou z diivodt
spadajicich 'do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb informaéni
spolecnosti z jin¢ho Cleaského statu. Podle ¢l. 2 pism. h) smérnice 2000/31
zahrnuje koordinoyand oblast pozadavky stanovené pravnimi fady ¢lenskych statt
proyposkytovatele, sluZzeb informacni spolecnosti nebo pro sluzby informacni
spoleénosti, bez ohledu na to, zda maji obecnou povahu ¢i zda byly pro n¢ zvlasté
urceng.

KoPI-G obsahuje tadu ustanoveni, ktera tuzemskym a zahrani¢nim
poskytovatelim sluzeb stanovi urc¢ité povinnosti, aniz je piijat individudlni a
konkrétni pravni akt (napf. zavedeni systému oznamovani a kontroly). Az ve
chvili, nejsou-li tyto povinnosti splnény, miize organ dohledu pfijmout opatieni k
jejich vymahani nebo ulozit penézité sankce. Poskytovatelé sluzeb navic mohou
orgéan dohledu pozadat o ur€eni, zda spadaji do oblasti piisobnosti tohoto zékona.
Toto urCeni se tyka konkrétnich komunikacnich platforem nabizenych zadatelem.

Predkladajici soud ma za to, ze KoPl-G povinnostmi zakotvenymi v tomto zakon¢
stanovi pozadavky tykajici se vykonu Cinnosti sluzby informacni spolecnosti a
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dotyka se proto koordinované oblasti ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2000/31.
Je proto nutno prezkoumat, zda jsou splnény podminky pro odchylku od ¢l. 3 odst.
2 smérnice.

Aby tomu tak bylo, musi byt kumulativné splnény tii podminky. Zaprvé musi byt
dotéené omezujici opatfeni nezbytné pro ochranu vetejného potadku, vefejného
zdravi nebo spotiebitelt, zadruhé se musi tykat urcité sluzby informacni
spolecnosti, ktera tyto cile poskozuje nebo ohrozuje a zatfeti musi byt imérna
témto cilim ochrany. Navic musi byt zdmér pfijmout takovato opatfeni oznamen
statu sidla a Komisi.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir) pfedbézné vychazi ztoho, Ze prvni
a tieti podminka jsou splnény. Ohledné druhé podminky ovSem vywstava otézka,
zda jsou povinnosti stanovené KoPIl-G opatifenim tykajicim seur€itéysluzby
informacni spolecnosti (ktera poskozuje nebo ohrozuje cile‘echrany).

Rakousky zakonodarce povazoval stanovené povinnosti*za ,,opatichi ve smyslu
¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31. Verwaltungsgefichtshof (Sprayni soudni dvir) ma
ovSem za to, ze neni jisté, zda obecn¢ abstraktni pravni Wprava, kterd stanovi
obecné povinnosti, aniz je ptijat individudlnékonkreétni pravni akt, skutecné mize
takovéto opatfeni predstavovat. Poklada “si otdzku, ‘zda je piipustné takové
opatieni, které je urCeno obecné.popsané kategortimposkytovateli a nikoliv
individualizovanym poskytovatelim. “Poukazuje mna stanovisko generalniho
advokata ve véci C-390/18, podle n¢jz meohou byt opatieni podle ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2000/31 piijimanaypouze ad hec. Viprislusném rozsudku ale tato otazka
zlstala nezodpovézena, fieni protoyjisté, zdaimusi byt opatieni, jako jsou ta, kterd
stanovi KoPI-G a ktera se “tykaji obecn¢ tuzemskych a zahrani¢nich sluzeb
poskytovatelll, povazevana zavopatteni, ‘ktera se tykaji ,,urcité sluzby informacni
spolecnosti.

Skutec¢nost, ze podle smémnice 2000/31 musi byt pied piijetim opatieni pozadan
clenskypstat plivodu,haby piijal opatfeni, rovnéz hovoii proti tomu, Ze obecné
abstraktni, ‘epatfeni je nutno povazovat za opatieni ve smyslu [¢l.] 3 odst. 4
smernice, protoze ‘piid schvalovani zakona, jako je KoPI-G, nemusi byt nutné
znamg, v jakém jiném clenském staté mohou byt poskytovatelé dotCeni.

Neni-li ale,takovato obecné abstraktni pravni Uprava opatienim tykajicim se uréité
sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31, pak by podle nazoru
predkladajiciho soudu zasada zemé plvodu branila takovym povinnostem, jaké
stanovi KoPI-G. Rozhodnuti o pouzitelnosti KoP1-G na navrhovatelky, ktera pfijal
organ dohledu a potvrdil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud), by v
tom piipad¢ nesméla byt ptijata.

K druhé otazce

Podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2000/31 musi Clensky stat pred pfijetim
dotCenych opatfeni oznamit Komisi a Clenskému statu, na jehoz Uzemi ma
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poskytovatel své sidlo, svlij zamér piijmout tato opatfeni. Piedtim musi ¢lensky
stat neuspéSné pozadat Clensky stat sidla o pfijeti opatfeni. Irska republika ani
Evropska komise nebyly Rakouskem pied piijetim KoP1-G informovany.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur) proto vychazi z toho, ze KoPl1-G, i
kdyby v ném stanovené povinnosti bylo mozno povaZovat za opatieni tykajici se
urcité sluzby informacni spolecnosti a byly splnény i ostatni jiz uvedené
podminky, byl z dGvodu neexistence ptredchoziho oznameni pouzitelny na
navrhovatelky pouze tehdy, pokud by se jednalo o naléhavy ptipad ve smyslu ¢l. 3
odst. 5 smérnice. Na toto ustanoveni vyslovné odkazuji vysvétlivky ke KoPl1-G.
Neexistuje ovSem zadny doklad o tom, ze Clensky stat sidla @ Komise byly
informovany dodatecné, toto oznadmeni tudiz nebylo u¢inénogsco nejditve™, jak
pozaduje ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2000/31. Vyvstava proto etazkay zda pozadayvek
dodatecného oznameni je pouhym ustanovenim upravujieim formu, hebowzda jeho
nedodrZeni miize mit za nasledek neptipustnost piijatého opaticnd.

Predkladajici soud proto zada o vyklad ¢l. 3 odst."5, sm¢ctnice,2000/34, aby mohl
posoudit, zda neexistence dodate¢ného oznameni ma za, néasledek, ze KoPl-G
nelze na navrhovatelky pouzit ani tehdyspokudiyjsou ‘splnény vSechny ostatni
podminky €l. 3 odst. 4 pism. a).

Ke treti otazce

Maji-li byt povinnosti podle KoPI-Ghpovazovany za opatieni tykajici se uréité
sluzby, které Ize zasadné,pouZit na sluzby nabizené navrhovatelkami, vyvstava v
souvislosti s poskytovateli,wkteii nabizi rovnéz sluzbu platformy pro sdileni
videonahravek, otdzka, zda zasada'zemg¢ ptuvodu stanovena ve smérnici 2010/13
brani pouziti pevinnosti, podle KoPl-G ve vztahu k poskytovateli usazenému v
jiném cClenském'state ha takoyy obsah, ktery neni pofadem ani videonahravkou
vytvoienouuzivatelem.

Podle nazeru Vierwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) je nutno odkaz v ¢l.
28a’odst. 1|, smernice 2010/13 na smérnici 2000/31 chépat tak Siroce, Ze za zde
stanpvenychypodminek je mozné piijeti rovnéz uvedenych opatieni. Pouziti
opatiend ptipustnych podle €l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 na sluzby platformy pro
sdileni videonahravek by pak tedy bylo pfipustné, pokud by tim nebylo
zasahovano do oblasti harmonizované smérnici 2010/13.

Vzhledem k tomu, ze porady a videonahravky vytvofené uzivateli, které jsou
poskytovany na platformach pro sdileni videonahravek, jsou vylouceny z oblasti
pusobnosti KoPI-G, jsou ovSem podstatnym prvkem pojmu ,,sluzba platformy pro
sdileni videonahravek®, zastavd Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir)
nazor, ze pouziti povinnosti podle KoPl-G by mohlo byt slucitelné se smérnici
2010/13, jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31.



