ACORDAO DE 17. 2. 1998 — PROCESSO C-249/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
17 de Fevereiro de 1998 °

No processo C-249/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Industrial Tribunal, Southampton (Reino Unido),
destinado a obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional entre

Lisa Jacqueline Grant

South-West Trains Ltd,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 119.° do Tratado
CE, da Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10 de Fevereiro de 1975, relativa
aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros no que se refere  aplicagio do
principio da igualdade de remuneragio entre os trabalhadores masculinos e femi-
ninos (JO L 45, p. 19; EE 05 F2 p. 52), e da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de
9 de Fevereiro de 1976, relativa A concretizagio do principio da igualdade de tra-
tamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, 1 for-
magdo e promogio profissionais, e s condigdes de trabalho (JO L 39, p. 40;
EE 05 F2 p. 70),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, C. Gulmann, H. Ragnemalm,
M. Wathelet, presidentes de secgio, G.F Mancini, J. C. Moitinho de Almeida,
P.J.G. Kapteyn, J.L. Murray, D.A.O. Edward, ].-P.Puissochet (relator),
G. Hirsch, P. Jann e L. Sevén, juizes,

advogado-geral: M. B. Elmer,
secretirio: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio de L. Grant, por Cherie Booth, QC, Peter Duffy e Marie
Demetriou, barristers,

— em representagio da South-West Trains Ltd, por Nicholas Underhill, QC, e
Murray Shanks, barrister,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por John E. Collins, do
Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, assistido por Stephen
Richards e David Anderson, barristers,

— em representagio do Governo francés, por C. de Salins, subdirectora na
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, e
Anne de Bourgoing, encarregada de missio na mesma direcgio, na qualidade de
agentes,
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— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Christopher
Docksey, Marie Wolfcarius e Carmel O’Reilly, membros do Servigo Juridico,
na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢es de L. Grant, representada por Cherie Booth, Peter Duffy e
Marie Demetriou, da South-West Trains Ltd, representada por Nicholas Underhill
e Murray Shanks, do Governo do Reino Unido, representado por John E. Collins,
David Anderson e Patrick Elias, QC, e da Comissio, representada por Carmel
O’Reilly e Marie Wolfcarius, na audiéncia de 9 de Julho de 1997,

ouvidas as concluses do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 30 de
Setembro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por decisio de 19 de Julho de 1996, entrada no Tribunal de Justica em 22 de Julho
seguinte, o Industrial Tribunal, Southampton, apresentou, nos termos do artigo
177.° do Tratado CE, seis questdes prejudiciais relativas i interpretagio do artigo
119.° do mesmo Tratado, da Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10 de Feve-
reiro de 1975, relativa i aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros no que
se refere i aplicagio do principio da igualdade de remuneragio entre os trabalha-
dores masculinos e femininos (JO L 45, p.19; EE 05 F2 p. 52), e da Directiva
76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizagio do
principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao
acesso a0 emprego, a formagio e promogio profissionais, e is condi¢des de traba-
lho (JO L 39, p; 40; EE 05 F2 p. 70).
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Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio que opde L. Grant a sua
entidade patronal, a South-West Trains Ltd (a seguir «SWT»), a propésito da
recusa da atribuigio por esta tltima de redugdes no prego dos transportes ao par-
ceiro de sexo feminino de L. Grant.

L. Grant é empregada da SWT, companhia de caminho de ferro da regido de Sou-
thampton.

A cliusula 18.* do seu contrato de trabalho, intitulada «regalias concedidas nos
transportes», estipula:

«Ter4 direito s viagens gritis e a pregos reduzidos a que tém direito os trabalha-
dores da sua categoria. O seu conjuge e as pessoas a seu cargo beneficiario também
de redugdes nos transportes. As redugdes nos transportes sio concedidas livre-
mente pela (entidade patronal) e serdo retiradas em caso de abuso.»

A época dos factos do litigio, o regulamento adoptado pela entidade patronal para
aplicagio destas cliusulas (Staff Travel Facilities Privilege Ticket Regulations) pre-
via, no seu artigo 8.° («cOnjuges»):

«As redugdes no prego dos transportes sio concedidas a todos os trabalhadores
casados... em relagio ao seu conjuge legitimo, salvo se este dltimo estiver legal-
mente separado do trabalhador assalariado.
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As redugdes no prego dos transportes sio concedidas ao “common law opposit sex
spouse” (expressio habitualmente utilizada para designar o concubino de sexo
oposto) do agente... desde que seja apresentada uma declaragio solene de que existe
uma relagido significativa desde hi dois anos ou mais...».

Este regulamento definia, além disso, as condigdes em que as redugdes no prego
dos transportes podiam ser concedidas aos trabalhadores no activo (artigos 1.° a
4.°), aos trabalhadores que tivessem cessado, de modo provisério ou definitivo, a
sua actividade (artigos 5.° a 7.°), ao cdnjuge sobrevivo do trabalhador (artigo 9.°),
aos filhos do trabalhador (artigo 10.° e 11.°), e is pessoas da sua familia que esti-
vessem a seu cargo (artigo 12.°).

Com base nestas disposi¢des, L. Grant pediu, em 9 de Janeiro de 1995, para ter
direito a redugdes no prego dos transportes em relagio i parceira de sexo feminino
com a qual declarava ter «uma relagio significativa» hi mais de dois anos.

A SWT recusou-se a conceder o beneficio pedido pelo facto de, tratando-se de
pessoas nio casadas, as redugdes no prego dos transportes sé6 poderem ser conce-
didas a um parceiro de sexo oposto.

L. Grant propés uma acgio contra a SWT no Industrial Tribunal, Southampton,
alegando que a recusa que lhe tinha sido feita constitui uma discriminacio baseada
no sexo, contraria ao Equal Pay Act 1970 (lei relativa 3 igualdade de remuneragio),
ao artigo 119.° do Tratado e/ou i Directiva 76/207. Alega, em especial, que o seu
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antecessor no lugar, um homem que tinha declarado ter uma relagio significativa
com uma mulher hd mais de dois anos, tinha beneficiado das regalias que lhe eram

recusadas.

O Industrial Tribunal, Southampton, considera que a dificuldade com que se
encontra confrontado é a de saber se a recusa de concessio dos beneficios em
litigio, baseada na orientagio sexual do trabalhador, é uma «discriminagio em
razdo do sexo», na acepgio do artigo 119.° do Tratado e das directivas relativas 2
igualdade de tratamento entre homens e mulheres. Salienta que, embora certos
6rgios jurisdicionais do Reino Unido tenham proferido decisdes respondendo pela
negativa a esta questio, em contrapartida, o acérdio do Tribunal de Justiga de 30
de Abril de 1996, P./S. (C-13/94, Colect., p. I-2143), legitimava «de modo convin-
cente, a ideia de que a discriminagio em razio da orientagio sexual (era) ilegal».

Foi por estes motivos que o 6rgio jurisdicional nacional submeteu ao Tribunal as
questdes prejudiciais seguintes:

«1) E (sob reserva da questio 6) contririo ao principio da igualdade de remunera-
¢oes entre trabalhadores masculinos e trabalhadors femininos, enunciado no
artigo 119.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia e no artigo 1.° da
Directiva 75/117 do Conselho, recusar a um trabalhador redugées sobre o
prego dos transportes para um parceiro do mesmo sexo com quem vive em
uniio de facto, quando os cdnjuges ou as pessoas de sexo oposto que vivam
em unido de facto com esse empregado tém direito a essas redugdes?

2) Na acepgio do artigo 119.°, “discriminagdo em razdo do sexo” inclui a discri-
minagio em razio da orienta¢io sexual do empregado?
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cepgio do artigo 119. iscriminag¢do em razdo do sexo” inclui a discri-
3) Na ace do artigo 119.°, “d ¢ d ” inclui a d
minagio em razdo do sexo do parceiro do empregado?

4) Se a resposta a primeira questio for afirmativa, um empregado a quem sejam
recusadas essas redugdes goza de um direito comunitdrio directamente invoci-
vel contra a sua entidade patronal?

5) Esta recusa € contriria as disposi¢des da Directiva 76/207 do Conselho?

6) Pode a entidade patronal justificar esta recusa se puder provar a) que o objec-
tivo das redug¢des em questio é o de beneficiar pessoas casadas ou pessoas em
posi¢do equivalente s pessoas casadas e b) que as relagdes entre pessoas do
mesmo sexo nio tém sido e ainda nio sio geralmente consideradas pela soci-
edade como equivalentes ao casamento, em vez de se basear em razdes econé-
micas ou orgdnicas relacionadas com o emprego em questio?»

Tendo em conta os lagos estreitos que existem entre estas seis questdes, hi que
examind-las em conjunto.

Deve recordar-se, a titulo preliminar, que o Tribunal ji decidiu que as redugdes no
preco dos transportes concedidas por uma entidade patronal aos seus antigos
empregados, aos seus cdnjuges ou is pessoas a seu cargo, devido ao emprego desses
assalariados, sio elementos de «remuneragio» na acepgdo do artigo 119.° do Tra-
tado (v., neste sentido, acérdio de 9 de Fevereiro de 1982, Garland, 12/81, Recueil,
p. 359, n.° 9).
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No caso em aprego, é pacifico que uma redugdo no prego dos transportes conce-
dida por uma entidade patronal, com base num contrato de trabalho, ao cénjuge da
pessoa de sexo oposto, com a qual o trabalhador mantém uma relagio estivel sem
casamento, é abrangida pelo artigo 119.° do Tratado. Este beneficio nio depende,
portanto, da Directiva 76/207, mencionada na quinta questio submetida pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio (v. acérdio de 13 de Fevereiro de 1996, Gillespie ¢ o,
C-342/93, Colect., p. I-475, n.° 24).

Resulta da redacgio das outras questdes, tal como dos fundamentos da decisio de
reenvio, que o juiz nacional pretende saber se a recusa de uma entidade patronal de
conceder uma redugio nos pregos dos transportes a pessoa, do mesmo sexo, com a
qual um trabalhador mantém uma relagio estivel constitui uma discriminagio
proibida pelo artigo 119.° do Tratado e pela Directiva 75/117, quando essa redugio
é concedida ao cénjuge do trabalhador ou i pessoa, de sexo oposto, com a qual
este mantém uma relacio estivel sem casamento.

L. Grant considera, em primeiro lugar, que essa recusa constitui uma discriminagdo
directamente baseada no sexo. Alega que a sua entidade patronal teria tomado uma
decisdo diferente se os beneficios em causa no litigio no processo principal tives-
sem sido reclamados por um homem vivendo com uma mulher e nio por uma
mulher vivendo com uma mulher.

A este respeito, L. Grant sustenta que o simples facto de o trabalhador masculino
que ocupou o seu lugar anteriormente ter obtido redugdes no prego dos transpor-
tes para a sua parceira de sexo feminino, sem ser com esta casado, basta para iden-
tificar uma discriminagio directa baseada no sexo. Segundo ela, se um trabalhador
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do sexo feminino nio tem os mesmos beneficios que um trabalhador do sexo mas-
culino, sendo todas as outras coisas iguais, é vitima de uma discriminagio baseada
no sexo (perspectiva dita do «critério do elemento distintivo Gnico» — «but for
test»),

L. Grant sustenta, seguidamente, que esta recusa constitui uma discriminagio base-
ada na orientagdo sexual, que cabe na nogio de «discriminag¢io em razio do sexo»
referida pelo artigo 119.° do Tratado. Segundo ela, as diferengas de tratamento
baseadas na orientagdo sexual tém a sua origem nos preconceitos relativos ao com-
portamento sexual ou afectivo das pessoas de um determinado sexo e baseiam-se,
na realidade, no sexo dessas pessoas. Acrescenta que esta interpretagio resulta do
acérdio P./S., ji referido, e corresponde tanto as resolugdes e regulamentagées
adoptadas pelas instituigdes comunitirias como i evolugio das normas internacio-
nais em matéria de direitos do homem e das normas nacionais em matéria de igual-
dade de tratamento.

Finalmente, L. Grant alega que a recusa em causa nio é objectivamente justificada.

A SWT bem como os Governos francés e do Reino Unido consideram que a
recusa dum beneficio como o que esti em causa no litigio no processo principal
nio é contririo ao artigo 119.° do Tratado. Alegam, em primeiro lugar, que o
acérdio P./S., ji referido, limitado ao caso de mudangas de sexo, se limita a equi-
parar as discriminagbes baseadas na mudanga de sexo de uma pessoa is discrimi-
nagGes baseadas na pertenga de uma pessoa a um sexo determinado.

Alegam, seguidamente, que a diferenga de tratamento de que L. Grant se queixa
nio é baseada na sua orientagdo ou tendéncia sexual, mas no facto de ela nio pre-
encher as condigdes fixadas pelo regulamento da empresa.
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Finalmente, segundo eles, as discriminagdes baseadas na orientagio sexual nio sio
«discriminagdes em razio do sexo», na acepgio do artigo 119.° do Tratado ou da
Directiva 75/117. Invocam nomeadamente, a este respeito, a redacgdo ¢ os objecti-
vos deste artigo, a falta de consenso entre os Estados-Membros quanto a equipa-
ragio das relagbes estiveis entre as pessoas do mesmo sexo s relagdes estiveis
entre pessoas de sexo oposto, a falta de protecgio destas relagdes ao abrigo dos
artigos 8.° ou 12.° da Convengio Europeia dos Direcitos do Homem e das Liber-
dades Fundamentais, de 4 de Novembro de 1950 (a seguir «convengio») e a falta
de discriminagio dai resultante, na acepgdo do artigo 14.° da mesma convengdo.

A Comissio considera igualmente que a recusa oposta a L. Grant nio ¢ contriria
nem ao artigo 119.° do Tratado nem 2 Directiva 75/117. Do seu ponto de vista, as
discriminagdes baseadas na orientagio sexual dos trabalhadores podem ser consi-
deradas como «discriminagdes em razio do sexo» visadas por este artigo. Alega,
todavia, que a discriminagdo de que se queixa L. Grant ndo é baseada na sua ori-
entagdo sexual, mas no facto de ela nio viver «em casal» ou com um «c6njuge», na
acepgio que o direito da maior parte dos Estados-Membros, o direito comunitirio
¢ o direito resultante da convencdo dio a estas nogdes. A Comissdo considera que,
nestas condiges, a diferenca de tratamento operada pela regulamentagao em vigor
na empresa onde trabalha L. Grant nio é contréria ao artigo 119.° do Tratado.

Face a estes elementos dos autos, deve, em primeiro lugar, responder-se a questao
de saber se uma condigio fixada por um regulamento de empresa, como a que estd
em causa no litigio no processo principal, constitui uma discriminagio baseada
directamente no sexo do trabalhador. Se assim nio for, haverd que, seguidamente,
investigar se o direito comunitirio exige que as relagdes estdveis entre duas pessoas
do mesmo sexo sejam equiparadas por todas as entidades patronais as relagdes
entre pessoas casadas ou as relagdes estiveis de duas pessoas de sexo oposto nio
casadas. Finalmente, haverd que examinar a questio de saber se uma discriminagio
baseada na orientagio sexual constitui uma discriminagio baseada no sexo do tra-

balhador.
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Em primeiro lugar, deve salientar-se que a regulamentagio aplicivel na empresa
onde trabalha L. Grant prevé a concessio de redu¢es no preco dos transportes ao
trabalhador, ao seu «cénjuge», quer dizer, 4 pessoa com a qual cle esteja casado e
da qual nio esteja legalmente separado, ou i pessoa de sexo oposto com a qual ele
mantenha uma relagio «significativa» desde hi dois anos ou mais, aos seus filhos,
as pessoas da sua familia que estejam a seu cargo, bem como a0 conjuge sobrevivo.

A recusa oposta a L. Grant baseia-se no facto de ela nio preencher as condig¢des
previstas por esta regulamentag¢do e, mais especialmente, de ela nio viver com um
«cdnjuge» nem com uma pessoa de sexo oposto com a qual mantenha uma relagio
«significativa» desde hd dois anos ou mais.

Esta dltima condi¢do, de que resulta que o trabalhador deve viver de modo estivel
com uma pessoa de sexo oposto para poder beneficiar das redugdes no prego dos
transportes, é, de resto como as outras condigdes alternativas previstas no regula-
mento da empresa, aplicado independentemente do sexo do trabalhador em causa.
Assim, as redugdes no preco dos transportes sio recusadas a um trabalhador mas-
culino que viva com uma pessoa do mesmo sexo, do mesmo modo que sio recu-
sadas a um trabalhador feminino se viver com uma pessoa do mesmo sexo.

Uma vez que a condigio fixada pelo regulamento da empresa se aplica do mesmo
modo aos trabalhadores do sexo feminino como aos trabalhadores do sexo mascu-
lino, ndo pode ser considerada como constituindo uma discriminacio directamente
baseada no sexo.

Em segundo lugar, hd que examinar se, quanto i aplicagio de uma condicio como
a que estd em causa no litigio no processo principal, as pessoas que mantém uma
relagio estivel com um parceiro do mesmo sexo se encontram na mesma situagio
que as pessoas casadas ou as que tém uma relagio estivel com um parceiro de sexo
oposto com o qual nio sio casadas.
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L. Grant alega, nomeadamente, que o direito dos Estados-Membros e o da Comu-
nidade e de outras organizag¢des internacionais equiparam cada vez mais frequen-
temente as duas situagdes.

A este respeito, embora, tal como salientou L. Grant, o Parlamento Europeu tenha
declarado deplorar toda e qualquer discriminagio motivada pela tendéncia sexual
do individuo, nio deixa de ser verdade que a Comunidade nio adoptou, até ao
presente, normas que consubstanciem essa equiparagio.

No que diz respeito ao direito dos Estados-Membros, embora, nalguns ecles, a
comunidade de vida entre duas pessoas do mesmo sexo seja equiparada ao casa-
mento, ainda que incompletamente, na maior parte dos Estados-Membros s6 é
equiparada is relagdes heterossexuais estiveis sem casamento em relagio a um
niimero limitado de direitos ou nio € objecto de qualquer reconhecimento parti-
cular.

Pelo seu lado, a Comissio Europeia dos Direitos do Homem considera que, apesar
da evolugio contemporinea das mentalidades em relagio 3 homossexualidade, rela-
¢bes homossexuais duraveis nio conferem direito ao respeito da vida familiar pro-
tegida pelo artigo 8.° da convengio (v., nomeadamente, decisbes de 3 de Maio de
1983, X. e Y./Reino Unido, n.° 9369/81, DR 32, p. 220; de 14 de Maio de 1986,
S./Reino Unido, n.° 11716/85, DR 47, p.274, n.°2, e de 19 de Maio de 1992,
Kerkhoven e Hinke/Paises Baixos, n.° 15666/89, nio publicada, n.° 1) e que dispo-
sigdes nacionais que assegurem, para efeitos de protecgio da familia, um trata-
mento mais favorivel as pessoas casadas e is pessoas de sexo oposto que coabitem
como marido e¢ mulher do que as pessoas do mesmo sexo com relagdes duriveis
nio sio contririas ao artigo 14.° da convengio que proibe nomeadamente as
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discriminagdes em razio do sexo (v. decisdes S./Reino Unido, ja referido, n.° 7; de
9 de Outubro de 1989, C. e L. M./Reino Unido, n.° 14753/89, nio publicada, n.° 2,
e de 10 de Fevereiro de 1990, B./Reino Unido, n.° 16106/90, DR 64, p. 278, n.° 2).

Num contexto diferente, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem interpreta,
de resto, o artigo 12.° da convengio no sentido de que ele s6 se refere ao casamento
tradicional entre duas pessoas de sexo biolégico diferente (v. acérdios do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem de 17 de Outubro de 1986, Rees, Série A,
n.° 106, p. 19, n.° 49, e de 27 de Setembro de 1990, Cossey, Série A, n.° 184, p. 17,
n.° 43).

Resulta do que precede que, no estado actual do direito no seio da Comunidade, as
relagdes estiveis entre as pessoas do mesmo sexo nio sio equiparadas a relagGes
entre pessoas casadas nem a relagdes estiveis entre pessoas de sexo oposto nio
casadas entre si. Por conseguinte, uma entidade patronal nio é obrigada pelo
direito comunitirio a situagio de uma pessoa que tenha uma relagio estivel com
um parceiro do mesmo sexo i de uma pessoa que é casada ou que tem uma relagio
estivel sem casamento com um parceiro de sexo oposto.

Nestas circunstincias, s6 pode competir ao legislador adoptar, eventualmente,
medidas susceptiveis de se aplicarem esta situagio.

Em dltimo lugar, L. Grant alega que resulta do acérdio P./S., ji referido, que as
diferencas de tratamento baseadas na orientagio sexual se encontram entre o
nimero das «discriminagdes em razio do sexo» proibidas pelo artigo 119.° do Tra-
tado.
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Neste tltimo processo, perguntava-se ao Tribunal de Justiga se uma medida de
despedimento baseada em mudanga de sexo do trabalhador em causa devia ser con-
siderada como uma «discriminagio em razio do sexo» na acepgio da Directiva
76/207.

O juiz de reenvio perguntava, com efeito, se esta directiva ndo tinha um imbito
mais amplo do que o Sex Discrimination Act 1975 (lei relativa as discriminagdes
em razio do sexo) que ele tinha que aplicar e que, em seu entender, s6 abrangia as
discriminagbes baseadas na pertenga do assalariado em causa a um ou a outro sexo.

Nas suas observagdes ao Tribunal de Justiga, o Governo do Reino Unido ¢ a
Comissio sustentaram que a directiva sé proibia as discriminages com origem na
pertenga do assalariado em causa a um ou a outro sexo mas nio as baseadas na
mudanca de sexo do assalariado.

Em resposta a esta argumentagio, o Tribunal salientou que as disposigdes da direc-
tiva que proibem as discriminagdes entre homens e mulheres mais nio sio do
expressio, no dominio limitado que lhe é préprio, do principio da igualdade, que ¢
um dos principios fundamentais do direito comunitirio. Considerou que esta cir-
cunstincia impede uma interpretagio restritiva do dmbito de aplicagio destas dis-
posices e leva a aplicar estas tltimas as discriminages que tém a sua origem na
mudanga de sexo do trabalhador.

O Tribunal considerou que estas discriminagdes sio, na realidade, baseadas essen-
cialmente, sendo exclusivamente, no sexo da pessoa em causa. Este raciocinio, que
leva a considerar que estas discriminagdes devem ser proibidas do mesmo modo
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que as discriminag¢des baseadas na pertenga de uma pessoa a um sexo determinado,
as quais estdo estreitamente ligadas, limita-se ao caso de mudanga de sexo de um
trabalhador e nio se aplica, portanto, is diferencas de tratamento baseadas na ori-
entagdo sexual de uma pessoa.

L. Grant considera, no entanto, que, a exemplo de determinadas disposigdes de
direito nacional ou de convengdes internacionais, as disposi¢des comunitérias em
matéria de igualdade de tratamento entre homens e mulheres devem ser interpre-
tados no sentido de abrangerem as discriminages bascadas na orientagio sexual. A
este respeito, a demandante no processo principal remete nomeadamente para o
Pacto Internacional Relativo aos Direitos Civis e Politicos de 19 de Dezembro de
1966 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 999, p. 171), no qual, segundo o
comité dos direitos humanos instituido em conformidade com o seu artigo 28.°, a
nogio de «sexo» abrange também as preferéncias sexuais (comunicagio
n.° 488/1992, Toonen/Austrilia, declaragdes adoptadas em 31 de Marco de 1994,
50.% sessio, ponto 8.7).

Sobre esta questdo, hi que recordar que este pacto é um dos instrumentos inter-
nacionais relativos i protecgio dos direitos humanos que o Tribunal tem em conta
na aplicagio dos principios gerais do direito comunitirio (v, por exemplo, acér-
dios de 18 de Outubro de 1989, Orkem/Comissio, 374/87, Colect., p. 3283, n.° 31,
e de 18 de Outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89, Colect., p.1-3763,
n.° 68).

Todavia, embora o respeito dos direitos fundamentais que fazem parte integrante
destes principios gerais constitua uma condi¢io de legalidade dos actos comuniti-
rios, estes direitos nio podem por si préprios ter por efeito alargar o dmbito de
aplicacio das disposi¢des do Tratado para além das competéncias da Comunidade
(v., nomeadamente, no que diz respeito ao alcance do artigo 235.° do Tratado CE 2

I-650



48

GRANT

luz do respeito dos direitos do homem, parecer 2/94, de 28 de Margo de 1996,
Colect., p. I-1759, n.°® 34 e 35).

Além disso, na comunicagio do comité dos direitos humanos a que L. Grant se
refere, este 6rgio, que ndo é de resto uma instincia jurisdicional e cujas declaragées
sdo desprovidas de valor juridico obrigatério, limitou-se, segundo os seus préprios
termos e sem dar uma fundamentagio especial, a «observar que, em seu parecer, a
referéncia ao “sexo” no n.°1 do artigo 2.° e no artigo 26.° deve ser considerada
como abrangendo as preferéncias sexuais».

Esta observagio, que nio parece, de resto, reflectir a interpretagio geralmente
aceite actualmente da nogio de discriminagio em razio do sexo contida em dife-
rentes instrumentos internacionais relativos i protecgio dos direitos fundamentais,
nio pode, portanto, e em todo o caso, levar o Tribunal a alargar o alcance do artigo
119.° do Tratado. Nestas condi¢bes, o alcance deste artigo, como o de todas as
disposi¢des do direito comunitirio, s6 pode ser determinado tendo em conta a sua
redacgio e o seu objectivo, bem como o seu lugar no sistema do tratado e no con-
texto juridico em que esta disposi¢do se insere. Ora, resulta das consideragdes que
precedem que, no seu estado actual, o direito comunitdrio nio abrange uma dis-
criminagio baseada na orientagio sexual, como a que constitui objecto do litigio no
processo principal.

Deve, no entanto, observar-se, que o tratado de Amesterdio que altera o Tratado
da Unido Europeia, os tratados que instituem as Comunidades Europeias ¢ alguns
actos relativos a esses tratados, assinado em 2 de Outubro de 1997, prevé a inclusdo
no Tratado CE de um artigo 6.°A que, apés a entrada em vigor desse Tratado,
permitird ao Conselho tomar, em certas condigdes (voto por unanimidade sob pro-
posta da Comissio e apés consulta do Parlamento Europeu), as medidas necessi-
rias i eliminacio de diferentes formas de discriminagio, nomeadamente as baseadas
na orientagio sexual.
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ACORDAO DE 17. 2. 1998 — PROCESSO C-249/96

Finalmente, tendo em conta o que precede, nio é necessirio examinar o argumento
de L. Grant baseado em falta de justificagio objectiva para a recusa que lhe foi
oposta.

Consequentemente, hd que responder ao juiz nacional que a recusa de uma enti-
dade patronal de conceder uma redugio no prego dos transportes a favor da pes-
soa, do mesmo sexo, com a qual um trabalhador mantém uma relagio estivel
quando essa redugio é concedida a favor do cénjuge do trabalhador ou i pessoa,
de sexo oposto, com a qual este mantém uma relagio estivel sem ser casado, nio
constitui uma discriminagio proibida pelo artigo 119.° do Tratado nem pela Direc-
tiva 75/117.

2

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos do Reino Unido e francés e pela Comissio
das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio
reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto 3s partes na causa principal, a natu-
reza de incidente suscitado perante o 6rgio jurisdicional nacional, compete a este
decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Industrial Tribunal, Sou-
thampton, por decisio de 19 de Julho de 1996, declara:

A recusa de uma entidade patronal de conceder uma redugio no preco dos
transportes a favor da pessoa, do mesmo sexo, com a qual um trabalhador
mantém uma relagdo estavel, quando essa redugio é concedida a favor do cén-
juge do trabalhador ou i pessoa, de sexo oposto, que com ele mantém uma
relacdo estivel sem ser casado, nio constitui uma discriminagio proibida pelo
artigo 119.° do Tratado CE nem pela Directiva 75/117/CEE do Conselho, de 10
de Feverciro de 1975, relativa a aproximagio das legislagdes dos Estados-
-Membros no que se refere a aplicagio do principio da igualdade de remune-
ragdo entre os trabalhadores masculinos e femininos.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
PuissochetHirsch Jann Sevén

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 17 de Fevereiro de 1998.

O secretirio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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