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kaltinamajj, kitg kasacinio proceso Salj,

I. BYLOS NAGRINEJIMAS TEISME

Kasacinis skundas pateiktas dél 2024 m. sausio 18 d. Cour d’appel de Mons,
chambre des mises en accusation (Monso apeliacinis teismas, kaltinamyjy
skundus nagrinéjanti kolegija) priimto sprendimo.

<..>

<...> [procesas]

1. TEISMO SPRENDIMAS

D¢l kaltinamojo, kuris yra Belgijos pilietis ir gyvena “Karalystcs, tesitorijoje,
2016 m. kovo 9 d. Graikijos valdzios institucijos.iSdavé EuropoesiareSto orderj,
siekdamos, kad jam bty jvykdyta penkeriy mety laisués atémime, bausmé.

Skundziamu sprendimu atsisakyta vykdytt §; Europos are§to orderj pagal Loi du
19 décembre 2003 relative au mandat d'arrét européen (2003 m. gruodzio 19 d.
Jstatymas dél Europos aresto orderio) straipsnio™s dalj. Sis atsisakymas buvo
grindziamas kaltinamojo psichikes “sutrikimais “ir kalinimo salygomis
isduodanciojoje valstybéje, durios yray nesudetipamos su Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos, konvencijosy'3 ir 5 straipsniuose numatytomis
garantijomis. Jame patikslinta, kad%kaltinamajam kyla grésmé biiti kalinamam
perpildytame kal¢jime, kur jis, negaléty gauti jo sveikatos buklei pritaikyty
sveikatos prieziiirés paslaugy.

Kasacinio skundo ‘pagrindejgrindziamame 2003 m. gruodzio 19 d. Istatymo dél
Europos aresto orderio, 6 Straipsnio 4 dalies pazeidimu, teigiama, kad atsisakiusi
vykdyti “Europos “aresto, order; de¢l laisveés atémimo bausmés vykdymo
iSduddanciojoje mvalstybéje salygy, kaltinamyjy skundus nagrinéjanti kolegija
turéjo apsvarstyti galimybe taikyti minétame straipsnyje numatyta neprivalomajj
nevykdymo -pagrinda. Siuo klausimu kasatorius tvirtina, kad $ia teisés akto
nuostata siekiama‘isvengti asmens, kurj atsisakyta perduoti, nebaudziamumo.

Kasaeinio  skundo pagrinde taip pat teigiama, kad kaltinamyjy skundus
nagrinejanti kolegija tur¢jo pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicin} klausimg, ar tuo atveju, kai vykdanciosios valstybés teisminé
institucija konstatuoja privaloma pagrindg atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj
dél pavojaus, kad bus pazeistos atitinkamo asmens pagrindings teisé€s, $i institucija
turi 1Snagrinéti galimybe taikyti neprivalomaji Europos aresto orderio nevykdymo
pagrindg, numatyta 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos areSto orderio 4 straipsnio 6 dalyje, kuri j Belgijos
teis¢ perkelta minéto 2003 m. gruodzio 19 d. Istatymo 6 straipsnio 4 dalimi.
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Pagal minéto pagrindy sprendimo [1 straipsnio] 2 dalj valstybés narés vykdo
Europos areSto orderj, remdamosi tarpusavio pripaZinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

Pagal to paties pagrindy sprendimo [1 straipsnio] 3 dalj $is jpareigojimas nekeicia
pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus
Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.

2003 m. gruodzio 19 d. [statymo, kuriuo $is pagrindy sprendimas buvo perkeltas j
Belgijos teisés sistema, 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad Europosfaresto orderj
atsisakoma vykdyti, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad ji ivykdzius bus pazeistos
atitinkamo asmens pagrindinés teisés, jtvirtintos Europos Sgjungos sutarties
6 straipsnyje. Sis Europos aresto orderio nevykdymo pagrindas yra\privalomas.

I§ <...>[2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Isduodanciosios
teisminés institucijos nepriklausomumas) (C-354/20 PRU,, iry C+412/20 PPU,
EU:C:2020:1033)] matyti, kad Europos aresto erderio ‘mechanizmu, be kita ko,
siekiama kovoti su prasomo perduoti asmens, esancio kitgje ‘teritorijoje nei ta,
kurioje jis jtariamas padares nusikalstama véika, nebaudziamumu.

Be to, <..> [2017m. birzelio 29d. Sprendime Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503)] Europos Sajungosy Teisingumo, Teismas konstatavo, kad
kompetentingas nacionalinis teismas, atsizyvelgdamas | visg vidaus teisés sistemg ir
taikydamas joje pripazintus ai§kinimo metodus, pagrindin¢je byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés nuostatas turi aiskinti kue labiau atsizvelgdamas j Sio pagrindy
sprendimo teksta ir tiksla. Si pareiga. toje byloje nagrinétu atveju tuo metu, Kai
buvo kreiptasi | Teisingume Teisma, reiske, kad atsisakius vykdyti Europos aresto
orderj, 18duotg siekiantwperduotiyasmenj, dél kurio iSduodanciojoje valstybéje
nar¢je buvo priimtasygalutinis,nuosprendis, kuriuo jam paskirta laisvés atémimo
bausmé, vykdancCiosiosy valstybés®narés teisminés institucijos privaléjo pacios
uztikrintiweiksminggSiamiasmeniui paskirtos bausmeés vykdyma.

Pagalyto paties jstatymo.4 straipsnio 6 dalj, kuria, kaip jau minéta, j nacionaling
teis¢ perkelta “Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 dalis, Europos are$to orderj
galima atsisakytiwykdyti, jei jis buvo iSduotas siekiant jvykdyti bausme, kai
atitinkamas asmuo yra Belgijos pilietis, yra ar gyvena Belgijoje ir jeigu
kompetentingos Belgijos institucijos jsipareigoja jvykdyti §ig bausme¢ pagal
Belgijos teise.

D¢l Sio pagrindo kyla klausimas, ar tuo atveju, kai Europos areSto order]
vykdancios valstybés teismai konstatuoja, kad, jeigu prasSomas perduoti asmuo
biity perduotas iSduodanciajai valstybei, kilty pavojus, kad bus pazeistos Sio
asmens pagrindings teisés, ir todél jie turi atsisakyti vykdyti Europos areSto ordery,
Pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja Sie
vykdanciosios valstybés teismai, siekdami iSvengti praSomo perduoti asmens,
kuris yra Sios valstybés pilietis ar joje gyvena, nebaudziamumo, jpareigojami
1Snagrinéti, ar pagal nuostata, kuria j nacionalinés teisés sistema perkeliama
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minéta 4 straipsnio 6 dalis, laisvés atémimo bausme, paskirtg atitinkamam
asmeniui Europos areSto orderj iSdavusioje valstyb&je naréje, t.y. Siame akte
nurodyta bausme reikia jpareigoti jvykdyti vykdanciojoje valstybéje nar¢je.

Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj Sgjungos institucijy,
Istaigy ar organy akty galiojimo ir aiSkinimo klausimui i8kilus nagrinéjant byla
valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau
apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisingumo Teisma.

<..>
REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,
TEISMAS,

sustabdo bylos nagrin¢jima, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas, atsakys |
81 prejudicinj klausima:

Jeigu Europos aresto order] vykdancios valstybés narés, teismai nustato, kad, jeigu
prasomas perduoti asmuo biity perduotas i§duodanciajai valstybei narei, kilty
pavojus, kad vykdant uzsienio valstybéje naréje'paskirta bausme bus pazeistos Sio
asmens pagrindinés teisés, reikia atsisakytiovykdyti Buropos aresto orderj, ar
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy, sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valStybiy, nariy tvarkos 4 straipsnio 6 dalis turi
buti aiskinama taip, kad pagal Sig nuostata tie ‘patys vykdanciosios valstybés
teismai, siekdami iSvengtiyprasomo perduotirasmens, kuris yra Sios valstybés
pilietis ar joje gyvena,ynebaudziamumo, jpareigojami iSnagrinéti, ar pagal
nuostatg, kuria minéta4, straipsnio 6 dalis perkeliama j nacionaling teisg, laisvés
atétmimo bausmeé, %, paskirta, “atitinkamam asmeniui Europos aresto orderj
iSdavusioje valstybéje, nargje, “thy. Siame akte nurodyta bausmé, vykdytina
vykdanciojoje valstybé¢je narcje?

<..>

<...> [procesas]



