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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Sad Najwyzszyn (ylin tuemioistuin, Puola) tuomarin puolustajan hakemus sen
tutkimiseksi» tayttyvatké toisen Sad’ Najwyzszyn tuomarin, joka on nimetty
kokoonpanoon' kasittelemadn‘asiaaypjoka koskee lupaa aloittaa rikosoikeudellinen
menettely Sad Najwyzszyn tuomaria vastaan, osalta riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tuomarin riippumattomuuden ja puolueettomuuden arviointiperusteiden,
sellaisina kuin niista sdddetdan kansallisessa lainsaadanndssa, yhteensopivuus
unionin oikeuden, erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa,
tulkittuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen ja
toisen kohdan kanssa — ennakkoratkaisukysymys esitetddn SEUT 267 artiklan
perusteella.

Ennakkoratkaisukysymykset

I.  Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohtaa, tulkittuna
yhdess& Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan [ensimmadisen ja toisen
kohdan] kanssa, tulkittava siten, ett4
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1)  kansallinen Sad Najwyzszy on erityismenettelyssd, jonka asianosainen on
pannut vireille hakemuksella, jossa hdn pyytdd tutkimaan Sad Najwyzszyn
tuomarin — joka on nimetty kokoonpanoon kasittelem&én asiaa, joka koskee lupaa
aloittaa rikosoikeudellinen menettely Sad Najwyzszyn tuomaria vastaan —
riippumattomuuden ja puolueettomuuden edellytysten tayttymistd, velvollinen
tutkimaan viran puolesta, onko Sad Najwyzszyn kaikkien tuomareiden joukosta
arvottu ratkaisukokoonpano (asiassa, joka koskee lupaa aloittaa rikosoikeudellinen
menettely tuomaria vastaan) “etukateen laillisesti perustettu” tuomioistuin,
tilanteessa, jossa kansallisessa lainsd&ddannossé edellytetdédn ainoastaan tuomarin
riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen liittyvien ominaisuuksien,tutkimista;

2) jos Sad Najwyzszyn tuomarin riippumattomuuden ja, puolueettommuuden
edellytysten tayttymisen tutkimista koskeva pyyntd perustuu-wvaditteeseen; jonka
mukaan kyseinen tuomari on nimitetty tdhan_gvirkaany, (luonteeltaan
perustavanlaatuisesti) lainvastaisessa nimitysmenettelyssa, viiden, tuomarin
ratkaisukokoonpanoon, joka on muodostettu arpemallayheidat Sad Najwyzszyn
kaikkien tuomareiden joukosta, eivdt voi osallistua,Sad“Najwyzszyn tuomarit,
jotka on nimitetty vastaavassa lainvastaisessa nimitysmenettelyssa, koska tallaista
Sad Najwyzszyn kokoonpanoa ei voida pitddiippumattomana ja puolueettomana
tuomioistuimena, joka on etukateen laillisesti perustettu;

3) jos asiassa, jossa tutkitaan Sad Najwyizszyn kekoonpanoon (asiassa, joka
koskee lupaa aloittaa rikosoikeudellinenimenettely tuomaria vastaan) nimetyn
tuomarin riippumattomuuden™ja puolueettomuuden vaatimusten tayttymista,
asianosainen on osoittanut, ettd koskajykyseinen Sad Najwyzszyn tuomari on
nimitetty tdhan virkaan (luonteeltaan perustavanlaatuisesti) lainvastaisessa
nimitysmenettelyssd, “tuemioistuimen ‘kokoonpano ei taytd riippumattoman ja
puolueettoman tuomioistuimen, joka on etukateen laillisesti perustettu,
vaatimuksia, hakemuksen — jossa pyydetiédn tutkimaan Sad Najwyzszyn tuomarin
riippumattomuuden “yja * puolueettomuuden  vaatimusten  tdyttymistd —
ratkaisemiseksi ei ole enaa tarpeen tutkia tuomarin toimintaa hanen tuomariksi
nimittdmisensa yjalkeen 'kansallisen lainsd&ddédnnon edellyttamalla tavalla, eika
merKitysta' ole asian_(joka koskee lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely
tuomaria “wvastaan) luonteella, ja néin ollen Sad Najwyzszyn tuomarin
riippumattomuuden ja puolueettomuuden edellytysten tayttymisen tutkimista
koskevaa hakemusta ei voida hylat4 ainoastaan silla perusteella, ettd hakija ei ole
esittanyty, nayttoa siitd, ettd kyseisen tuomarin menettely hénen tuomariksi
nimittdmisensd  jalkeen  vaarantaa  hdnen  riippumattomuutensa  ja
puolueettomuutensa[?]

- Mikéli | kohdan 2 alakohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan
myontavasti:

Il.  Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, tulkittuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
[ensimmaisen ja toisen kohdan] kanssa, tulkittava siten, ett&
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ratkaisukokoonpanoon asiassa, jossa tutkitaan Sad Najwyzszyn tuomarin (joka on
nimetty kokoonpanoon asiassa, joka koskee lupaa aloittaa rikosoikeudellinen
menettely Sad Najwyzszyn tuomaria vastaan) riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimusten tayttymistd, kuuluva tuomari voi ensinnakin
esittdd pyynnon Sad Najwyzszyn kaikkien tuomareiden joukosta arvotun toisen
tuomarin (toisten tuomareiden), joka (jotka) on nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomarin  virkaan  (luonteeltaan  perustavanlaatuisesti)  lainvastaisessa
nimitysmenettelyssa — mika estdd tuomioistuimen, jonka kokoonpanoon han
kuuluu,  tunnustamisen laillisesti  perustetuksi,  riippumattomaksi ja
puolueettomaksi tuomioistuimeksi — jadvaamiseksi ratkaisukokeonpanosta ja
toisaalta vaatia, ettei hakemusta késittele sellainen tuomari, jokamon myos
nimitetty =~ Sad  Najwyzszyn  tuomariksi  téllaisessa  lainvastaisessa
nimitysmenettelyssa[?]

I1l.  Jos Il kohdassa tarkoitettu pyyntd ei (kansallisen tuemioistuimen
padtokselld) aiheuta toimenpiteitd, pyynnon esittdnytytuomari voi) kieltaytyé
ryhtymiéstd toimiin Sad Najwyzszyn tuemarin riippumattemuuden ja
puolueettomuuden vaatimusten tayttymisen tutkimista, koskevassa asiassa, vai
olisiko hanen kuitenkin osallistuttava “asian. ratkaisemiseen ja jatettava
asianosaisten harkittavaksi mahdollisen valituksen tekeminen:silla perusteella, etta
asianosaisten oikeutta saada asiansa kasiteltavaksixtuomioistuimessa, joka tayttaa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksent19 artiklan 1:kohdan toisen alakohdan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan fensimmaéisen ja toisen kohdan]
mukaiset vaatimukset, on lodkattu?

IV. Onko ratkaisukokoonpanon “lainvastaisessa muodostamisessa — Sad
Najwyzszyn tuomarin “giippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten
tayttymisen@tutkimista ), koskevassa.«@siassa — vaikutusta sill4, kun otetaan
huomioon»Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta ja|Euroopan, unionin perusoikeuskirjan 47 artikla[n ensimmainen ja
toinen kehta], etta vain‘kaksi viisihenkisen kokoonpanon tuomareista on nimitetty
Sad Najwyzszyn tuomariksi (luonteeltaan perustavanlaatuisesti) lainvastaisessa
nintitysmenettelyssé, _eli’ onko tallaisessa tapauksessa mahdollista jatkaa
menettelyaja antaa ratkaisu, koska ratkaisukokoonpanoon nimettyjen tuomareiden
enemmiston osalta heiddn nimittdmisessddn Sad Najwyzszyn tuomariksi ei ole
ongelmaa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionista, 4 artiklan 3 kohta, 6 artiklan 1 kohta, 19 artiklan
1 kohdan toinen alakohta

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta, 267 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artiklan ensimmaéinen ja toinen kohta
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 19.11.2019, AK. ym. (Ylimmé&n tuomioistuimen Kkurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982; jé&ljempéna
tuomio A.K.);

Tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235);

Tuomio 21.12.2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Tuomarin jatkaminen
virassaan) (C-718/21, EU:C:2023:1015);

Tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym. (C-341/06 P, ja'€-342/06
P, EU:C:2008:375);

Tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530);

Tuomio 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626);

Tuomio 22.5.2003, Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297);

Tuomio 2.6.2005, Koppensteiner, C-15/04 (EU:€:2005:345);

Tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimiiriisti valvontaa ja
julkisia asioita ké&sittelevé jaosto =INimittaminen)(C-487/19, EU:C:2021:798);
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 22.7.2021, Reczkowicz v. Puola;

Tuomio 3:2.2022, nro 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. v. Puola;
Tuomiod.12.2020, nro 26374/18, G. Astradsson v. Islanti;

Tuomio 21.6.201%;,Fruni v. Slovakia;

Tuomio 6.10.2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA v. Portugali;
Tuomie,7.5.2021, nro 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. v. Puola;

Tuomio 8.11.2021, nro 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Puolan tasavallan perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), 45 §:n
1 momentti;

Ylimmé&stad tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym): 10 §8:n 1 momentti, 29 8:n 4,5, 6, 8, 9, 10, 15, 17,
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18, 21 ja 24 momentti, 22 a 8:n 1 momentti, 26 §:n 2, 3 ja 4 momentti, 73 8:n
1 momentti;

Yleisista tuomioistuimista 27.7.2001 annettu laki (Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych): 128 §;

Rikosprosessikoodeksista 6.6.1997 annettu laki (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego): 30 8:n 1 ja 2 momentti, 41 8§:n 1 momentti, 42 8:n
1 momentti, 534 §:n 1 ja 2 momentti.

Y hteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

Ylimmasta tuomioistuimesta 8.12.2017 annettua lakia (ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jaljempé&nd u.S.N) muautettiin jalleen9.6.2022
annetulla lailla, joka tuli voimaan 15.7.2022. Uudistuksessa otettiin kayttoon
asiaan osallisen tai Sad Najwyzszyssa kéytdwdn menettelyn asianosaisen
mahdollisuus esittad pyynto tutkia tietyn ratkaisukokeenpanoon nimetyn tuomarin
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten tayttyminen, mihin liittyen
u.S.N:n 29 8:n 4 momentissa sé&adettiin, “ettd . Sad Najwyzszyn tuomarin
nimittdmiseen liittyvat olosuhteet eivét voi olla“ainea peruste kyseenalaistaa
ratkaisua, jonka antamiseen kyseinen tuomari on-esallistunut, tai kyseenalaistaa
h&nen riippumattomuuttaan ja puolueettomuuttaan. W:S.N:n 29 §:n 5 momentin
mukaisesti Sagd Najwyzszyn_tuomarin riippamattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimusten tayttyminen voidaan tutkia, ottaen huomioon hanen nimittdmiseensa
liittyvét olosuhteet ja hdnen teimintansa nimittamisen jalkeen, oikeutetun henkilon
(eli Sad Najwyzszyndmenettelyn asianosaisen tai asiaan osallisen) pyynnostd, jos
se voi kyseisen “astam, olosuhteissa johtaa riippumattomuuden tai
puolueettemuuden periaatteeny, Ioukkaamiseen, jolla on vaikutusta asian
lopputulokseén, ottaen huomioon pyynnon esittajad koskevat olosuhteet ja asian
luonne. Sad Najwyzszy “kisittelee hakemuksen suljetussa istunnossa Sad
Najwyzszyn  kaikkein | tuomareiden joukosta arvotussa viiden tuomarin
kokeonpanossa kuultuaan' tuomaria, jota hakemus koskee, ellei kuuleminen ole
mahdotonta \tai erittdin hankalaa. Hyvaksyessadn hakemuksen Sad Najwyzszy
Jadvaa tuomarin asian kasittelystd. Tuomarin jadvaaminen tietyn asian kasittelysta
ei ‘muodosta perustetta kyseisen tuomarin jadvaamiselle muista asioista, joiden
kéasittelyyn han osallistuu. Hakemuksen kasittelyn tuloksena annettuun péaatokseen
voi hakea, muutosta valittamalla Sagd Najwyzszyyn, jonka kokoonpanossa on
seitseman Sad Najwyzszyn kaikkien tuomareiden joukosta arvottua tuomaria.

Sad Najwyzszyn tuomarin X.Y:n puolustaja jatti asiassa, joka koski lupaa aloittaa
rikosoikeudellinen menettely, hakemuksen, jossa pyydettiin vahvistamaan u.S.N:n
29 8§:n 5 momentin mukaisten edellytysten tayttyminen, tutkimaan, tayttyvatko
Sad Najwyzszyn tuomarin A.K:n osalta riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimukset, sekd jddvaamaan hanet kyseista tuomaria koskevan asian késittelysta.

Hakemuksen perusteluissa todettiin, ettd A.K. nimitettiin Sad Najwyzszyn
tuomarin virkaan Puolan presidentin 10.10.2018 tekemalla p&&tokselld — jonka
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perusteena oli Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto,
jaljempana KRS), joka on muodostettu kansallisesta tuomarineuvostosta annetun
lain ja eréiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetun lain (ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw, jéljempéna 8.12.2017 tehty uudistus) saanndsten
mukaisessa menettelyssd, 29.8.2018 antamalla p&atokselld nro 331/2018 tekema
nimitysesitys. KRS:n lainvastainen muodostaminen on Puolan oikeuslaitoksen
perustavanlaatuinen ongelma ja eurooppalaisten tuomioistuinten esittdmien
moitteiden, jotka koskevat tuomioistuinten ratkaisukokoonpanoja, joihin kuuluu
vuoden 2018 jalkeen nimitettyja tuomareita, peruslahde. Jakemuksessa
kiinnitettiin myds huomiota esimerkkind kyseisen tuomarin mediassayantamaan
lausuntoon, jossa erotellaan ns. vanhat ja uudet tuomarit ja korostetaan, etta ns.
vanhat tuomarit “k&yttdytyvat sivistyméttomasti ja epéelegantisti tavalla, joka
loukkaa tuomarin arvoa”.

puolueettomuustestid arvottiin muun muassa guomarit Z.B. (Siviilijaosto, Izba
Cywilna,) ja A.S. (ylimé&ardista valvontaa ja julkisia asiQita kasitteleva jaosto, Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych). Edelld mainitut tuomarit on myos
nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarin_virkaany 8:12.2017 tehdyn uudistuksen
sédannosten mukaisesti muodostetun KRS, esityksesta.

Tuomarin puolustajan hakemus vahvistaa\u.S(IN:mR298:n 5 momentin mukaisten
edellytysten tayttyminen jastutkia, téyttyvatko tuomareiden Z.B. ja A.S. osalta
riippumattomuuden ja puolueettomuuden, vaatimukset, hylittiin Sad Najwyzszyn
presidentin, joka ohjaa tuomioistuimen, ammattivastuuta kasittelevan jaoston (lzba
Odpowiedzialnosci Zawedowej) tyotd,, 16.3.2023 antamilla ma&rayksilla silla
perusteella, ‘ett4 ns. testiasioissa (ts..sen tutkiminen, tayttdak0 Sad Najwyzszyn
tuomari ‘riippumattomuudend ja “puolueettomuuden vaatimukset) ei sovelleta
menettelyd [ kokoonpanoon arvottujen tuomareiden riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimusten tayttymisen tutkimisesta.

Edelléa, esitetyn vueksi esitteleva tuomari jatti hakemuksen tuomareiden Z.B. ja
A'S. jadvdamisesta kasitteleméstd asiaa, joka koskee Sad Najwyzszyn tuomarin
AK:n riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten tayttymisen
tutkimista Sad “Najwyzszyn ammattivastuuta kasittelevdssa jaostossa vireilld
olevassa, asiassa, joka koskee lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely Sad
Najwyzszyn tuomaria X.Y:td vastaan. Hakemuksessa todettiin, ettd sitd ei tulisi
kasitella kokoonpanossa, johon kuuluu yksikdan sellainen Sad Najwyzszyn
tuomari, joka on nimitetty tdhan virkaan lainvastaisessa nimitysmenettelyssa, eli
8.12.2017 tehdyn uudistuksen jalkeen.

Tatd hakemusta ei kuitenkaan pidetty sallittuna, ja se jatettiin tutkimatta Sad
Najwyzszyn 14.12.2023 antamalla paatokselld. P&atds annettiin kokoonpanossa,
johon kuului lainvastaisessa nimitysmenettelyssa, ts. 8.12.2017 tehdyn
uudistuksen jalkeen, Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan nimitetty tuomari.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Edelld  mainitut  ennakkoratkaisukysymykset  esitettiin  yksijasenisessa
kokoonpanossa, vaikka asiaan nimitettiin monijéseninen kokoonpano (joka
koostuu viidestd Sad Najwyzszyn tuomarista). Unionin tuomioistuin sallii
kuitenkin sen, ettd yksi monijésenisen ratkaisukokoonpanon jasenistd esittada
ennakkoratkaisukysymyksen [tuomio 19.11.2019, AK. ym. (Ylimman
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-
625/18, EU:C:2019:982, 42—-44 kohta ja tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-
132/20, EU:C:2022:235, 66 ja 70-71 kohta]. Lisaksi 21.12.2023 annetun tuomion
Krajowa Rada Sadownictwa (Tuomarin jatkaminen virassaan) W(C-718/21,
EU:C:2023:1015) jalkeen on kyseenalaista, ottaisiko upionin “tuomieistuin
tutkittavaksi  ennakkoratkaisupyynnon, jonka tuomioistuin, on., eSittanyt
kokoonpanossa, johon on osallistunut sellaisia tuomareita,, joidenyosalta. unionin
tuomioistuin on todennut, ettei tuomioistuin, jonka kokoonpanoen he ovat
osallistuneet, ole unionin oikeudessa tarkoitettu tugmioistuin.

Ei ole olemassa lainsdéddannollisesti perusteltuja syitayolla seveltamatta unionin
oikeutta u.S.N:n 29 §:ss§ tarkoitetuissa @sioissa (legennondistinguente nec
nostrum est distinguere), varsinkin kun niiden‘kohteena on“ratkaisukokoonpanon
muodostamisen laillisuus paéasiassa, WJota kasittelemédéan tahan menettelyyn
saatettu  tuomari  on  nimitetty.), “Unioniny, tuomioistuin  korostaa
oikeuskaytdnndssaan, etta vastaus ennakkoratkatsukysymykseen voi olla tarpeen,
jotta ennakkoratkaisua pyytaneillestuomiorstuimille voidaan antaa sellainen
unionin oikeuden tulkinta, jonka avulla ‘ne voivat — ennen kuin ryhtyvét
varsinaisesti késittelemaan vireilld olevaa asiaa — ratkaista kansallisen oikeuden
menettelyllisid kysymyksid. Sad Najwyzszyn tuomarin riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimusten, tayttymisen tutkimista koskevalla asialla on suora
liityntd padasiaann(tassa tapauksessa asiaan, joka koskee lupaa saattaa tuomari
rikosoikeudelliseen “vastuuseen), ja se muodostaa pddasian vaiheen (joka on
aloitettu asiaan osallisen asianmukaisesta hakemuksesta).
Ennakkoratkaisukysymykset koskevat siten unionin oikeussaantdjen tulkintaa
sekd amyos\ niiden, vaikutuksia, erityisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden
valossa, padasian menettelyn ratkaisukokoonpanon lailliseen nimedamiseen.

Ongelmana on “se, ettd u.S.N:n 29 8:n 5 momentissa sdddetty menettely on
rakennettu siten, ettd lainvastaisessa nimitysmenettelyssa virkaansa nimitettyja
Sad Najwyzszyn tuomareita ei ole suoraan lain nojalla estetty osallistumasta
tallaisia asioita késitteleviin kokoonpanoihin. Sad Najwyzszyn tuomarit, jotka on
nimitetty virkaansa 8.12.2017 tehdyn uudistuksen voimaantulon jélkeen, eivét
tunnusta unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytédntdd, jossa vahvistetaan heiddn nimitysmenettelynsa sellainen
lainvastaisuus, joka aiheuttaa sen, etteivat laillisesti  perustamisen,
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset tayty heidan osaltaan.
Kéytannossa tuomarit toimivat ratkaisijana omassa asiassaan vastoin nemo iudex
in causa sua -periaatetta.
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On my0s tuotava esiin, ettd asianosaisella, joka kyseenalaistaa tuomioistuimen
laillisesti perustamisen (Puolan perustuslain mukaisesti), puolueettomuuden ja
riippumattomuuden ominaisuudet, on — kansallisella perusteella — rajalliset
mahdollisuudet esittdd pyyntd uuden KRS:n esityksen perusteella nimitetyn Sad
Najwyzszyn tuomarin  jaavaadmisestd. Tuomarin jaavaadmistd koskevien
hakemusten tai ilmoitusten késittely, mukaan lukien vditteet tuomioistuimen tai
tuomarin riippumattomuuden puuttumisesta, kuuluvat nimittédin ylimaaréista
valvontaa ja julkisia asioita ké&sittelevan jaoston (lzba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych) toimivaltaan. Tallaista pyynt0a ei myodskaan tutkita, jos silla
pyydetddn vahvistamaan tai arvioimaan tuomarin nimityksen tai héanen
lainkéyttdvaltansa laillisuutta. Lisaksi ylimaaréista valvontaa ja julkisia asioita
kasittelevan jaoston toimivaltaan kuuluu tutkia valitukset, joilla vaaditaan
toteamaan tuomioistuinten lainvoimaisten ratkaisujen lainvastaisuds, jos
lainvastaisuus johtuu tuomarin virkaan nimitetyn henkilénpjoka on‘antanut asiassa
ratkaisun, aseman kyseenalaistamisesta.

Asiaan osallisen henkilén mahdollisuutta esittdgd pyynto tietyn Sad, Najwyzszyn
tuomarin riippumattomuuden ja puolueettomuudenivaatimusten tayttymisen
tutkimisesta on oikeutena rajoitettu merkittavasti, koska kansallinen lainsaatdja on
sulkenut pois mahdollisuuden kyseenalaistaa ratkaisu, jonka:antamiseen téllainen
tuomari on osallistunut, tai kyseenalaistaa ‘tuomarin> riippumattomuus ja
puolueettomuus pelkéstddn hanen nimittdmiseensa liittyvien olosuhteiden
perusteella. Liséksi se, ettd hakemuksessa, vedotaan, olosuhteisiin, jotka liittyvét
tietyn tuomarin toimintaant hdnen mimittdmisensa jalkeen, ei ole peruste sen
hylkdadmiselle, mutta jos mainitut olosuhteet, eivat anna aihetta kyseenalaistaa
tuomarin riippumattemuutta““ja“puelueettomuutta, hakemus hylatddn joka
tapauksessa, vaikka “tallainen tuomari olisi nimitetty (perustavanlaatuisesti)
lainvastaiseSsa nimitysmenettelyssés

Taman liséksi asioiden, joissa tallainen pyyntd voidaan esittdd, alaa on rajoitettu.
Puolan lainsaétdja katsoiy ettd,Sad Najwyzszyn tuomari (nimittdmisen, johon uusi
KRS on ‘esallistunut, jalkeen) tayttda aina laillisesti perustamisen edellytyksen.
Kansallisen lainsdétdjan’ omaksuma rakenne aiheuttaa siten useita ongelmia, ei
pelkéastaan® muodollisen logiikan, vaan ennen kaikkea terveen jdrjen
(kéytannollisen), logiikan osalta.  Laillisesti  perustetun  tuomioistuimen
edellytyksen tayttymiselld tietyssa asiassa on olennainen merkitys.

Tuomioistuimen on tarpeen vastata esitettyihin kysymyksiin, koska u.S.N:n 29 §:n
5 momentissa sdddetty oikeudellinen instituutio muodostaa lainsaddannéllisen
hybridiratkaisun, jonka tarkoituksena on tosiasiallisesti laillistaa lainvastaisesti
nimitetyt tuomarit, mitd tulee naiden ominaisuuksiin laillisesti perustamisen,
riippumattomuuden ja puolueettomuuden osalta.

Toisaalta kansallisessa todellisuudessa, jossa oikeusjarjestelma on erittain

ratkaisukokoonpano, joka téyttad taysin unionin, kansainvalisten sopimusten ja
perustuslain vaatimukset, voi osoittautua mahdottomaksi tai ainakin huomattavan
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hankalaksi ja pitké&kestoiseksi, mika voi tehdd néenndiseksi asianosaisen oikeuden
saada asiansa kasitellyksi kohtuullisessa ajassa, miké on taattu unionin oikeudessa
(perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta), kansainvélisessa sopimuksessa
(Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale) ja kansallisessa
oikeudessa (Puolan perustuslain 45 §:n 1 momentti). Téllaisessa tilanteessa on
pohdittava, pitdisikd kansallisen tuomioistuimen kuitenkin — lahestyesséan asiaa
pragmaattisesti ja aritmeettisesti sekd, viime kadessa, valiten vahiten vahingollisen
vaihtoendon — ratkaista pyyntd tutkia Sad Najwyzszyn tuomarin
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten tdyttyminen, kun
lainkédyttévallan  perusteiden puuttumiseen liittyvd ongelma, ei  koske
ratkaisukokoonpanon enemmistdd (kolmea viidestd). On syyta huomatayetté tassa
tapauksessa tuomioistuimen kokoonpanossa on ensimmaéisessd oikeusasteessa
viisi ja toisessa oikeusasteessa seitseman jasentd, kun taas padasiassa (joka koskee
lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomariaqwastaan) “tuomioistuimen
kokoonpanossa on ensimmaéisessd oikeusasteessal  yksi'\jdsen “ja ‘toisessa
oikeusasteessa kolme jasentd. Tallaisessa tapauksessa Sad Najwyzszyn tuomarin
virkaan lainvastaisesti nimitettyjen tuomareiden aania ei“tietenkaén tulisi ottaa
huomioon. Kansallinen lainsaatdja asetti tallaisia asioita vartenviiden ja seitseman
jasenen kokoonpanon yksinomaan poliittisessa: tarkoituksessa (lainvastaisesti
nimitettyjen tuomareiden laillistaminen), ei oikeudellisessa ‘mielesséd. Sen sijaan
tuomarin pidattaytyminen osallistumastay, asianratkaisemiseen lainvastaisesti
muodostetussa tuomioistuimen gkokoonpanossa, merkitsee itse asiassa periksi
antamista laittomuudelle.

Edell& esitetty huomioon ottaen on tarpeen saada unionin tuomioistuimen vastaus
sithen, miten — unionin oikeuden-ja sen tulkinnan nakdkulmasta — jasenvaltion
tuomarin on toimittava,akun hanet on nimetty lainvastaisesti muodostettuun
ratkaisukokoonpanoon “ja kansalliset mahdollisuudet kokoonpanon lailliseen
muodostamiseen onykéytetty:

Ennakkaeratkaisua pyytéanyt \tuomioistuin toteaa unionin tuomioistuimen ja
Euroopan \ ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon viitaten, ettd jos
oseittautuu,, etta“kansallisessa saannoksessd toimivalta ratkaista kysymys on
annettu elimelle, joka ei taytd unionin oikeudessa, erityisesti perusoikeuskirjan
4T artiklassa, “asetettuja riippumattomuuden tai puolueettomuuden vaatimuksia,
toisella elimelld, Jonka ké&siteltavéksi tallainen asia saatetaan, on perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetun tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi ja SEU 4 artiklan
3 kohdassarvahvistetun vilpittéman yhteistyon periaatteen mukaisesti velvollisuus
jattaa soveltamatta kyseistd kansallisen oikeuden s&anndstd, jotta asia voidaan
késitelld tuomioistuimessa, joka tayttaa edelld mainitut vaatimukset ja jolla olisi
toimivalta asiassa, jos kyseinen sddnnés ei sitd estéisi. Jos siis osoittautuu, ettd
ratkaisun on antanut elin, joka ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton ja
puolueeton laillisesti perustettu tuomioistuin, ei ole mahdollista vedota
tehokkaasti mihinkdan oikeusvarmuuden periaatteesta johdettaviin syihin. Nain
ollen se, ettd kansallinen lains&atdjd on u.S.N:n 29 §:n 5 momentissa rajoittanut
tuomarin  ominaisuuksien tutkimisen ainoastaan riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimuksiin ja siten tosiasiallisesti poissulkenut laillisesti
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perustamisen  edellytyksen, on perusoikeuskirjan 47 artiklan, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja Puolan perustuslain 45 §:n
vastaista. On siis tarpeen erottaa tallaisten tuomareiden julkisoikeudellinen asema
valtion virkamiehind, jota ei voida kyseenalaistaa, heiddan tuomarin
ominaisuuksiensa, kuten (kansallisella perusteella) perustuslain mukaisen lain
perusteella nimittamisen, rilppumattomuuden ja puolueettomuuden, tayttymisesta.

Tahan liittyen on huomioitava, ettd Puolan lainsaatdja hyvaksyi 13.1.2023 lain
ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
(ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw),
jossa mahdollistetaan myds tdman edellytyksen tutkiminen, “mutta Puolan
presidentti saattoi tdmén lain Trybunat Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin,
Puola) kasiteltavéksi, jotta sen yhteensopivuus Puolan perustuslaingkanssa
tutkittaisiin, ja Trybunat Konstytucyjny vahvisti tallaisengristiriidan, olemassaolon
11.12.2023 antamassaan tuomiossa Kp 1/23.

Oikeusjarjestelman perustavanlaatuinen osa, om, oikeus “oiketdenkayntiin
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ja tdma késite tarkeittaa tuomioistuinta, joka
on alueellisen, aineellisen ja toiminnallisenytoimivaltansa, vuoksi toimivaltainen
késittelemadn asiaa sekd ratkaisemaan asian ‘asianmukaisessa kokoonpanossa ja
toimivaltansa mukaisesti. Toimivaltainen,tuomioistuin“enptuomioistuin, jossa on
asianmukaisesti nimitetyt tuomarit, “jotkay, ovaty, oikeutettuja suorittamaan
lainkéyttétehtdvia tietyssa tuomigistuimessa,ftietyssa oikeusasteessa ja tietyssa
asiassa, eli heilld on laillineptuemiovalta kenkreettisessa asiassa.

Tuomareiden  nimitysprosessigesisaltyys, madritelmédn  mukaan  Euroopan
ihmisoikeussopimukseni6.artiklan 1 kappaleessa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetun @laillisesti ), perustetun__tuomioistuimen  kasitteeseen.  Tuomarin
nimittdmisen Jdaillisuudella ja“semyarvioimisella, voidaanko tuomioistuinta pitdé
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja perusoikeuskirjan
47 artiklassa: tarkoitetulla tavalla riippumattomana, on laheinen yhteys, silla
molemmat naista vaatimuksista perustuvat tarpeeseen sdilyttaa julkinen luottamus
oikeuslaitokseenja,varmistaa sen riippumattomuus muista viranomaisista. Oikeus
oikeudenkayntiin Tatllisesti perustetussa tuomioistuimessa on Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen perustuva itsendinen oikeus, ja
tdman, oikeuden” l&heistd yhteytta riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takeisiin, Kkorostetaan. Laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimuksen
tutkimisenitarkoituksena on mééritella, onko véitetty sdéntdjenvastaisuus tietyssé
tapauksessa niin vakava, ettd se horjuttaa edell&d mainittuja perusperiaatteita ja
vaarantaa kyseisen tuomioistuimen riippumattomuuden.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa A.K., ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd unionin oikeuden soveltamista
koskevat oikeusriidat voivat kuulua sellaisen elimen yksinomaiseen toimivaltaan,
joka el ole Kkyseisessa artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin. Noudattaen unionin tuomioistuimen edelld mainittua tuomiota Sad
Najwyzszyn siviili- (lzba Cywilna), rikos- (lzba Karna) ja tyo- ja

10



22

23

24

25

RZECZNIK DYSCYPLINARNY SADU NAJWYZSZEGO

sosiaaliturvaoikeudellisten asioiden (lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)
jaostojen yhdistetty kokoonpano selvitti 23.1.2020 antamassaan paatéslauselmassa
BSA 1-4110-1/20, ettd tuomioistuimen lainvastainen kokoonpano, joka aiheuttaa
menettelyn pateméattdomyyden, on kyseessd myods silloin, kun tuomioistuimen
kokoonpanoon osallistuu 8.12.2017 tehdyn uudistuksen saanndsten mukaisesti
muodostetun KRS:n hakemuksesta Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan nimitetty
henkil6. Tama paatdslauselma on saanut oikeusohjeen aseman. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei tatd paatdslauselmaa voida horjuttaa Trybunat
Konstytucyjnyn 20.4.2020 antamalla tuomiolla, jossa kyseinen paatoslauselma
katsottiin perustuslain vastaiseksi. Tuomio ylittdd tdmén Trybunat Konstytucyjnyn
perustuslaillisen toimivallan, ja lisdksi sen antaneessa tuomieistuimen
kokoonpanossa oli tuomari M.M, jonka osallistumista tuomioistuimen
kokoonpanoon Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti ratkaisevana eikeuden
oikeudenkayntiin laillisesti  perustetussa tuomioistuimessa “loukkaamisessa
(tuomio 7.5.2021, nro 4907/18, Xero Flor sp. z 0. 0. v Puola).

Kun tarkastellaan laillisesti perustamisen edellytysta,Puolan perustuslain mukaan
tuomarit nimittdd Puolan presidentti KRS:n “esityksestd.  Presidentin
nimittamismaarayksella ei  kuitenkaan “jvoida korjata “nimitysprosessin
lainvastaisuutta ~ siten, ettd ndin_ nimitetyny, tuomarin  osallistuminen
ratkaisukokoonpanoon tekisi tuomioistuimesta perustuslaissa (Puolan perustuslain
45 8:n 1 momentti), kansainvalisessa sopimuksessa (Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ~ I'kappale)w, ja  unionin  oikeudessa
(perusoikeuskirjan 47 artikla)® tarkoitetun riippumattoman, puolueettoman ja
laillisesti perustetun tuomioistuimen.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin esittdd tuomareiden ominaisuuksia
koskevat eurooppalaisetvaatimukset,jotka sisaltyvét Yhdistyneiden kansakuntien
tuomareiden rippumattomuutta kaskeviin perusperiaatteisiin, jotka on hyvaksytty
YK:n vyleiskokouksen 29.11.1985 antamalla pé&atoslauselmalla 40/32 ja
13.12.1985 antamalla péatoslauselmalla 40/146, sek& tuomareiden ohjes&éntoa
koskevaan.euraeppalaiseen peruskirjaan 8.—10.7.1998, ja vetoaa niihin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkastelee KRS:n ja sen tehtdvien
alkuperéd ja osoittaa, miten vuonna 2018 tehdyt muutokset johtivat siihen, etta
tdman, elimen “osallistuminen uudessa muodossaan aiheuttaa tuomareiden
nimitysmenettelyn lainvastaisuuden. Tdmé lainvastaisuus johtaa siihen, ettd néin
nimitetyistd tuomareista koostuva tuomioistuimen kokoonpano ei taytd Puolan
perustuslain 45 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimivaltaisen tuomioistuimen eik&
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetun laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimuksia, eika se
siten ilman lisétutkimuksia voi tayttaa riippumattomuuden ja puolueettomuuden
edellytyksia edell& mainituissa sd&dnnoksissa vaaditulla tavalla.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  huomauttaa, ettda tallaisen
lainvastaisuuden minkaanlainen korjaaminen siten, ettd asiaa tutkivassa
tuomioistuimessa menettelyn patemattomyytta koskevat vditteet rajoitetaan
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koskemaan vain puolueettomuuden ja riippumattomuuden edellytyksia, ei ole
mahdollista, koska tuomioistuimella ei ole toimivaltaa korvata KRS:&4 eika
arvioida jalkik&teen, olisiko lainvastaisesti nimitetty tuomari nimitetty tuomarin
virkaan myos silla hypoteettisella oletuksella, ettd KRS ei olisi lainvastaisesti
muodostettu perustuslaillinen elin. Vaikka presidentin maardys tuomarinvirkaan
nimittdmisesta ei ole tuomioistuinvalvonnan alainen, ottaen kuitenkin huomioon
sen, ettd presidentti on hyvéksynyt KRS:n uudistamista koskevan lain, joka oli
ilmeisen  vastoin  perustuslakia ja perustuslain  antajan  siihen  asti
kyseenalaistamatonta tahtoa, sekd my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
korostaman presidentin ilmeisen piittaamattomuuden oikeusvaltion periaatteita
kohtaan, mik& liittyy muun muassa vuoden 2018 nimityksiin Sad. Najwyzszyn
siviilijaostoon, presidentin ndin nimittdmien tuomareiden ei veida katsea tayttéavan
perustuslain, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja unionin oikeuden edelyttamié
rilppumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen, jokamen etukéteen“laillisesti
perustettu, ominaisuuksia.
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