DOM AV DEN 28.2.2002 — MAL T-18/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 februari 2002 *

I mal T-18/97,

Atlantic Container Line AB, Goteborg (Sverige),

Cho Yang Shipping Co. Ltd, Soul (Sydkorea),
DSR-Senator Lines GmbH, Bremen (Tyskland),

Hanjin Shipping Co. Ltd, Soul,

Neptune Orient Lines Ltd, Singapore (Singapore),
Nippon Yusen Kaisha (NYK Line), Tokyo (Japan),
Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, Levington (Forenade kungariket),
P & O Nedlloyd BV, Rotterdam (Nederlinderna),

P & O Containers Ltd, London (Férenade kungariket),
Hapag-Lloyd AG, Hamburg (Tyskland),

A.P. Moller-Mzrsk Line, Kopenhamn (Danmark),
Mediterranean Shipping Company SA, Genéve (Schweiz),
POL-Atlantic, Gdynia (Polen),

* Rittegdngssprik: engelska.
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Sea-Land Service Inc., Charlotte (Forenta staterna),
Tecomar SA de CV, Mexiko (Mexiko),
Transportacién Maritima Mexicana SA de CV, Mexiko,

foretridda av advokaterna J. Pheasant och N. Bromfield, med delgivningsadress i
Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger och R. Loosli-Surrans,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(96) 3414
slutligt av den 26 november 1996 om ett forfarande enligt artikel 85 i
EG-fordraget (irende nr IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: Y. Mottard, rittssekreterare,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga frfarandet den
8 juni 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestammelser och bakgrund till tvisten

Ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta forordningen om till-
limpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk specialutgiva,
omride 8, volym 1, s. 8), var ursprungligen tillimplig p4 samtliga verksamheter
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som omfattades av EEG-fordraget. Inom ramen fér den gemensamma trans-
portpolitiken visade det sig emellertid med hinsyn till transportomridets
sdrskilda karaktir nédvindigt att inféra konkurrensbestimmelser som skiljer
sig fran de regler som hade bestamts f6r andra delar av niringslivet. Radet antog
dirfor foérordning nr 141 av den 26 november 1962 om undantag frin till-
limpning av rddets férordning nr 17 for transportomridet (EGT 124, s. 2751;
svensk specialutgdva, omrade 7, volym 1, s. 36).

Foreskrifter for tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu
artiklarna 81 EG och 82 EG) p4 landtransportomradet faststilldes genom radets
forordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av
konkurrensregler pa transporter pd jiarnvig, landsvig och inre vattenvigar
(EGT L 175, s. 1; svensk specialutgdva, omride 7, volym 1, s. 54).
Artiklarna 2, 5 och 8 i forordning nr 1017/68 innebir ett genomférande av
artikel 85.1 och 85.3 respektive artikel 86 i fordraget.

Den 22 december 1986 antog ridet férordning (EEG) nr 4056/86 om detaljerade
regler for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i férdraget pa sjofart (EGT L 378,
s. 4). I artikel 1.2 i forordning nr 4056/86 anges att denna férordning “endast
avser internationella sjotransporter frin eller till en eller flera hamnar i
gemenskapen, dock inte trampfart [det vill siga bulkvarutransport med fartyg
som befraktats pa begiran]”.

Nir det giller lufttransport antog radet forordning (EEG) nr 3975/87 av den
14 december 1987 om forfarandet for tillimpning av konkurrensreglerna pa
foretag inom luftfartssektorn (EGT L 374, s. 1).
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Enligt artikel 4.1 i férordning nr 17 skall sidana avtal som avses i fordragets
artikel 85.1 och betriffande vilka parterna 6nskar idberopa bestimmelserna i
artikel 85.3 i fordraget anmilas till kommissionen. S3 lange en sddan anmailan
inte har gjorts, kan beslut om tillimpning av artikel 85.3 i fordraget inte fattas.
I artikel 6 i denna férordning anges att den dag dé ett sidant beslut trider i kraft
inte skall sittas tidigare an dagen for anmailan.

For tillimpningen av artikel 85.3 i fordraget faststills i artikel 12 i férordning-
arna nr 1017/68 och nr 4056/86 samt i artikel 5 i forordning nr 3975/87 ett
invindningsforfarande. Enligt dessa bestimmelser kan foretag som &6nskar
dberopa artikel 85.3 i fordraget betriffande sddana avtal, beslut eller samordnade
férfaranden som avses i artikel 85.1 i fordraget och i vilka de deltar framstilla
ansokningar till kommissionen. Om kommissionen inte underrittar dessa foretag
inom nittio dagar frin offentliggérandet av ansokan i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning om att det finns allvarliga tvivel betriffande till-
lampligheten av artikel 85.3 i fordraget eller artikel 5 i férordning nr 1017/68,
skall avtalet, beslutet eller det samordnade foérfarandet, forutsatt att det
overensstimmer med den beskrivning som har limnats i ansdkan, anses
undantaget frin férbudet under hogst sex ar enligt artikel 12.3 i forordning
nr 4056/86 och artikel 5.3 i férordning nr 3975/87 och under hogst tre ar enligt
artikel 12.3 i forordning nr 1017/68. Om kommissionen, efter utgingen av
nittiodagarsfristen men fore utgingen av sex- eller tredrsfristen, konstaterar att
villkoren for tillimpning av artikel 85.3 i fordraget eller artikel S i forordning
nr 1017/68 inte ir uppfyllda, skall den genom beslut meddela att férbudet i
artikel 85.1 i fordraget eller artikel 2 i forordning nr 1017/68 giller. Slutligen
giller att om kommissionen finner att villkoren i artikel 85.1 och 85.3 i férdraget
eller artiklarna 2 och 5 i férordning nr 1017/68 ir uppfyllda, skall den besluta
om tillimpning av artikel 85.3 i fordraget eller artikel S i férordning nr 1017/68.
I artikel 12.4 andra stycket i forordningarna nr 1017/68 och nr 4056/86 anges att
tidpunkten da ett sidant beslut triader i kraft kan vara tidigare 4n tidpunkten for
ansokan.

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17, artikel 19.2 i férordning nr 4056/86 och
artikel 12.2 i férordning nr 3975/87 fir kommissionen 4ligga foéretag boter om
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de uppsitligen eller av oaktsamhet 6vertrider artikel 85.1 eller artikel 86 i
fordraget.

I artikel 15.5 i forordning nr 17, artikel 19.4 i forordning nr 4056/86 och
artikel 12.5 i forordning nr 3975/87 féreskrivs att boter inte far aliggas for
atgarder som har vidtagits efter anmilan till kommissionen och fore dess beslut
om tillimpning av férdragets artikel 85.3, forutsatt att itgirderna ligger inom
ramen for den verksamhet som har beskrivits i anmilan. Detta giller inte nar
kommissionen har meddelat de berérda foretagen att den efter preliminir
undersokning anser att fordragets artikel 85.1 ir tillimplig och att det inte finns
skdl att tillimpa fordragets artikel 85.3 (artikel 15.6 i forordning nr 17,
artikel 19.4 tredje stycket i forordning nr 4056/86 och artikel 12.5 andra stycket i
férordning nr 3975/87).

I artikel 22.2 i férordning nr 1017/68 foreskrivs endast att kommissionen kan
dligga foretag boter om de uppsitligen eller av oaktsamhet overtrider
bestimmelserna i artikel 2 eller 8 i denna férordning,.

Sokandena ir rederier som var parter i Trans-Atlantic Agreement (nedan kallat
TAA). TAA var ett avtal avseende regelbundna transporter 6ver Atlanten mellan
Nordeuropa och USA som anmaldes till kommissionen den 28 augusti 1992 och
som tridde i kraft den 31 augusti 1992. TAA inneholl bestimmelser i vilka bland
annat faststilldes taxor for sjdtransporter och kombinerade transporter. De
senare innefattar, utover sjotransporter och godshantering i hamnar, befordran
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over land till eller frin hamnar i Nordeuropa, som trafikeras av medlemmar i
TAA, av containrar pa vig frin eller till en plats i Europa som inte ligger vid
kusten. De taxor som giller fér kombinerade transporter ticker siledes bland
annat sjéavsnitten och landavsnitten.

Den 19 oktober 1994 fattade kommissionen beslut 94/980/EG om ett forfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/34.446 — Trans-Atlantic Agreement)
(EGT L 376, s. 1, nedan kallat TAA-beslutet), i vilket kommissionen dels
konstaterade att vissa bestimmelser i TAA, bland andra de som avsig faststil-
lande av priser fér landtransporter i Europa vid kombinerade transporter, stred
mot artikel 85.1 i fordraget, dels beslutade att inte tillimpa artikel 85.3 i
fordraget och artikel S i férordning nr 1017/68 pé dessa bestimmelser. I artikel 4
i TAA-beslutet dlade kommissionen de foretag som beslutet riktade sig till ate i
framtiden avhilla sig frin alla avtal eller samordnade f6rfaranden som kunde ha
samma eller liknande syfte eller resultat som forbjudna avtal och foérfaranden.

Den § juli 1994 anmilde parterna i TAA till kommissionen ett nytt avtal med
titeln Trans-Atlantic Conference Agreement (nedan kallat TACA), som var avsett
att ersitta TAA. Denna anmilan gjordes med stod av artikel 12.1 i forordning
nr 4056/86 i syfte att erhilla undantag enligt artikel 85.3 i fordraget och
artikel 53.3 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Det ir ostridigt mellan parterna att TACA inte har dndrats i férhéllande till
bestimmelserna i TAA i friga om faststillande av priser f6r landtransporter vid
kombinerade transporter. TACA tridde i kraft den 24 oktober 1994, och till foljd
av Aatskilliga indringar har flera versioner av detta avtal anmailts till kommis-
sionen efter den 5 juli 1994.
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I 6verensstimmelse med artikel 4.8 i kommissionens férordning nr 4260/88 av
den 16 december 1988 om sidana underrittelser, klagomil, ansokningar och
granskningar som avses i forordning nr 4056/86 (EGT L 376, s. 1) underrittade
kommissionen i skrivelse av den 15 juli 1994 TACA-parterna om att den skulle
behandla deras ansokan dven med hinsyn till bestimmelserna i férordningarna
nr 1017/68 och nr 17.

Den 23 december 1994 vickte TAA-parterna talan om ogiltigforklaring av
TAA-beslutet, vilken talan registrerades under mal nr T-395/94. I en sirskild
ans6kan som registrerades under mal nr T-395/94 R begirde de enligt
artiklarna 185 och 186 i EG-fordraget (nu artiklarna 242 EG och 243 EG)
uppskov med verkstilligheten av TAA-beslutet till den del det inneholl ett férbud
mot faststillandet av priser for landtransporter.

Genom beslut av den 10 mars 1995 i mal T-395/94 R, Atlantic Container Line
m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-595), bifoll férstainstansrittens
ordférande begiran om uppskov med verkstilligheten av artiklarna 1—4 i
beslutet, i den mén som dessa artiklar férbjod parterna i TAA att gemensamt
faststilla de priser som tillimpades pi de delar av de kombinerade transport-
tjinsterna som avsdg befordran 6ver land inom gemenskapens territorium, till
dess att forstainstansritten meddelar dom i malet i huvudsaken. Kommissionens
overklagande av detta beslut ogillades i beslut av domstolens ordférande av den
19 juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line
m.fl. (REG 1995, s. 1-2165).

Den 21 juni 1995 tillsinde kommissionen parterna i TACA ett meddelande om
anmirkningar, i vilket den uttryckte en forsta stindpunkt att TACA stred mot
artikel 85.1 i fordraget till den del det innefattade bestimmelser om faststillande
av priser for landtransporter och att det inte kunde undantas enligt artikel 85.3 i
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fordraget. Kommissionen underrittade dirfér parterna i TACA om sin avsikt att
fatta ett beslut om att upphiva den immunitet mot boter som kunde f6lja av den
anmilan som gjordes av TACA den § juli 1994.

Frin mars till september 1995 foérekom atskillig skriftvixling och flera samman-
triffanden mellan kommissionen och sokandena.

Genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 3 oktober 1995,
framstillde sokandena en andra begiran om interimistiska &tgédrder i enlighet
med artikel 186 i fordraget, varvid de yrkade att forstainstansrittens ordforande
skulle besluta att “kommissionen i férekommande fall inte (kan) lita ett beslut
trida i kraft genom vilket sékandena frintas férménen av immunitet mot béter
vad giller det forhillandet att dessa har faststillt avgifter for de kombinerade
transporttjinsterna i Europa, innan férstainstansritten slutgiltigt har avgjort den
talan om ogiltigférklaring av detta beslut som sokandena snarast kommer att
vicka i enlighet med artiklarna 173 och 174 i EG-férdraget”. Genom beslut av
den 22 november 1995 i mil T-395/94 R 1I, Atlantic Container Line m.fl. mot
kommissionen (REG 1995, s. II-2893), avvisade forstainstansrittens ordférande
denna ansokan.

Den 29 november 1995 anmilde TACA-parterna European Inland Equipment
Interchange Arrangement (nedan kallat EIEIA) till kommissionen. Detta var ett
samarbetsavtal avseende landdelen av kombinerade transporter, i vilket fore-
skrevs att ett system for utbyte av utrustning, nirmare bestamt containrar, skulle
upprittas.

Den 1 mars 1996 sinde kommissionen till parterna i TACA ett tilliggs-
meddelande om anmirkningar, i vilket den angav att EIEIA inte pa nigot sitt
indrade dess bedémning i meddelandet om anmirkningar av den 21 juni 1995.
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Sékandena 6versinde sitt svar pa detta tilliggsmeddelande om anmirkningar den
15 april 1996. Ett sammantriffande med parterna i TACA igde rum den
6 maj 1996.

Den 26 november 1996 antog kommissionen beslut C(96) 3414 slutligt om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/35.134 — Trans-Atlantic Con-
ference Agreement) (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

I 6vervigande 122 i det ifrdgasatta beslutet erinrade kommissionen om
bestimmelserna i artikel 15.6 i férordning nr 17, enligt vilken den immunitet
mot boter som féreskrivs i artikel 15.5 inte 4r tillimplig nir kommissionen har
meddelat de berorda foretagen att den efter en preliminir undersokning anser att
fordragets artikel 85.1 ir tillimplig och att det inte finns skil att tillimpa
artikel 85.3. Overvigande 123 i det ifrigasatta beslutet har féljande lydelse:

”Nar det giller immunitet mot béter innehéller forordning (EEG) nr 1017/68
inga dtgirder motsvarande dem som féreskrivs i artikel 15.5 i forordning (EEG)
nr 17/62. For det fall en sidan immunitet skulle kunna félja av férordning (EEG)
nr 1017/68, skulle emellertid samma kriterium ocksi vara underférstitt for
upphidvande av denna.”

Efter en forsta undersokning ansidg kommissionen att villkoren for ett sidant
upphivande av immunitet var uppfyllda i forevarande fall, eftersom bestimmel-
serna i TACA avseende faststillande av priser fér landtransporter utgjorde en
allvarlig och uppenbar 6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget och inte kunde
beviljas undantag enligt artikel 85.3 i férdraget.
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Kommissionen antog dirfor det ifrdgasatta beslutet i vars artikel 1 foreskrivs
foljande:

?Article 1

After preliminary examination the Commission is of the opinion that Article
85(1) of the EC Treaty, Article 2 of Regulation (EEC) No 1017/68 and Article
53(1) of the EEA Agreement apply to the price agreement between the parties to
the Trans-Atlantic Conference Agreement relating to the supply to shippers of
inland transport services undertaken within the territory of the Community in
combination with other services as part of a multimodal transport operation for
the carriage of containerized cargo between Northern Europe and the United
States of America, and that application of Article 85(3) of the EC Treaty, Article
5 of Regulation (EEC) No 1017/68 and Article 5§3(3) of the EEA Agreement is not
justified.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har, genom ans6kan som inkom till forstainstansrittens kansli den
27 januari 1997, vickt forevarande talan om ogiltigforklaring.

Genom ansokningar som inkom den 19 respektive den 25 juni 1997 begirde The
European Council of Transport Users och The European Community Shipow-
ners’ Association att f3 intervenera till stod for svarandens respektive sokandenas
yrkanden. Dessa interventionsansokningar avslogs den 23 mars 1998 genom
beslut av ordforanden for forstainstansrittens femte avdelning i utékad samman-
sdttning.
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Republiken Frankrike begirde, genom ansékan som inkom den 25 juni 1997, att
fa intervenera till stéd f6r svarandens yrkanden. Genom beslut av ordféranden
for forstainstansrittens femte avdelning i utékad sammansittning bifolls denna
ans6kan den 23 mars 1998.

Efter att, genom ans6kan som inkom den 3 juli 1997, ha begirt att fA intervenera
till stod for sokandenas yrkande &aterkallade Forenade kungariket denna
interventionsansdkan genom skrivelse av den 18 augusti 1997.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan, och
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— forplikta svarandena att ersitta rattegdngskostnaderna. <|
1

Den intervenerande parten har yrkat att forstainstansritten skall avvisa talan.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att talan skall avvisas, eftersom det ifrigasatta beslutet
inte har nigra rittsverkningar utan endast antogs som en forsiktighetsitgird.
Kommissionen har i detta hinseende pdpekat att bestimmelserna i TACA om
faststillande av priser fér landtransporter vid kombinerade transporter omfattas
av forordning nr 1017/68 och att det i artikel 22 i denna férordning, till skillnad
fran artikel 15.5 i forordning nr 17, artikel 19.4 i forordning nr 4056/86 och
artikel 12.5 i férordning nr 3975/87, inte foreskrivs att ett foretags anmilan av
ett avtal gor det mojligt for detta att dtnjuta immunitet mot boter.

Sokandena har hidvdat att anmilan av TACA den § juli 1994 gav dem immunitet
mot béter och att svarandens avvisningsyrkande saknar grund.
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Sokandena har foér det forsta erinrat om att frigan huruvida bestimmelserna i
TACA om faststillande av priser f6r landtransporter skall prévas mot bakgrund
av bestimmelserna i forordning nr 1017/68 eller férordning 4056/86 4r omstridd
och skall avgoras av forstainstansritten i malen T-395/94 (Atlantic Container
Line m.fl. mot kommissionen), och T-86/95 (Compagnie générale maritime m.fl.
mot kommissionen). Om det 4r den senare férordningen som ir tillimplig, skall
kommissionens avvisningsyrkanden limnas utan bifall och det ifrigasatta
beslutet ogiltigforklaras.

Sokandena har f6r det andra understrukit att eftersom TACA anmildes enligt
forordning nr 4056/86 Atnjuter de sidan immunitet mot boter som foreskrivs i
artikel 19.4 i denna férordning.

Det var pa grund av att skrivelsen av den 15 juli 1994, genom vilken parterna i
TACA underrittades om att kommissionen skulle undersoka avtalet dven med
hinsyn till bestimmelserna i férordning nr 1017/68, hade samma verkan som ett
beslut om upphivande av immunitet som kommissionen har hivdat att det
ifrdgasatta beslutet inte har nigra rittsverkningar.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att kommissionen inte skulle ha inlett
torfarandet for att upphdva immuniteten mot béter om den faktiskt ansig att
sokandena inte atnjot ndgon sddan. Sokandena har anfért att bide i det
pressmeddelande som skickades ut efter det ifragasatta beslutet och i XXVlI:e
rapporten om konkurrenspolitiken hinvisas till antagandet av ett beslut att
upphidva den immunitet mot béter som féljde av anmilan av TACA. Vidare
bygger kommissionens stdndpunkt i det interimistiska forfarandet i mal T-395/94
R II pa att sokandena 4tnjuter immunitet mot boter efter anmilan av TACA.
Under dessa forhdllanden kan kommissionen inte nu bestrida vare sig den
rittsliga grunden for det ifrdgasatta beslutet eller det administrativa férfarande
som foljdes for att anta detta.
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Sokandena har for det fijirde hivdat att det finns en allmin gemenskapsrittslig
princip, enligt vilken féretag som anmiler ett avtal for att erhdlla undantag inte
kan aliggas boéter som en sanktion for att detta avtal dr rittsstridigt. Denna
princip, som uppmuntrar foretag att anmila konkurrensbegrinsande samverkan
som de deltar i, sikerstiller en verkningsfull tillimpning av gemenskapens
konkurrensritt. Att en sidan princip finns framgar f6r 6vrigt av domstolens dom
av den 7 juni 1983 i de férenade milen 100/80—103/80, Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen (REG 1983, s. 1825, punkt 93; svensk
specialutgiva, volym 7, s. 133), i vilken domstolen férklarade att immuniteten
»ir en kompensation fér den risk som féretaget tar genom att sjilv anmila
avtalet eller det samordnade férfarandet”. Vidare ansig domstolen och kommis-
sionen i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, i vilket dom meddelades
den 14 februari 1978 (REG 1978, s. 207, punkterna 291 och 292; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 9), att anmilan av den konkurrensbegrinsande
samverkan uteslot en av de ndédvindiga forutsittningarna for att dligga boter,
namligen oaktsamhet, och att béter foljaktligen inte kunde liggas for anmalda
atgirder som utgjorde overtridelser av artikel 86 i fordraget. Denna allminna
princip har i lagstiftning kommit till uttryck i alla tillimpningsférordningar for
artiklarna 85 och 86 i férdraget, med undantag endast av forordning nr 1017/68.
Avsaknaden av en uttrycklig bestimmelse i detta avseende i forordning
nr 1017/68 gor det emellertid inte mojligt att sluta sig till att den allminna
principen inte ir tillimplig.

Sokandena har for det femte anfort att det inte framgér av ndgon bestimmelse i
férordning nr 1017/68 att gemenskapslagstiftaren har haft for avsikt att berova
féretag som har anmilt avtal enligt denna férordning immunitet. Avsaknaden i
denna férordning av uttryckliga bestimmelser om immunitet mot boter ir inte en
foljd av att ett undantag kan beviljas enligt artikel 5 i forordning nr 1017/68 for
ett avtal som inte har anmaiits. Forordningarna nr 4056/86 och 3975/87
innehaller nimligen bestimmelser i vilka samtidigt foreskrivs den ovannimnda
immuniteten och méjlighet till ett sddant undantag. Den risk som ett f6retag, som
tillimpar ett icke anmilt avtal som omfattas av tillimpningsomradet for
férordning nr 1017/68, l6per ir densamma som den som féreligger i en likadan
situation som diremot omfattas av férordning nr 17. Det allminintresse som
motiverar att ett foretag som anmdler ett avtal dtnjuter immunitet mot boter,
niamligen en verkningsfull tillimpning av konkurrensritten, dr detsamma inom
ramen fér samtliga ovannimnda f6érordningar, och det incitament att anmila
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avtal som foljer av denna immunitet skall siledes beaktas i de situationer som
omfattas av férordning nr 1017/68. Dessutom har kommissionen uttryckligen
uppmuntrat foretag att anmila samarbetsformer som ir jamférbara med avtal
om faststillande av priser for landtransporter. Slutligen har sektorerna for
transporter pa jarnvag, landsvig och inre vattenvigar inte nigra sirdrag som kan
motivera att “den allminna principen om immunitet” utesluts. Eftersom
forordning nr 1017/68 ir identisk med de andra tillimpningsférordningarna
for artiklarna 85 och 86 i fordraget nir det giller nivan pa boter eller viten,
kommissionens undersékningsbehérighet eller de principer enligt vilka domstolen
kan préva botesnivan, finns det inget skal att anta att de omstiandigheter under
vilka boter kan 3liggas skulle vara annorlunda.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt fast rittspraxis utgors sidana rittsakter som kan bli fésremél for en talan
om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 173 i EG-fordraget
(nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) av dtgirder som har tvingande rittsverk-
ningar som kan paverka s6kandens intressen genom att visentligt forindra
dennes rittsliga stallning (se sirskilt domstolens dom av den 11 november 1981 i
méil 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 225).

Eftersom det ifrigasatta beslutet syftar till att for sokandena, nir det giller
bestimmelserna i TACA om faststillande av priser for landtransporter, upphiva
den immunitet mot béter som eventuellt fSljer av anmilan av TACA den
5 juli 1994, kan det ha tvingande rittsverkningar endast om denna anmilan
faktiskt har medfért en sddan immunitet f6r sokandena.
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For att préva om anmilan av TACA medforde immunitet mot béter nér det giller
bestimmelser i avtalet om faststillande av priser for landtransporter skall det
forst avgoras om dessa bestimmelser omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 4056/86 eller forordning nr 1017/68.

Det skall i detta hinseende erinras om att det ir ostridigt mellan parterna att
dessa sirskilda bestimmelser i TACA ir desamma som de 1 TAA. S6kandena har
for ovrigt inte vid forstainstansritten anfort ndgot argument avseende vilken
férordning som ir tillimplig utan har endast hdnvisat till méalen T-395/94 (REG
2002, s. II-875) och T-86/95. Det framgir emellertid av domen i mal T-86/9S,
Compagnie maritime générale m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-1011),
punkterna 230—277, som forstainstansritten har meddelat denna dag, att
bestimmelser om faststillande av priser for landtransporter vid kombinerad
transport, sdsom de bestimmelser som finns i TAA och siledes dven i TACA,
omfattas av férordning nr 1017/68 och inte av forordning nr 4056/86.

Det skall siledes undersokas om anmilan av ett avtal som omfattas av till-
lampningsomradet for forordning nr 1017/68 medfor immunitet mot boter.

Det skall i detta avseende erinras om att i artikel 15.5 i férordning nr 17
foreskrivs att boter enligt punkt 2 i denna artikel for 6vertridelser av
artiklarna 85 och 86 i fordraget inte far dlaggas for dtgdrder som har vidtagits
efter anmilan till kommissionen och fore dess beslut om huruvida artikel 85.3 i
fordraget skall tillimpas eller inte. Enligt artikel 15.6 i forordning nr 17 ar
emellertid bestimmelserna i punkt 5 inte tillimpliga ndr kommissionen har
meddelat de berorda foretagen att den efter prelimindr undersokning anser att
fordragets artikel 85.1 ar tillimplig och att det inte finns skal att tillimpa
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fordragets artikel 85.3. Immunitet mot béter enligt artikel 15.5 i férordning nr 17
utgor ett tillfilligt undantag till f6rman for foretag som har anmilt sina avtal och
tillimpas endast pa dtgirder som har vidtagits efter anmilan och endast i den
man som dessa dtgirder “ligger inom ramen for den verksamhet som har
beskrivits i anmilan”.

Forordningarna nr 4056/86 och 3975/87 innehiller i artikel 19.4 respektive
artikel 12.5 bestimmelser motsvarande dem i artikel 15.5 och 15.6 i férordning
nr 17.

Nir det giller férordning nr 1017/68 skall det konstateras att dven om det i
artikel 22.2, precis som i artikel 15.2 i férordning nr 17, artikel 19.2 i férordning
nr 4056/86 och artikel 12.2 i forordning nr 3975/87, féreskrivs att kommissionen
kan ilagga boter for overtridelser av konkurrensreglerna, innehaller diremot
varken artikel 22 eller ndgon annan artikel i férordning nr 1017/68 nigra
bestimmelser som motsvarar dem i artikel 15.5 och 15.6 i férordning nr 17,
artikel 19.4 i férordning nr 4056/86 och artikel 12.5 i forordning nr 3975/87. Till
skillnad fran dessa tre férordningar inneh3ller férordning nr 1017/68 inte nigon
bestimmelse i vilken en anmilan av ett avtal tillerkinns en undantagsverkan i
forhallande till artikel 22.2 i denna férordning, enligt vilken kommissionen kan
alagga foretag boter for overtridelser av konkurrensreglerna. Av det férhallandet
att forordning nr 1017/68 inte innehéller nigon bestimmelse om immunitet mot
béter vid anmilan foljer att en anmilan av avtal som omfattas av dess till-
limpningsomride inte medfér sddan immunitet for foretag som har anmilt
sddana avtal.

Det skall emellertid prévas om, sisom sékandena har hivdat, immunitet mot
boter kan anses vara en allmén gemenskapsrittslig princip pa konkurrensrittens
omride som grundas pd hinsyn till allminintresset att uppmuntra foretag att
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anmdla sina avtal, s att, trots att det inte i forordning nr 1017/68 finns nigon
bestimmelse i vilken sidan immunitet uttryckligen foreskrivs, ett foretags
anmilan av ett avtal som omfattas av denna férordning likvdl medf6r immunitet
mot boter for detta foretag.

Det skall i detta hinseende erinras om att det i artikel 87 i EG-fordraget (nu
artikel 83 EG i idndrad lydelse) féreskrivs att rddet har till uppgift att anta de
forordningar och direktiv som behovs for att tillimpa de principer som anges i
artiklarna 85 och 86 i férdraget, sirskilt bestimmelser som syftar till att ”genom
inforande av boter och viten sikerstilla att de férbud som anges i artiklarna 85.1
och 86 iakttas”. Sjilva principen att boter aldggs vid overtridelse av konkurrens-
reglerna foljer siledes direkt av férdraget. Boter har sarskild betydelse och enligt
rittspraxis dr deras syfte inte endast att straffa olagliga beteenden utan dven att
forebygga en upprepning (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69,
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 173; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 457).

Den immunitet mot béter som i féorekommande fall féreskrivs i sekundarritten
och som inom vissa grinser foljer av en anmilan utgor siledes en undantags-
atgird. Det kan inte anses att den enligt en pdstidd allmin gemenskapsrittslig
princip kan tillimpas nir det inte finns en uttrycklig bestimmelse i vilken denna
immunitet foreskrivs. Endast den omstindigheten att var och en av forordning-
arna nr 17, nr 4056/86 och nr 3975/86 innehaller en bestimmelse om immunitet
mot béter vid anmilan gér det inte méjligt att dra slutsatsen att det finns en sidan
princip. For 6vrigt har sokandena inte alls visat att det finns en saddan princip utan
endast hinvisat till de tre ovannimnda férordningarna. Avsaknaden i férordning
nr 1017/68, till skillnad frin dessa tre andra férordningar, av uttryckliga
bestimmelser om immunitet mot béter skall tvirtom leda till slutsatsen att en
anmilan av ett avtal som omfattas av férordning nr 1017/68 inte medf6r ndgon
immunitet. Med hinsyn till den allminna principen om férbud mot konkurrens-
begrinsande samverkan i artikel 85.1 i férdraget och till mojligheten i artikel 87.2
i fordraget att dligga boter for att sdkerstilla att dessa forbud iakttas, kan
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nimligen undantagsbestimmelser, sisom sidana om immunitet mot béter vid
anmilan, inte tolkas extensivt och inte heller s, att deras verkan utstricks till fall
som inte uttryckligen foreskrivs (se analogt domstolens dom av den 30 april 1998
i mal C-230/96, Cabour, REG 1998, s. 2055, punkt 30).

Immuniteten mot béter som 4r knuten till anmilan av ett avtal utgor ett undantag
frdn regeln att kommissionen har behorighet att iligga foretag boter vid
6vertridelser av konkurrensreglerna, vilken regel &terfinns i artikel 15.2 i
forordning nr 17 och i motsvarande bestimmelser i férordningarna nr 1017/68,
nr 4056/86 och nr 3975/87 och endast dr en &verforing av artikel 87.2 i
fordraget. Mot denna bakgrund skall immuniteten tolkas restriktivt, och den kan
forekomma endast om och i den min som den uttryckligen foreskrivs i en
bestimmelse. Det kan i detta avseende anmirkas att domstolen har faststillt att
det undantag fran anmilan som féreskrivs i artikel 4.2 i férordning nr 17, enligt
vilken ett avtal kan undantas utan att det anmals i forvig, inte utgor nagot hinder
for kommissionen att i férekommande fall aligga ett foretag béter for dess
deltagande i ett avtal som omfattas av den ovannimnda artikeln, eftersom
forbudet mot att dligga boter endast foreskrivs for fall dir avtal verkligen
anmilts (domstolens dom av den 10 december 1985 i de férenade malen 240/82,
241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och 269/82, Stichting Sigaretten-
industrie m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 3831, punkterna 70—78).

Tvirtemot vad sokandena har hivdat finns det siledes ingen allmin gemen-
skapsrittslig princip som innebir att anmilan av ett avtal medfor immunitet mot
boter for det foretag som har limnat anmilan dven nir det inte finns nigon
bestimmelse i vilken denna immunitet uttryckligen foreskrivs.

Det skall for ovrigt tilliggas att eftersom férordning nr 1017/68 inte innehaller
ndgon bestimmelse om immunitet mot béter vid anmilan féreskrivs uppenbar-
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ligen inte heller i denna férordning nigon mojlighet for kommissionen att
upphiva denna immunitet. Sokandenas stindpunkt skulle ddrfor leda till det icke
godtagbara resultatet att enbart en anmilan av ett avtal som omfattas av
férordning nr 1017/68 automatiskt skulle medfora en total immunitet mot béter,
och att denna immunitet inte skulle kunna upphivas ens vid en uppenbar
overtridelse av konkurrensreglerna.

Tvirtemot vad sékanden har hivdat framgir det inte alls av domen i det
ovannimnda mdlet Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen att
immunitet mot béter vid anmilan ir en allmidn gemenskapsrittslig princip.
I punkt 93 i denna dom, som sokandena delvis har citerat, har domstolen inte
fastslagit att en sddan princip finns, utan endast — som svar pa ett argument
frin sokandena att inga boéter kunde &liggas eftersom deras avtal uppfyllde
villkoren fér undantag och eftersom de endast dsidosatt férfarandebestimmelsen,
det vill siga skyldigheten att anmila avtalet — redogjort for malet och syftet
med den immunitet mot béter som under vissa omstindigheter och inom vissa
grinser tillerkinns genom artikel 15.5 i foérordning nr 17. Likaledes noterade
domstolen i punkterna 291 och 292 i domen i det ovannimnda madlet United
Brands mot kommissionen endast att kommissionen inte hade alagt boter for
atgirder som vidtagits efter United Brands anmilan av sina allminna forsilj-
ningsvillkor, eftersom kommissionen hade ansett att detta f6retag inte hade varit
oaktsamt efter anmilan. Tvirtemot vad sékandena har hivdat fastslog dom-
stolen inte i det sistnimnda maélet att den immunitet mot boter som foreskrivs i
artikel 15.5 i forordning nr 17 dven tillimpas pd ett agerande som utgor en
overtridelse av artikel 86 i fordraget, och 4n mindre faststillde den en
allminrittslig princip att anmilan alltid och automatiskt medf6ér immunitet
mot béter, dven nir det inte finns nidgon uttrycklig bestimmelse i vilken denna
immunitet foreskrivs.

For 6vrigt forefaller avsaknaden av en bestimmelse i forordning nr 1017/68 om
immunitet mot béter vid anmilan, tvirtemot vad sékandena har hivdat, inte
vara resultatet av ett "foérbiseende” fran gemenskapslagstiftarens sida.
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For det forsta dterges i artikel 22 i forordning nr 1017/68 nistan ordagrant
artikel 15 i foérordning nr 17, med undantag just av bestimmelserna om
immunitet mot boter.

For det andra faststills i férordning nr 1017/68 ett annat system som medfor
fordelar for foretag som viljer att anmaila sina avtal och i vilket de uppmuntras
att gora detta. I artikel 12 i férordning nr 1017/68 féreskrivs nimligen ett
invindningsforfarande enligt vilket, om kommissionen inte inom 90 dagar frin
offentliggorande i den officiella tidningen av ansékan i ssmmandrag meddelar de
foretag som har ansékt om undantag att det finns allvarliga tvivel betriffande
mojligheten att undanta avtalet, detta avtal anses undantaget for en tid om tre &r
och foretagen dirigenom undgér béter under denna tid.

Aven om det ansags att avsaknaden i forordning nr 1017/68 av en bestimmelse
om immunitet mot boter vid anmailan dr “avvikande” med hinsyn till andra
forordningar om bestimmelser f6r tillimpning av artiklarna 85 och 86 i
fordraget pa foretag i en viss sektor, till och med om det var resultatet av ett
eventuellt ”forbiseende” fran gemenskapslagstiftarens sida, skulle det under alla
forhillanden inte ankomma pi forstainstansritten att 6verta dennes roll.

Av detta foljer att sokandenas anmilan av TACA inte medférde immunitet mot
béter for sbkandena nir det giller bestimmelserna i detta avtal om faststillande
av priser for landtransporter, eftersom dessa bestimmelser omfattas av férord-
ning nr 1017/68, i vilken inte foreskrivs immunitet mot béter vid anmailan.
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Denna slutsats kan inte paverkas av att sokandena har anmilt sitt avtal enligt
forordning nr 4056/86, 1 vars artikel 19.4 foreskrivs immunitet mot boter for
anmilda avtal.

Bestimmelserna i de olika férordningarna med tillimpningsforeskrifter for
artiklarna 85 och 86 i férdraget tillimpas nimligen endast pa avtal som omfattas
av respektive tillimpningsomride. Eftersom bestimmelserna i TACA om fast-
stillande av priser for landtransporter omfattas av tillimpningsomrddet for
férordningen om landtransporter, nimligen forordning nr 1017/68, kan sokan-
dena inte dberopa bestimmelserna i férordning nr 4056/86 om sj6transporter.
Argumentet att TACA har anmailts enligt forordning nr 4056/86 ar darfor inte
relevant. De foljder som ir knutna till anmilan av ett avtal f6ljer nimligen av den
forordning som avtalet omfattas av och inte av den férordning enligt vilken
parterna i detta avtal felaktigt gér sin anmilan. Det kan nimligen inte godtas att
parterna i ett avtal kan besluta om tillimpning till sin f6rdel av bestimmelser om
immunitet mot béter enbart genom att vilja den férordning pa grundval av vilken
de anmadler avtalet.

Sokandenas argument att kommissionens skrivelse av den 15 juli 1994, genom
vilken kommissionen informerade dem om att deras ansokan om undantag ocksa
skulle undersokas med hinsyn till bestimmelserna i férordning nr 1017/68 i den
man som de avsag landtransporter, skulle ha samma verkan som ett beslut om att
upphdva immunitet mot boter saknar ocksd relevans och grund. Eftersom
bestimmelserna i TACA om faststillande av priser fér landtransporter omfattas
av forordning nr 1017/68, kan anmailan av detta avtal, iven om den gors enligt
forordning nr 4056/86, inte for sokandena medféra sidan immunitet mot boter
som foreskrivs i forordning nr 4056/86. Skrivelsen av den 15 juli 1994 kan
sdledes inte ha haft som foljd att f6r sokandena upphiva en immunitet som de
inte hade. Det skall for 6vrigt framhallas att artikel 4.8 i forordning nr 4260/88,
enligt vilken kommissionen, nir ett foretag enligt artikel 12 i férordning
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nr 4056/86 har anmilt ett avtal som inte omfattas av tillimpningsomridet for
denna forordning, skall upplysa den berérde om sin avsikt att préva ansdkan
enligt bestimmelserna i den tillimpliga férordningen, finns for att underlitta for
foretag eftersom de inte behdver gora en ny anmilan och eftersom dagen f6r den
“felaktiga” anmilan fortsitter att vara den faktiska dagen fér anmilan. En
skrivelse av den sort som den av den 15 juli 1994 har siledes inte en verkan
motsvarande ett upphivande av immunitet, utan dr tvirtom till fordel for de
berérda. Om, sisom sékandena har hivdat, skrivelsen av den 15 juli 1994 hade
haft till verkan att upphiva immunitet mot boter for dem — vilket inte ar
fallet — skulle for Gvrigt talan ha avvisats pa den grunden att den vickes for
sent, eftersom det ifrdgasatta beslutet, av den 26 november 1996, i si fall endast
var en bekriftelse av beslutet i skrivelsen av den 15 juli 1994.

Sokandenas argument att kommissionen, eftersom den genomférde hela for-
farandet som om de 4tnj6t immunitet mot boter, inte nu kan hivda motsatsen
kan inte heller godtas.

For det forsta dr det felaktigt att pasta att kommissionen har agerat som om den
ansag att sokandena 4tnjot nimnda immunitet avseende bestimmelserna i TACA
om faststdllande av priser f6r landtransporter. Kommissionen har forvisso
slutfort hela det administrativa férfarandet for att upphidva en eventuell
immunitet mot boter. Alltsedan meddelandet om anmirkningar av den
21 juni 1995 (punkterna 47 och 93) har kommissionen angett att mot bakgrund
av att bestimmelserna i friga var ovanliga”, nimligen den omstindigheten att
till skillnad frdn andra tillimpningsforordningar for artiklarna 85 och 86
innehaller férordning nr 1017/68 inte nigon bestimmelse om immunitet mot
bdter for anmailda avtal, och med hinsyn till att det inte fanns nigon rittspraxis
pa omradet, var det av forsiktighetsskal, for det fall sokandena 4tnjot immunitet,
som den dmnade anta det ifrigasatta beslutet. For det andra kan, eftersom frigan
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huruvida talan kan prévas i sak dr en friga som hor till tvingande ritt, en
eventuellt felaktig tolkning av en rittslig bestimmelse som kommissionen har
gjort inte leda till att en rittsakt som saknar rittsverkan tillerkinns sidan.

Slutligen kan det inte i férevarande fall vara friga om skydd for berittigade
forvantningar eller iakttagande av en eventuell “estoppelprincip” (estoppel i
engelsk ritt, hinder mot férnekande av visst sakforhillande som tidigare
hivdats), eftersom kommissionen foér det férsta inte avgav nigot lofte eller
ndgon forklaring till sékandena som kunde ge dessa intrycket av att de atnjot
immunitet mot boter och sokandena for det andra inte, till f6ljd av nagra
forklaringar eller l6ften frin kommissionen, vidtog ndgra dtgarder som orsakade
ndgon skada for dem.

Av det ovan anférda foljer att det ifrigasatta beslutet inte har forindrat
sokandenas rittsliga stillning och att talan foljaktligen inte kan tas upp till
sakprovning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt
artikel 87.4 i dessa regler skall medlemsstater som har intervenerat i ett mal
bira sina rittegingskostnader. Eftersom sékandena har tappat mélet skall de
bira sina egna rittegingskostnader samt ersitta kommissionens i enlighet med
den senares yrkande. Republiken Frankrike, som ir intervenient, skall bira sina
egna rattegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina egna rittegingskostnader och ersitta kommis-
sionens rattegangskostnader.

3) Republiken Frankrike skall bira sina egna rittegdngskostnader.

Lenaerts Azizi Jaeger
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 februari 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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