SL

Povzetek C-214/21 -1
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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
6. april 2021
Predlozitveno sodisce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predloZitvene odlocbe:
3. marec 2021
ToZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica:
Italy Emergenza Cooperativa'Saciale
ToZena stranka:
Azienda Sanitaria Rrovineiale di Cosenza
Ob udelezbi:

ANPAS Associazione Nazionale Pubbliche Assistenze Odv

Predmet'postopka v glavni stvari

Pritozba Zoperisodbo, Ki jo je izdalo Tribunale Amministrativo Regionale (TAR)
per laxCalabria (dézelno upravno sodisce v Kalabriji), s katero je to zavrnilo tozbo
tozeCe strankefzoper akte, izdane v postopku javnega razpisa, ki ga je zacela
tozena stranka, za oddajo storitev izredno nujnega in nujnega reSevalnega prevoza,
s sklenitvijo pogodbe, prostovoljskim organizacijam in Croci Rossa Italiana
(italijanski Rde¢i kriz), z izkljucitvijo drugih neprofitnih organizacij, v tem
primeru socialnih zadrug, kakr$na je je tozeca stranka.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga ¢lena 10(h) in uvodne izjave 28 Direktive 2014/24/EU v skladu s ¢lenom
267 PDEU
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 10(h) Direktive 2014/24/EU — skupaj z uvodno izjavo 28 te direktive —
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki dolo¢a, da se lahko storitve izredno nujnega
in nujnega resevalnega prevoza prednostno oddajo s sklenitvijo pogodbe samo
prostovoljskim organizacijam — ¢e so te vsaj Sest mesecev vpisane v enotni
nacionalni register tretjega sektorja, so cClanice omreznega zdruZenja in so
akreditirane v skladu s sektorsko dezelno zakonodajo (Ce obstaja) in pod pogojem,
da se s to oddajo zagotovi, da se storitve opravljajo v sistemu, ki u¢inkovito
prispeva k druzbenemu cilju in sledi ciljem solidarnosti, v pogojili ekonomske
u¢inkovitosti in ustreznosti ter ob uposStevanju nacel preglednostr inyprepovedi
diskriminacije — ne da bi bilo mogo¢e med mozne ponudnike vkljuciti, druge
neprofitne organizacije, natanéneje socialne zadruge kot neprefitna socialna
podjetja, vklju¢no s socialnimi zadrugami, ki svojim ‘¢lanom “delijo hostanek
presezka iz dejavnosti v splosnem interesu v skladu ‘s\¢lenom» 3(2)(b) decreto
legislativo 112 del 2017 (zakonska uredba st. 112 izgleta 201%).

Navedeni dolo¢bi prava Unije

Clen 10(h) in uvodna izjava 28 Direktive 2014/24/BU Eviopskega parlamenta in

Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narec¢anjuin razveljavitvi Direktive
2004/18/ES (UL 2014, L 94, str. 65).

Glavne navedene nacionalne dolo¢be

Decreto legislativo “18, aprkile®2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici)
(zakonska uredba‘z ‘dne,I8. aprila 2016 §t. 50 o zakoniku o javnem
narocanju), ¢len, 17,%,,Posebnejizjeme za javna narodila in koncesije za
storitve“: [I. Dolo€be ‘tega“zakonika se ne uporabljajo za javna narocila in
koncesije za,storitve: [".J.(ni prevedeno) h) storitve civilne obrambe, civilne
zaSCite ‘in preprecevanja nevarnosti, ki jih izvajajo neprofitne organizacije ali
zdrizenja “|,...] (ni, prevedeno), razen storitev prevoza bolnikov z reSevalnimi
avtomebili*‘.

Decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo settore) (zakonska
uredba z/dne 3. julija 2017 §t. 117 (zakonik o tretjem sektorju)

Clen 4, ,Subjekti tretjega sektorja“: ,1. Subjekti tretjega sektorja so
prostovoljske organizacije, zdruzenja s socialnimi cilji, dobrodelne organizacije,
socialna podjetja, vkljucno s socialnimi zadrugami, [...] (ni prevedeno) in drugi
zasebni subjekti, ki niso podjetja in so ustanovljeni za zasledovanje neprofitnih,
solidarnostnih in socialnih koristi, izklju¢no ali primarno, z izvajanjem ene izmed
dejavnosti v splosnem interesu v obliki prostovoljstva ali nepovratnega
zagotavljanja denarnih sredstev, blaga in storitev, ali v obliki vzajemnosti, ali v
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obliki proizvodnje ali menjave blaga ali storitev, ter so vpisani v enotni nacionalni
register tretjega sektorja®.

Clen 56, ,,Pogodbe“: , 1. Organi javne uprave [...] (ni prevedeno) lahko s
prostovoljskimi organizacijami in zdruZenji s socialnimi cilji, ki so vsaj Sest
mesecev vpisane Vv enotni nacionalni register tretjega sektorja, sklenejo pogodbe,
namenjene izvajanju druzbenih dejavnosti ali storitev sploSnega pomena v Kkorist
tretjih oseb, ¢e so ugodnejse od tistih, ki so na trgu®.

Clen 57, ,,Storitve nujnega in izredno nujnega reSevalnega prevoza“: 1.
Storitve izredno nujnega in nujnega reSevalnega prevoza se lahko ‘prednostno
oddajo s sklenitvijo pogodbe s prostovoljskimi organizacijami, ki, so Vvsaj Sest
mesecev vpisane Venotni nacionalni register tretjega ssektorja, “so cClanice
omreznega zdruzenja [...] (ni prevedeno) in so akreditirane v skladu,z\zadevno
dezelno zakonodajo, ¢e le-ta obstaja, v primerih, ko zaradi specificnosti storitve
neposredna oddaja narocila zagotavlja izvajanje storitvelV splosnemyinteresu,
v sistemu ucinkovitega doprinosa k druzbenemu-, eilju \iny, doseganja ciljev
solidarnosti, v skladu s pogoji ekonomske ucinkeyitostininy, ustreznosti ter ob
upostevanju nacel preglednosti in prepoveditdiskriminacije:

2. Za pogodbe o opravljanju storitevqiz, odstavka 1%se uperabljajo dolocbe c¢lena
56, od (2) do (3), (3a) in (4)*.

Codice civile (civilni zakonik), clen 2514, ,;Zahteve za preteZno vzajemne
zadruge*: ,,Pretezno vzajemne zadruge, merajo v statutih dolociti: a) prepoved
postnih obveznic, pevecanih za dve ‘tocki in pol glede na dejansko vplacani
kapital; [...] (ni prevedeno) .

Legge 8 novembre 1991, ny381(Disciplina delle cooperative sociali) (zakon z
dne 8. novembra, 1991 §t. 381, o socialnih zadrugah), ¢len 1, ,,Opredelitev:
,»1. Socialne zadrugeisi prizadevajo delovati v splo$no druzbeno korist za doprinos
napredovanju skupnosti, in socialno integracijo drzavljanov z: [...] (ni prevedeno)
a) 1zvajanjem zdravstveno-socialnih storitev in vzgoje [...] (ni prevedeno). 2. Za
socialne Zadruge se uporabljajo pravila sektorja, v katerem zadruge delujejo, pod
pogojem,da so v§kladu s tem zakonom .

Decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 112 (Revisione della disciplina in materia
di impresa sociale) (zakonska uredba z dne 3. julija 2017 §t. 112 o spremembi
pravil o socialnih podjetjih), ¢len 3, ,,Neobstoj profitnosti“: ,,2a. Za namene iz
odstavkov 1 in 2 se kot razdelitev dobicka in presezkov, niti kot posredna
razdelitev ¢lanom, ne Steje posebna razdelitev nagrad, ki izhajajo iz dejavnosti v
sploSnem interesu iz ¢lena 2, ki jo v skladu s ¢lenom 2545e civilnega zakonika in
ob upostevanju zakonskih ali statutarnih pogojev ter omejitev izvajajo socialna
podjetja kot so socialne zadruge, pod pogojem, da statut ali ustanovitveni akt
jasno dolo¢a merila za posebno razdelitev nagrad ¢lanom sorazmerno s koli¢ino
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in kakovostjo vzajemnih izmenjav in, da se ohrani nek presezek, Ki nastane z
vzajemnim upravljanjem®.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Italy Emergenza je neprofitna zadruga, v¢lanjena v omrezno zdruzenje, katere cilj
je zasledovanje splosne druzbene koristi za doprinos k napredovanju skupnosti in
socialni integraciji. Zadruga je med drugim specializirana za opravljanje storitev
reSevalnega prevoza in je vpisna v poslovni register kot socialno podjetje.

Na podlagi obvestila, objavljenega 26. 2. 2020, je Azienda Sanitaria Previnciale
(ASP) (lokalna zdravstvena enota, Italija) zacela postopékwnjavnega razpisa
za sklenitev pogodbe s prostovoljskimi organizacijami in{RdeCim ‘krizem glede
storitev nujnega in izredno nujnega resevalnega prevozas

S tozbo pri TAR per la Calabria (dezelno upravno®edis¢ew Kalabriji),je’zadruga
Italy Emergenza zatrjevala nezakonitost odloCitve WASP ‘iz ‘Cosenze (lokalna
zdravstvena enota), da izvajanje zahtevanih_ steritevtesevalnega prevoza odstrani
iz javnega razpisa; podredno je zatrjevala nezakenitostydolech 0bvestila o oddaji
narocila, ki so takoj izkljuéevale oddajo drugim neprofitnim organizacijam, kot so
zadruge, ustanovljene po italijanskem pravu. Tezeca stranka zlasti zatrjuje, da je
ureditev iz ¢lenov 56 in 57 d.Igs. n. 117/201% (zakonska uredba §t. 117/2017), ki
jo je uporabila ASP iz Cosenze (lokalnayzdravstvena enota), v nasprotju z uvodno
izjavo 28 in ¢lenom 10(h) Direktive 2034/24, v skladu s katerima naj bi bile
socialne zadruge enakovredne prostovoljskim™ organizacijam pri neposrednem
sklepanju pogodb v_zvezi s storitvami izredno nujnega in nujnega reSevalnega
prevoza.

Tozba je bila zavitajenay, TAR (dezelno upravno sodisce ) je uvodoma potrdilo, da
gre pri zadevnisstorityiyza kyalificiran prevoz bolnikov z reSevalnimi vozili
(,,storitve [.%4] (ni prevedeno) prepreCevanja nevarnosti, ki jih izvajajo [...] (ni
prevedeno)), inyzato spada med izjeme od uporabe pravil za javna narocila storitev
iz €lena 10(h) Direktive 2014/24, prenesenega v ¢len 17(1)(h) zakonske uredbe §t.
50/2016.Kergre za storitev izredno nujnega in nujnega resevalnega prevoza, je
oddaja storitev s'sklenitvijo pogodbe urejena zlasti s ¢lenom 57 zakonske uredbe
sty 117201..47, ki je lex specialis. Posledi¢no pogoji, doloc¢eni v sklenjeni
pogedbi, miso nujno ugodnejsi od pogojev na trgu (¢len 56 kot lex generalis),
ampakmorajo biti v njej obvezno izpolnjeni vsi pogoji iz navedenega ¢lena 57
(vpis v enotni nacionalni register, ¢lanstvo v omreznem zdruzenju, ekonomska
ucinkovitost in ustreznost, itd.).

Glede na navedene ugotovitve je TAR (dezelno upravno sodis¢e) menilo, da je
izkljucitev socialnih zadrug iz oddaje narocila s sklenitvijo pogodbe zakonita, saj
zadnjenavedene uresniujejo podjetniske cilje, ki, kljub vzajemnemu znacaju,
upravicujejo razlicno obravnavanje iz ¢lena 57 zakonske uredbe §t. 117/2017 v
razmerju do prostovoljskih organizacij (ki so edini subjekti tretjega sektorja, ki
lahko sodelujejo v zadevnem postopku); v dokaz se v tem primeru sklicuje na ¢len
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5 statuta tozecCe stranke, ki predvideva moznost razdelitve dividend do viSine 2,5%
donosnih postnih obveznic.

Zadruga je zoper sodbo Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia
(dezelno upravno sodisc¢e v Apuliji) pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija)
vloZzila pritozbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Zadruga v pritozbi ponovno zatrjuje nezdruZzljivost Clenov 56 id 57 zakonske
uredbe §t. 117/2017 s pravom Evropske unije. Meni, da se v izpodbijaniysodbi ni
upostevalo, da so socialne zadruge, kot ,,socialna“ podjetja, rieprofithe in morajo
ves dobicek ponovno vloziti za izpolnjevanje tega cilja.

Tozena stranka Azienda Sanitaria (lokalna zdravstvena ‘enota) ugovarja, da se
dolocbe, ki jih navaja zadruga, omejujejo na dolocCitew “ebjektivnega okvira
izkljuCitve nekaterih javnih narocil storitev, Wbrez “enacenja prostovoljskih
organizacij in socialnih zadrug pri oddajah iz*€lenovaS6 in 5% zakonske uredbe st.
117/2017.

V tem okviru pridrzek oddaje prostoveljskim, orgamizacijam ni zavezujo¢ za
subjekte javne uprave, ampak je letneobvezen, inwpreferencen (,,lahko [...] (ni
prevedeno) prednostno®). S tak§nouseditvijo jeizakenodajalec izrazil naklonjenost
subjektom, katerih dejavnost temelji nayprostovaljski, spontani in nujno brezpla¢ni
naravi dela njihovih ¢laney, in, ki delujejo"v skladu z nacelom solidarnosti.
Nasprotno pa socialne zadruge,temeljijo na obicajni obliki dela, ki je usmerjena v
pridobivanje financéne keristivélanov zadruge, kar pomeni, da samo prostovoljske
organizacije nimajo dobi¢kavedeprayljanja svoje dejavnosti in izpolnjujejo pogoj,
ki ga je dolocilo Sedisce v zadevah,C-113/13 in C-50/14, to je, da niti posredno ne
zasledujejo ekonemskih koristinza svoje ¢lane.

V podpero tozeni stranki je intervenirala ANPAS, mreZza nacionalnih zdruZenj
prastovoljskih organizacij, ki je zagovarjala, da lahko socialne zadruge v skladu z
notranjimepravom, ne samo razdeljujejo dividende v obsegu, ki ga doloca clen
2514, civilnega™zakonika, ampak tudi brez zakonskih omejitev razdeljujejo
debicekyyv obliki nagrad (Ce je bil z vzajemnim upravljanjem ustvarjen prihodek
visjiyod stroskov), kar jih avtomati¢no uvrsca zunaj obsega nepridobitnosti.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Consiglio di Stato (drzavni svet) uvodoma ugotavlja, da nobena izmed sodb
Sodisca, na katere se sklicuje tozena stranka, specificno ne obravnava vprasanja
neuvrstitve socialnih zadrug med subjekte, katerim je mogoce neposredno S
sklenitvijo pogodbe oddati storitev izredno nujnega in nujnega resevalnega
prevoza. Obe sodbi sta bili izdani pred zacetkom veljavnosti zakonske
uredbe $t. 117/2017 in se zato nanaSata na notranja pravila, ki niso enaka ¢lenu 57
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te uredbe, ki je pravna podlaga izpodbijanih aktov postopka javnega razpisa.
Poleg tega direktiva, uporabljena v zadevnih sodbah (to je Direktiva 2004/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta) ni tista, katere krSitev se zatrjuje v
obravnavanem primeru.

Vendar pa Consiglio di stato (drzavni svet), kot upostevno za odloCitev v zadevi
izpostavlja novejso sodbo v zadevi Falck Rettungsdienste (C-465/17), v kateri je
odlo¢ilno dejstvo iz ¢lena 10(h) Direktive 2014/24 zasledovanje nepridobitnega
namena z reinvestiranjem dobicka. Nepridobitni namen pa je nedvomno znacilen
za tozeco stranko zadrugo, kar jasno izhaja iz €lena 6 njenega statuta, pravilo
glede dividend iz ¢lena 5 statuta pa je le posredno navedeni ¢len, 2514, civilnega
zakonika.

Seveda se socialne zadruge organizacijsko in funkcignalno “razlikujejo “od
prostovoljskih organizacij, saj kljub temu, da sta obe, neprofitni;yle sacialne
zadruge vselej ustvarjajo ekonomsko korist za _svojeClane,, medtem ko so
prostovoljske organizacije ustanovljene za ,,uresnicevanje drzayljanskos solidarno
in druzbeno koristnih ciljev® z izvajanjem_ene “izmed “dejavnosti v splosnem
interesu (Clen 5 zakonske uredbe §t. 117/2017).

Vendar pa po eni strani ¢len 10(h), take kotyuvodnatizjava 28 Direktive 2014/24,
govori o ,neprofitnih organizacijah ali zdruzenjih“, brez omejevanja zgolj na
prostovoljska zdruzenja (jezikovma razlaga), po drugi strani pa pojem podjetnika
(in sodelovanje pri javnih haroCilih) % pravu Unije ne predpostavlja tudi
pridobitnega namena podjetja (logicno-sistcmati€na razlaga).

Zato to, da se storitve “izredno nujnega in nujnega reSevalnega prevoza S
sklenitvijo pogodbé,, prednostno“ioddajo eni sami obliki ,,neprofitnih organizacij
in zdruzenj“, dolocemih“yw Direktivi 2014/24, brez vkljucitve tudi socialnih
zdruzenj, zbwja dvom o skladnosti ¢lena 57 zakonske uredbe st. 117/2017 s
pravom Unije. Tako dajanje prednosti namre¢ pomeni, da je kljub Siroki omejitvi
iz zgora) navedene uyodneizjave 28 in ¢lena 10(h), dodelitev javnega narocila
prostovoljskim “erganizacijam mozna le takrat, ko iz kakrSnega koli razloga ni
mozna prednostna“eddaja s sklenitvijo pogodbe, medtem ko morajo vse ostale
neprofitné organizagcije vedno sodelovati v postopku oddaje javnih narocil, da jim
je lahko dedeljeno izvajanje istih storitev s sklenitvijo pogodbe. Teh tezav ne bi
bile. mogoceydesiti niti, ¢e bi bila oddaja s sklenitvijo pogodbe v nacionalni
zakonodajl, popolnoma izbirne narave, ker socialne zadruge nikakor ne spadajo
med subjekte, katerim se lahko odda narocilo.

Se nedavno pa je Sodisée v sodbi v zadevi C-367/2019 poudarilo, da pod pojem
javnega naroCila kot odplacne pogodbe sodi tudi pogodba, v kateri je kot
protidajatev predvideno le povracilo nastalih stroskov. Tako tudi znacilnost, ki jo
poudarjata TAR (deZzelno upravno sodisce) in tozena stranka — torej, da le
prostovoljske organizacije ne predvidevajo ekonomske koristi za svoje ¢lane, ki
jim pripada le povracilo stroskov — izgubi svoj pomen, ko zeli zaradi skladnosti s
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pravom Unije upraviéiti ugodnejSo obravnavo takih organizacij v razmerju do
socialnih zadrug.

Dodaten dejavnik, ki lahko zabriSe razlike med obema vrstama neprofitnih
organizacij je tudi, da, tako kot lahko prostovoljske organizacije zaposlujejo
delavce in jih placajo v mejah njihovega delovanja, tako imajo lahko tudi socialne
zadruge prostovoljne ¢lane, ki brezplacno izvajajo svojo dejavnost in dobijo
povrnjene le nastale stroSke (Clen 2 zakona $t. 381/1991).

Consiglio di Stato (drzavni svet) poudarja, da je Sodis¢u nedavnodze predlozil
zgoraj navedene dvome o skladnosti sporne ureditve s pravom Unije inse pri tem
sklicuje na predhodno vprasanje v zadevi C-213/21, ki je Se v, tekw, in na, spodaj
naveden razlog. Poleg tega vprasanja zdaj ugotavlja Se naslednje: Wkljuéno s
socialnimi zadrugami, ki med svoje clane delijo nagrade iz dejavnestiw.Splosnem
interesu v skladu s ¢lenom 3(2)(a) zakonske uredbe $t. I'12,iz leta2017:".

Consiglio di Stato (drzavni svet) zeli na ta nacin ugotoyiti, ali'so zaradi moznosti,
ki jo imajo socialne zadruge po statutu, da clanomyrazdelijo del'dobicka v obliki
nagrad, izkljucene iz skupine neprofitnih “erganizacijy iny: tor¢j, iz skupine
organizacij, ki spadajo med subjekte, ki jim je mogoce dedeliti izvajanje storitev s
sklenitvijo pogodbe v skladu s ¢lenomyS7 zakonske uredbe st. 117/2017. Izplacilo
nagrad, s prihrankom stroSkov ali placilomiza oprayljeno dejavnost, lahko namrec
pomeni prikrito razdelitev dividend, ali premozenja c¢lanom, Ce poteka z
neupostevanjem natan¢nih meril in“emejitev, pri ‘Cemer je Vv skladu z zgoraj
navedeno sodbo Falck Rettungsdienste penovna nalozba dobicka bistvena zahteva
iz ¢lena 10(h) Direktive 2014/24.

Razdelitev nagrad &lanem,soecialnih zadrug, ki nastopajo v obliki podjetij (kot je
tozeCa zadruga), je\zakenita, \Ce Wpoteka v skladu s Stevilnimi posebnimi
omejitvami dzyClena 3(2)(b), zakonske uredbe s§t. 112/2017 in c¢lena 2525(e)
civilnega zakonikay Prvi¢,'z omejitvijo sorazmernosti glede na proracun. Drugic, v
skladuez zahtevo, da se“z, nedeljivimi rezervami in bonitetnimi varovalnimi
mehanizmi zagetovi ‘mnadaljnje poslovanje podjetja in uresni¢evanje ciljev
vzajemnosti'tudi viprihodnje. Tretji¢, ob upostevanju nedopustnosti razdeljevanja
sredstevi/Cistega, peslovnega izida od dejavnosti v sploSnem interesu, ki jih ne
opravljajonClani, ampak tretje osebe. Socialna zadruga mora zato voditi lo¢eno
raéunovodstve za dejavnosti, ki jih izvajajo njeni Clani, razdelitev pa mora biti
sorazmerna z vzajemnimi izmenjavami med clani in zadrugo. In v vsakem
primeruy €lani nimajo nikakr$ne subjektivne pravice do izplacdila nagrade, ampak
le na podlagi sklepa skupsCine in v obsegu, ki ga predvideva statut. VsakrSna
hipoteti¢na prednostna pravica (na primer, v delavski zadrugi visje placilo za delo,
ki ga opravijo Clani) bi namre¢ lahko bila v nasprotju z zascito druzbenih
interesov in postavila ¢lane v neenak in tekmovalen polozaj v razmerju z zadrugo.

Potem ko je postavilo splosen pravni okvir delitve nagrad, se Consiglio di Stato
(drzavni svet) za ugotovitev ,,neprofitne* narave tozece zadruge nazadnje sklicuje
na besedilo ¢lena 34 statuta te iste zadruge, ,,Delitev nagrad®, ki dolo¢a:
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»Skupscina lahko na predlog upravnega organa dolo¢i delitev nagrad v visini
najve¢ 30% vseh prejemkov, ki pripadajo ¢lanom-delavcem.

Izplacila nagrad morajo biti razdeljena sorazmerno s koli¢ino in/ali kakovostjo
dejavnosti, ki so jih opravili ¢lani na podlagi dolo¢b internih pravil.

Izplacilo nagrad se glede na sklep skupscine lahko izvede na ta nacin: kot dodatek
k povracilom ali kot nepovratno povecanje osnovnega kapitala.

Znesek izplacil nagrad c¢lanom se lahko uporabi tudi za aktiviranjérsocialnega
posojila.

Vsekakor mora biti posebno izplacilo nagrade tak$no, da ‘omogo€a vlozek v
obvezne rezerve in placilo iz tocke a) (nedeljiva obvezna gézerva'y. visini, najmanj
30%) in tocke b) (vplacilo v vzajemni sklad za spodbujanjetin razvoj, sodelovanja
Vv skladu z zakonom)*.

Na podlagi navedenega Consiglio di Stato (drzavnissvet) ‘prekinjal postopek in
Sodis¢u v predhodno odlo¢anje postavlja vprasanje, ali so,lahke soeialne zadruge,
ki ne reinvestirajo vsega dobicka in Ki izpla€ujcjo nagradenkot je tozeca stranka,
zakonito izkljucene iz oddaje storitev izredno nujnega‘in nujnega reSevalnega
prevoza.



