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jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé ¢linku 56 statutu

Soudniho dvora, podany dne 26. Gnora 2004,

Technische Unie BV, se sidlem v Amstelveen (Nizozemsko), zastoupena P. Bosem

a C. Hubertem, advocaten,

ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
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pricemz dalsimi ticastniky fizeni jsou:

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, se sidlem v Haagu (Nizozemsko), zastoupené E. Pijnacker Hordijkem,
advocaat,

zalobce v prynim stupni,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend W. Wilsem, jako zmocnéncem, ve
spoluprici s H. Gilliamsem, advocaat, s adresou pro ucely doruCovini
v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

CEF City Electrical Factors BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko),

CEF Holdings Ltd, se sidlem v Kenilworth (Spojené kralovstvi),

zastoupené C. Vinken-Geijselaersem, J. Stuyckem a M. Poelmanem, advocaten,

s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

vedlejsi Gcastnice fizeni v prvni stupni,
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozen{ M. P Jann, pfedseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), N. Colneric,
E. Juhdsz a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 22. zari 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 8. prosince
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem se Technische Unie BV (dile jen ,TU)
domdhd zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi ze dne
16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise (T-5/00 a T-6/00, Recueil,
s. [[-5761, ddle jen ,napadeny rozsudek“), nebo alespon zru$eni tohoto rozsudku,
pokud jde o véc T-6/00, jimz Soud zamitl jeji zalobu, kterou se domahala zruseni
rozhodnuti Komise 2000/117/ES ze dne 26. fijna 1999 v fizeni podle ¢linku 81
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Smlouvy o ES [Véc 1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie (FEG a TU)] (UF. vést.
2000, L 39, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutkovy zaklad sporu

Dne 18. bifezna 1991 spole¢nost CEF Holdings Ltd, velkoobchodnik
s elektrotechnickym materidlem, usazend ve Spojeném krélovstvi, jakoz i jeji dcefina
spole¢nost CEF City Electrical Factors BV, zfizend za ucelem proniknuti uvedené
spole¢nosti na nizozemsky trh (déle spole¢né jen ,,CEF*), podaly Komisi Evropskych
spolecenstvi stiznost ohledné probléma se zdsobovanim, jimz v Nizozemsku celily.

Tato stiznost se tykala tii sdruzeni podnikd pésobicich na nizozemském trhu
s elektrotechnikou. Kromé Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied (Nizozemské federativni sdruzeni pro vel-
koobchod v elektrotechnice, dile jen ,FEG®) se jednalo o Nederlandse Vereniging
van Alleenvertegenwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (Nizozemské sdruzeni
vyhradnich zéstupct v oblasti elektrotechniky, déle jen ,NAVEG®) a o Unie van de
Elektrotechnische Ondernemers (Svaz elektrotechnickych podnikd, déle jen
»SUNETO").

V uvedené stiznosti CEF vytykala témto tfem sdruZzenim a jejich ¢lendm, Ze uzavieli
kolektivni vzdjemné exkluzivni dohody na vSech stupnich odvétvi distribuce
elektrotechnického materidlu v Nizozemsku, coz ucinilo takika nemoznym, aby
na nizozemsky trh pronikl velkoobchodnik s elektrotechnickym materidlem, ktery
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nebyl ¢lenem FEG. Vyrobci a jejich obchodni zéstupci ¢i dovozci tak dodavali
elektrotechnicky materidl pouze ¢lenim FEG a podniky zabyvajici se elektroin-
stalacnimi pracemi nakupovaly pouze u nich.

Pozdéji, v letech 1991 a 1992, CEF rozsifila dosah své stiznosti tim, Ze upozornila na
dohody uzaviené mezi FEG a jeho ¢leny ohledné cen a cenovych snizeni, na dohody
sméfujici k zabrdnéni Gcasti na nékterych projektech, jakoZ i na vertikalni cenové
dohody mezi nékterymi vyrobci elektrotechnického materidlu a velkoobchodniky,
kteff jsou ¢leny FEG.

Komise poté, co dne 16. zari 1991 zaslala pisemné varovani FEG a jeho ¢lentim (déle
jen ,pisemné varovani®), jakoz i nékolik Zddosti o informace tomuto sdruZeni, a po
Setfenich provedenych svymi utvary, jejichz predmétem byla ddajnd jednéni ve
vzéjemné shodé ze strany ¢lent FEG, oznémila dne 3. Cervence 1996 FEG a sedmi
z jeho ¢lend, mezi nimiz byla TU, své namitky. Dne 19. listopadu 1997 probéhlo
slySeni za pritomnosti vSech adreséati ozndmeni namitek, jakoz i CEF.

Dne 26. fijna 1999 Komise pfijala sporné rozhodnuti, v némz je urceno, Ze:

— FEG porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze na zdkladé dohody uzaviené s NAVEG,
jakoZz i na zdkladé jedndni ve vzdjemné shodé s dodavateli nezastoupenymi
v posledné uvedeném sdruZeni, zavedlo kolektivni systém exkluzivity, jehoz
cilem bylo zabrdnit dodivkdm podnikim nepatficim do FEG (¢linek 1
sporného rozhodnuti);
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— FEG porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze pfimo i nepfimo omezilo schopnost svych
¢lentt uréovat volnym a nezdvislym zptsobem jejich prodejni ceny, a to na
zdkladé zévaznych rozhodnuti o pevnych cendch a, pokud jde o publikace,
$ifenim u svych ¢lentt doporuceni tykajicich se hrubych a cistych cen, jakoz
i zpfistupnénim svym ¢lentim féra umoznujictho jim vést diskuze o cenich
a slevach (¢lanek 2 sporného rozhodnuti);

— TU porusila ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze se aktivné podilela na protipravnich
jednénich uvedenych v ¢lancich 1 a 2 sporného rozhodnuti (¢ldnek 3 tohoto
rozhodnuti).

Za protipravni jednani uvedend v predchozim bodé byla FEG uloZena pokuta ve vysi
4,4 milionu eur a TU pokuta ve vy§i 2,15 milionu eur (¢lének 5 sporného
rozhodnuti).

Vzhledem ke znac¢né délce trvani fizeni (102 mésich) viak Komise ze svého vlastniho
podnétu rozhodla o sniZeni ¢astky pokuty o 100 000 eur. Sporné rozhodnuti v tomto
ohledu uvadi:

»(152) [..] Komise pripousti, ze délka trvani fizeni v projednavané véci, které bylo
zahdjeno v roce 1991, byla zna¢nd. PFic¢iny tohoto stavu jsou razné a jsou
pricitatelné jak Komisi, tak i ucastnikm fizeni. V rozsahu, v némz toto
muize byt vytykdno Komisi, uznivd Komise svou odpovédnost v tomto
ohledu.
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(153) Z tohoto davodu Komise snizuje ¢astku pokuty [ze 4,5 milionu] na
4,4 milionu eur, pokud jde o FEG, a [z 2,25 milionu] na 2,15 milionu eur,
pokud jde o TU.*

Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

Névrhem dorucenym Soudu dne 14. ledna 2000 (T-6/00) TU podala Zalobu, jejimz
hlavnim ndvrhovym Zddédnim se doméhala zruseni sporného rozhodnuti a podptrné
pak zru$eni jeho ¢l. 5 odst. 2 nebo déle podptrné snizeni ¢astky pokuty, jez ji byla
uloZena, na 1 000 eur.

Névrhem dorucenym Soudu téhoz dne (T-5/00) FEG podala Zzalobu majici stejny
predmét jako zaloba TU.

Predseda prvniho sendtu Soudu usnesenim ze dne 16. fijna 2000 povolil vedlejsi
ucastenstvi CEF na podporu névrhovych zadani Komise.

Zaloby FEG a TU, které byly spojeny pro tcely tstni &4sti fizeni a rozsudku, byly
napadenym rozsudkem zamitnuty. FEG a TU bylo uloZeno, Ze ponesou vlastni
ndklady fizeni, jakoz i ndklady fizeni Komise a vedlejsich Gcastnikd fizeni v prvnim
stupni v kazdé z véci, které Zalobci zahdjili.
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Navrhova Zadani Gcastnic fizeni pied Soudnim dvorem

11 Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku TU navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek a sdm rozhodl ve véci samé o navrhu na zru$eni
sporného rozhodnuti; podpurné, aby zrusil uvedeny rozsudek a vratil véc Soudu
prvniho stupné;

— zru$il v plném rozsahu nebo zéésti sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se
vztahuje na TU nebo rozhodl ve véci samé o podstatném sniZeni ¢astky pokuty,
kterd ji byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu nédklad fizeni, véetné ndkladd fizeni pred Soudem.

15 Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu jako nepfipustny nebo jej
alesponi zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil TU ndhradu néklada fizeni.
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Duvody kasa¢niho opravného prostiedku

15 Na podporu svého kasaéniho opravného prosttedku se TU dovoldvd péti davoda
vychdazejicich z:

— porugeni prava Spole¢enstvi nebo evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (ddle jen ,EULP“),
nebo pfinejmen$im ze zmate¢ného odavodnéni napadeného rozsudku
v rozsahu, v némz Soud rozhodl, Ze ptekroceni pfimétfené lhiity neoddvodiuje
zru$eni sporného rozhodnuti nebo dodate¢né snizeni pokuty;

— poruseni povinnosti uvést odiivodnéni v rozsahu, v némz je napadeny rozsudek
stizen vnitfni rozpornosti z divodu dvojznacnosti, kterou se vyznacuje vyznam
ptikladany Soudem datu oznédmeni pisemného varovani;

— nespravného pravniho posouzeni nebo zmate¢ného odivodnéni napadeného
rozsudku v rozsahu, v némz Soud rozhodl, ze Komise mohla pravem c¢init TU
odpovédnou za protipravni jedndni uvedend v c¢léncich 1 a 2 sporného
rozhodnuti;

— nespravného pravniho posouzeni nebo zmate¢ného odivodnéni napadeného
rozsudku v rozsahu, v némz Soud poklddal kazdé z protipravnich jedndni
uvedenych v ¢lancich 1 a 2 sporného rozhodnuti za pokracujici protipravni
jedndni, ke kterému doslo béhem predmétnych obdobi a v rozsahu, v némz
mimoto pro vypocet délky trvani protipravniho jednani uvedeného v ¢lanku 3
uvedeného rozhodnuti vychizel ze stejnych obdobi jako z téch, kterd se tykala
vy$e uvedenych protipravnich jednani;
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— nespriavného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz Soud navzdory nespriv-
nému posouzeni délky trvéni protipravnich jedndni a popfeni zisady primérené
lhity opomenul pfiznat dodate¢né sniZeni ¢éstky pokuty nebo prinejmensim
toto posouzeni nedostate¢né odivodnil.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

K prvnimu divodu opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
primérené lhiity

o v, ’

Argumentace ucastnikd fizeni

V rdmci svého prvniho divodu opravného prosttedku TU vytyka Soudu, Ze porusil
pravo Spolecenstvi nebo EULP ¢ piinejmensim zmate¢né oddvodnil napadeny
rozsudek v rozsahu, v némz rozhodl, Ze prekroceni primérené lhity nemuze
odtvodnit zruseni sporného rozhodnuti nebo dodate¢né snizeni ¢éstky pokuty, ktera
ji byla ulozena. Tento diivod opravného prostfedku zahrnuje tfi ¢ésti.

— K prvni ¢asti prvniho davodu opravného prostredku, tykajici se rozliseni mezi
obéma fdzemi spravniho fizeni

TU vytykd Soudu, Ze v bodech 78 a 79 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
prodlouzenim féze spravniho fizeni predchézejici ozndmeni nidmitek nemuize byt
zplisoben zdsah do prav obhajoby, jelikoz v fizeni v oblasti soutézni politiky
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Spolecenstvi nejsou zucastnéni az do ptijeti ozndmeni ndmitek pfedmétem zadného
formaélniho obvinéni. Soud tak pfi posuzovéni pfimérenosti lhiity nepravem prehlédl
57 mésicl spravniho fizeni.

TU uplatiiuje, Zze k urceni, zda byla dodrZzena zdsada pfiméfené lhity je tieba
ptihlédnout jak k celkové délce trvani spravniho fizeni, tak i k jeho jednotlivym
stadifm. Domniva se, Ze Soud tim, Ze rozlisil mezi obéma fizemi uvedeného rizeni
a mél za to, Ze fize predchézejici ozndmeni namitek byla ,irelevantni“ pro tcely
posouzeni primétenosti lhity, jednal zptisobem neslucitelnym s pravem Spolecen-
stvi,

Krom toho Soud prehlédl judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, kdyz
v bodech 79 a 80 napadeného rozsudku poukdzal na to, ze za okamzik, od néhoz
jsou zucastnén{ predmeétem formélniho obvinéni a k némuz je zahdjeno fizeni podle
¢lanku 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provédéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
je tieba povazovat oficidlni datum prijeti ozndmeni ndmitek a Ze, jde-li o trestni véc,
jako je tomu v projedndvané véci, po¢ind primérend lhiita uvedend v ¢l. 6 odst. 1
EULP bézet od tohoto okamziku.

TU pritom tvrdi, Ze za konkrétnich okolnosti projedniavaného pripadu neodpovida
»okamzik formdlnitho obvinéni“ pfijeti ozndmeni ndmitek, ale pfijeti pisemného
varovani nebo prvni Zzidosti o informace.

Komise uplatiiuje, Zze prvni ¢ast prvntho divodu opravného prostredku dovolava-
ného TU spodivd na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Podle Komise Soud
v bodé 77 napadeného rozsudku shledal, Ze prvni fize spravniho fizeni trvala
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neprimérené dlouho; Soud tedy ve svém posouzeni priméfené, ¢i nepfiméfené
povahy doby, kterd uplynula mezi prvnimi tkony tohoto fizeni a pfijetim sporného
rozhodnuti, zohlednil prvni fézi sprévniho Fizeni.

Komise tvrdi, Ze Soud postupoval v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz
nepriméfend délka trvani jednotlivych fézi Setfeni nevede automaticky k poruseni
zésady primérené lhity, kdyz mél za to, Ze jak prvni, tak i druhd faze spravniho fizeni
trvaly nadmérné dlouho, a kdyz poté zkoumal, zda takovym prekro¢enim pfiméiené
lhiity doslo k zdsahu do prav obhajoby TU. Je rovnéZ nezbytné, aby doty¢né podniky
prokézaly, Ze tato nepfiméfend délka trvéni zpusobila zdsah do prava obhajoby
(rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, body 173 az 178).

V projedndvané véci podle Komise TU nepredlozila presvédcivy dikaz svého tvrzeni,
podle néhoz nadmérnd délka trvani spravniho fizeni zpdsobila zdsah do prav
obhajoby.

Komise rovnéz zdlraznuje, Ze z bodti 87 az 92 napadeného rozsudku vyplyva, Ze
Soud v prabéhu prezkumu otdzky, zda jim zjisténd nepfimérfend délka trvdni
spravniho fizeni poskozovala prava obhajoby TU, zaméfil svou analyzu jak na prvni,
tak na druhou fdzi sprévniho fizeni.

Podpirné Komise podotykd, Ze otdzka, zda pro urCeni data obvinéni TU ve smyslu
¢lanku 6 EULP je tfeba piihlédnout k datu ozndmeni namitek, nebo k datu prijeti
pisemného varovani, postrddd vyznam, jelikoZ jiz samo znéni bodl 76 az 85
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napadeného rozsudku jasné ukazuje, Ze Soud prezkoumal otdzku dodrzeni zdsady
ptimeéfené lhity ve vztahu jak k prvni fazi spravniho fizeni, jez zacala pfijetim
pisemného varovdni, tak i k druhé fizi tohoto fizeni.

Komise tedy navrhuje zamitnout prvni ¢ast prvniho divodu opravného prostiedku
jako neopodstatnénou.

— Ke druhé ¢asti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se
nadmérné délky trvani spravniho fizeni

TU uplatiuje, Ze Soud nezjistil nékterd nesplnéni povinnosti ze strany Komise.
Zejména Slo o to, ze ozndmen{ namitek bylo FEG a jeho ¢lentim zasldno az 57
mésicd po zasldni pisemného varovéani. Podle TU tak Komise ponechala ztCastnéné
osoby dlouho v nejistoté, pokud jde o kroky, které vii¢i nim mohou byt podniknuty.

Délka trvani spravniho fizeni méla Soud vést k tomu, aby prima facie pripustil
existenci poruseni zdsady priméfené lhity. Nezéavisle na otdzce, zda prava obhajoby
TU byla skute¢né porusena, mélo natolik zdvazné prekroceni uvedené lhity Soudu
umoznit, aby ucinil zavér, Ze sporné rozhodnuti nemélo byt jako takové prijato, kdyz
zadny ze zdcastnénych nemél byt tak dlouho v nejistoté.
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Komise pfipomind, ze podle ustélené judikatury nepfiméfené dlouhé trvani
spravniho Fizeni miize vést ke zrudeni rozhodnuti Komise pouze tehdy, pokud
dot¢ené podniky prokézi, ze prekrocenim primeéfené lhity doslo k zdsahu do prav
obhajoby. Tato otdzka byla Soudem provéfena v bodech 87 az 93 napadeného
rozsudku, na jejichz zdkladé Soud dospél k zévéru, Ze neexistuje zadny diikaz
o zdsahu do zgjma TU.

Komise uplatiiuje, ze tvrzeni, podle néhoz Soud nezjistil néktera poruseni primérené
lhiity, sméfuje ke zpochybnéni skutkového zavéru uc¢inéného timto soudem, a je
tudiZz zjevné nepripustné.

— Ke treti ¢asti prvntho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici
z poruseni prdv obhajoby

TU tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo pfinejmensim
oddvodnil zmatecné napadeny rozsudek v rozsahu, v némz stanovil, ze prava
obhajoby TU nebyla dotCena nepfiméfené dlouhym trvanim spravniho fizeni
(bod 79 napadeného rozsudku ve spojeni s jeho body 93 a 94).

Krom toho tvrdi, Ze v pribéhu fize predchazejici pfijeti ozndmeni namitek byla
dotcena prdava obhajoby. Zejména poukazuje na nepiiznivé nasledky, jimz z divodu
uvedené délky trvéni celila, pokud jde o shromazdovani dikazd.
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TU m4d za to, Ze byla zbavena moZnosti pfikrocit k plodnému vyhledavani dakazi.
dtikazy v jeji prospéch, které po ni byly vyZadovany, prestoZe jednala tak, Ze
dodrzovala obecnou povinnost obeztelosti piislusejici kazdému podniku, jak Soud
uvedl v bodé 87 napadeného rozsudku.

Komise se domniv, Ze treti ¢ast prvniho ddvodu opravného prostfedku sméruje ke
zpochybnéni skutkovych zévérd Soudu ucinénych v bodech 87 az 93 napadeného
rozsudku, a Ze je tedy zjevné nepripustna.

Podpirné Komise kritizuje argument TU, podle néhoZ nadmérné dlouhé trvani
Setfeni neumoznilo této spole¢nosti uspokojivym zptisobem vyhledat diikazy.
V tomto ohledu Komise pfipomind, Ze tyto argumenty byly spole¢nosti TU
predloZeny Soudu, ktery je v bodech 87 a 88 napadeného rozsudku zamitl. Zévéry,
k nimz Soud v téchto bodech dospél, nebyly TU vyvriceny.

CEF ve své odpovédi na sdéleni opravného prostiedku rovnéz uplatiiuje, Ze prvni
divod TU spocivd na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Soud v ramci
posouzeni priméfené lhity pravem zaméfil sv(ij prezkum na obdobi pocinajici
k datu Zddosti o informace, tedy 25. ¢ervence 1991.

Pokud jde o priméfenou lhitu a poruseni prav obhajoby, CEF odkazuje na bod 49
rozsudku ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil,
s. [-8417), aby tvrdila, Ze Soud nepouzil nespravny pravni pojem, kdyz se domnival,
ze ackoli prvni faze spravniho fizeni trvala nadmérné dlouho, zdsada primérené
lhity nebyla popfena, pokud neni prokdzdno, Ze doslo k poruseni prav obhajoby.
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CEF se kazdopddné domniva, ze v projedndvané véci se jedna o skutkova zjisténi
Soudu, kterd nemohou byt predmétem prezkumu Soudniho dvora. Prvni divod
kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy odmitnut jako nepfipustny nebo
kazdopddné zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Dodrzeni pfiméfené lhity pti vedeni spravnich fizeni v oblasti soutézni politiky
predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, jejiz dodrzovani soud Spolecenstvi
zajistuje (rozsudky ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95
P, Recueil, s. I-1503, body 36 a 37, jakoz i Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, vy$e uvedeny, body 167 az 171).

Je tfeba ovéfit, zda se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl
argumenty vychdzejici z idajného poruseni této zdsady Komisi.

Na rozdil od toho, co tvrdi TU, Soud za Gcelem uplatnéni zdsady primérené lhity
provedl rozlieni mezi obéma fizemi spravniho fizeni, tedy fazi vySetfovani
predchdzejici ozndmen{ ndmitek a faz{ odpovidajici zbyvajici ¢asti spravniho Fizeni
(viz bod 78 napadeného rozsudku).

Tento zplsob postupu je naprosto v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
V bodech 181 az 183 vyse uvedeného rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij
a daléi v. Komise Soudni dvir zejména rozhodl, Ze spravni fizeni mtize vést
k prfezkumu dvou po sobé jdoucich obdobi, z nichz kazdé odpovida vlastni vnitini
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logice. Prvni obdobi, které probihd az do ozndmeni ndmitek, poc¢ind bézet k datu,
kdy Komise, uZivajic pravomoci, které ji svéril zékonodarce Spolecenstvi, prijme
opatieni, kterd znamenaji vytku, Ze doslo k protipravnimu jedndni, a méa Komisi
umoznit, aby zaujala stanovisko, pokud jde o sméfovini fizeni. Druhé obdobi bézi
od oznameni ndmitek do pfijeti kone¢ného rozhodnuti. Md Komisi umoznit, aby se

s kone¢nou platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jedndni.

Poté, co rozlisil obé fize spravniho fizeni, prikrocil Soud k prezkumu toho, zda se
kazdé z nich vyznacovala, ¢i nikoli nadmérnou délkou trvani.

Co se tyce prvni faze, Soud v bodé 77 napadeného rozsudku shledal, ze Komise
¢ekala déle nez tfi roky poté, co TU dne 25. Cervence 1991 zaslala Zddost
o informace, aby na zékladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 provedla prvni Setfeni na misté.
Soud pfipustil, Ze takova délka trvani je nadmérnd a vyplyva z necinnosti pricitatelné
Komisi.

Pokud jde o druhou fzi spravniho fizeni, Soud v bodé 85 napadeného rozsudku
poukdzal na to, Ze od slySeni tcastnikt do vydani sporného rozhodnuti uplynulo
zhruba 23 mésict, piicemz takova délka trvani je zna¢nd, aniz by bylo mozno pricitat
za ni odpovédnost TU a FEG. Soud na zdkladé toho ucinil zdvér, Ze Komise
prekrodila lhiitu zpravidla nezbytnou k piijeti uvedeného rozhodnuti.

JelikoZ zjisténi nadmérné délky trvani fizeni, aniz by bylo mozno za ni pficitat
odpovédnost TU nebo FEG, neni samo o sobé dostacujici k zavéru, ze doslo
k poru$eni zdsady priméfené lhity, Soud posoudil dopad takové délky trvani na
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prava obhajoby TU. Pfedpoklad tohoto pfistupu vyplyvd z bodu 74 napadeného
rozsudku, v némz Soud rozhodl, Ze prekroceni ptiméfené lhiity mdze predstavovat
dtivod pro zruseni pouze v ptipadé rozhodnuti urcujictho, ze doslo k protipravnimu
jednéni, pokud bylo prokézano, Ze porusenim této zasady doslo k zasahu do prav
obhajoby doty¢nych podnikd. Podle Soudu, mimo tuto specifickou hypotézu
nedodrzeni povinnosti rozhodnout v priméfené lhité nemd vliv na platnost
spravniho Fizeni na zdkladé nafizeni ¢. 17.

Poutiti tohoto kritéria pro ucely zjisténi poruseni zdsady priméfené lhity je naprosto
legitimni. Soudni dvir totiz v bodé 49 vy$e uvedeného rozsudku Baustahlgewebe
v. Komise rozhodl, v rdmci posouzeni délky trvani fizeni pred Soudem, Ze ndznak, Ze
délka trvéni fizeni méla vliv na feseni sporu, miiZze vést ke zruseni napadeného
rozsudku. TentyZ pfistup lze zjistit ve sledu Gvah Soudu, kdyZz mél za to, Ze
nadmérnd délka trvdni fizeni pfed Komisi méd zptsobit zruseni sporného
rozhodnuti, pokud byla naru$ena prava obhajoby TU, v kterémzto pfipadé je nutné
din mozny vliv na vysledek fizeni.

V dasledku toho je tfeba posoudit rozbor provedeny Soudem, pokud jde v této
souvislosti o idajné poruseni prav obhajoby TU.

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze tento rozbor se omezuje na posouzeni dopadu
nadmérné délky trvani druhé faze spravniho fizeni na vykon prav obhajoby TU.
Soud zejména v bodé 93 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, Ze nadmérnym
prodlouzenim spravniho fizeni po sly$eni nebyla dotcena prava obhajoby TU a FEG.
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Co se tyce vySetfovaci fize predchdzejici ozndmeni ndmitek, Soud v bodé 79
napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze samotné prodlouzeni této fize spravniho
fizeni nemohlo samo o sobé zptsobit zdsah do prév obhajoby, protoze TU a FEG
nebyly az do pfijeti ozndmeni ndmitek predmétem Zddného formalniho obvinéni.

Tento zavér je spravny, jelikoZ Soud mél za to, Ze TU a FEG byly oficidlné
informovany o protipravnich jednénich, kterd jim Komise na zékladé svych vlastnich
Setfeni vytykala, aZ po zasléni ozndmeni ndmitek. Podklad sledu tvah Soudu tvori
myslenka, ze doty¢né podniky mohou plné uplatnit své prava obhajoby az v priibéhu
druhé féze spravniho fizeni, zatimco béhem fdze predchdzejici ozndmeni namitek
tomu tak neni z toho diivodu, Ze Komise je$té nezformulovala vytykané skutec¢nosti,
pokud jde o udajnd protipravni jedndni, kterd zjistila.

Nicméné zjisténi ucinéné Soudem v bodé 79 napadeného rozsudku nezohlediiuje
eventuality, Ze nadmérnd délka trvani vySetfovaci faize mohla mit vliv na vykon prav
obhajoby TU v prabéhu druhé fize spravniho fizeni, tedy po zasldni ozndmeni
ndmitek.

Nadmérnd délka trvani prvni fize spravniho fizeni mfze mit dopad na budouci
moznosti obrany doty¢nych podniki zejména oslabenim dG¢innosti prav obhajoby,
jsou-li uplatnéna v druhé fézi fizeni. Jak zddraznila generdlni advokatka v bodé 123
svého stanoviska, ¢im vice Casu totiz uplyne mezi takovym opatfenim v ramci
$etfeni, jakym bylo v projednévané véci zaslani pisemného varovéni, a ozndmenim
namitek, tim vice se stava pravdépodobnym, ze pripadné dikazy ve prospéch
obhajoby, pokud jde o protipravni jednani vytykand v tomto ozndmeni, jiz nebudou
moci byt shromdzdény nebo budou moci byt shromézdény jen s obtiZzemi, zvlasté
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pokud jde o svédky ve prospéch obhajoby, a to zejména z divodu zmén, ke kterym
mohlo dojit ve sloZeni vedeni doty¢nych podnikd a pohybd jejich ostatniho
persondlu. Ve svém rozboru zdsady primérené lhiity Soud tuto stranku uplatnéni
uvedené zdsady dostate¢né nezohlednil.

JelikoZ dodrZovéni prav obhajoby, coZz je zasada, jez byla v judikatufe Soudniho
dvora opakované zdtiraznéna jakozto zasada zékladni (viz zejména rozsudek ze dne
9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 7), ma
v takovych Fizenich, jako je fizeni v projedndvané véci, klicovy vyznam, je dalezité
zabrdnit tomu, aby tato prdva mohla byt nenapravitelné narusena z diivodu
nadmérné délky trvdni vySetfovaci faze a aby tato délka trvdni mohla byt na
prekdZku provadéni dikazdt majicich vyvratit existenci jedndni, ktera mohou
zakladat odpovédnost dotéenych podniki. Z tohoto diivodu nesmi byt prezkum
ptipadné prekdzky vykonu prév obhajoby omezen na samotnou fézi, béhem niZ tato
prava pusobi plné ucinky, a sice na druhou fazi spravniho fizeni. Posouzeni zdroje
pripadného oslabeni tG¢innosti prav obhajoby se musi vztahovat na toto Fizeni jako
celek s ohledem na celou dobu jeho trvani.

Soud se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz
v napadeném rozsudku omezil dosah prezkumu tidajného poruseni prav obhajoby
z davodu nadmérné délky trvéni spravniho fizeni pouze na druhou fazi tohoto
fizeni, Opomenul piezkoumat, zda nadmérnou délkou trvani celého spravniho
fizeni, vCetné faze predchézejici ozndmeni namitek, pricitatelnou Komisi, mohly byt
dot¢eny budouci moZnosti obhajoby FEG a TU a zda posledné uvedend zejména
tuto skutec¢nost jednoznacné prokdzala.

Z toho vyplyvd, ze prvni ditvod kasacniho opravného prostiedku TU musi byt prijat
v rozsahu, v ném? je zaloZen na nespravném pravnim posouzeni pri uplatnéni zasady
primérené lhaty. V dasledku toho musi byt napadeny rozsudek zcasti zrusen
v rozsahu, v némzZ rozhodl, Ze prodlouzeni prvni fize spravniho fizeni nemohlo
samo o sobé zptisobit zdsah do prav obhajoby TU.
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V souladu s ¢lankem 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora, pokud je
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény, Soudni dvir zrusi rozhodnuti Soudu.
Soudni dvar pak mize sém vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

JelikoZ v projedndvané véci otizka udajného poruseni prav obhajoby, zkoumana
s ohledem na nadmérnou délku trvani spravniho Fizeni, jiz byla diskutovéna
v prvnim stupni, a TU tak méla mozZnost uplatnit své argumenty v tomto ohledu, je
Soudni dvir s to rozhodnout ve véci samé.

TU ve své Zalobé k Soudu tvrdi, Ze nadmérnd délka trvini sprévniho fizeni méla
dopad na vykon prdv obhajoby, a tudiz na vysledek fizen{ zahdjeného vici ni. Jeji
obhajoba byla narus$ena jiz v dobé prijeti oznameni namitek.

Je tedy tieba ovérit, zda TU pravné dostacujicim zptisobem prokdzala, ze k datu
oznameni namitek, tedy ke dni 3. Cervence 1996, jiz pocitila pfi své obhajobé proti
tvrzeni Komise obtize, které byly dtisledkem nadmérné délky trvini spravniho fizeni.

TU v prvni fadé podotykd, Ze protipravni jedndni, z nichz Komise vychdzela ve
sporném rozhodnuti, jsou zalozena hlavné na zépisech z jedndni mezi predstaviteli
FEG, NAVEG a TU. Pritom v fadé pripadli zaméstnanci posledné uvedené
spole¢nosti, ktefi se tehdy ucastnili téchto jedndni, jiz dlouhou dobu v tomto
podniku nepracuji. Ucastnici regionalnich shromazdéni FEG, p. Van Hulten, de
Beun, Romein a Van Wingen, tak jiz pted nékolika roky TU opustili, bud z toho
ddvodu, ze uplatnili svij ndrok na ddchod, nebo z diivodu nemoci. Pokud jde
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o p. Coppoolseho, jenz je uveden v bodech 65 a 69 odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti jako pfedseda FEG, v ném? zastupoval spolecnost TU, nepracuje v této
spolecnosti jiz od roku 1989 a od 1. ¢ervna 1992 jiz ani v podniku Schotman, jehoZ je
TU dcefinou spole¢nosti.

TU tvrdi, Ze v nepfitomnosti téchto osob nelze rozumné pozadovat, aby provedla
presnou rekonstrukci kontextu, v némz tehdy probihala jednéni, aby se tak branila
vytkdm formulovanym Komisi v ozndmeni namitek.

V tomto ohledu je namisté poukdzat na to, Ze ve své Zalobé k Soudu TU opomenula
upfesnit datum, k némuz uvedené osoby opustily tento podnik a okolnosti, které
meély prokazovat, ze dne 3. ¢ervence 1996 jiz nebylo mozné ziskat od téchto osob
informace. Argumenty dovoldvané TU, pokud jde o davody, pro¢ mélo byt pro
vykon prév obhajoby klicovym ziskat vyjadieni uvedenych osob, rovnéz postradaji
presnost. TU neuvadi, jaké specifické ndmitky Komise uvedené ve sporném
rozhodnuti mohly byt vyvriceny diky zdsahu téchto osob.

TU se zadruhé odvolavéa na jedendct zpisti ze schizi, na nichz Komise zalozila své
zjisténi existence kolektivniho systému exkluzivity. Tfi z osob pfitomnych na
nékterych z téchto schazi, a sice p. Vos (pohovor mezi spole¢nosti TU a podnikem
Holec), p. Van der Kaay (pfitomen na shromdzdéni FEG pro region ,Zuid-
-Nederland“ dne 14. inora 1990) a p. Van Nieuwenhof (pfitomen na shromazdéni
pro tentyz region dne 28. kvétna 1991) jiz TU nemohou poskytnout soucinnost.

TU tvrdi, Ze i kdyby zGcastnéné osoby mohla o spolupréci pozidat, bylo by i presto
nemozné rekonstruovat jedndni pét az osm let poté, co k nim doslo.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ozndmeni ndmitek bylo TU zaslano dne
3. ¢ervence 1996. TU ptitom neuvddi datum odchodu tii doty¢nych osob ani davod,
pro¢ by skute¢nost, ze tyto osoby jiz nelze pozadat o spolupraci, méla narusit jeji
obhajobu vii¢i ndmitkdm Komise.

Mimoto je nesporné, Ze pfinejmensim pokud jde o shromézdéni FEG pro region
»Zuid-Nederland“, dne 14. tnora 1990 byla TU zastoupena nejen p. Van der
Kaayem, ale rovnéZ dal$imi osobami zastupujicimi tuto spolec¢nost, vii¢i nimz se TU
nedovolava jejich nedostupnosti.

Ze vieho vy$e uvedeného vyplyvd, Ze TU se nepodafilo prokdzat na zakladé
presvédcivych dikazd, ze poruseni prav obhajoby mohlo vyplyvat z nadmérné délky
trvani faze spravniho fizeni predchézejici ozndmeni ndmitek a ze k datu, k némuz
k tomuto oznameni doslo, byly jeji moznosti G¢inné se bréanit z tohoto davodu jiz
naruseny.

Argumentace TU neprokazuje, Ze skute¢né doslo k porugeni prav obhajoby, které je
treba prezkoumdvat v zdvislosti na konkrétnich okolnostech kazdého projednéva-
ného pripadu.

Zalobni d&vod vzneseny TU na podporu jeji zaloby k Soudu vychazejici z porugeni
zésady primérené lhity tak neni opodstatnény, a tudiz musi byt zamitnut.

V dasledku toho také zaloba TU k Soudu musi byt v rozsahu, v ném?z je zalozena na
uvedeném Zalobnim dtvodu, zamitnuta.
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Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z tidajného
neprihlédnuti k ditkazu ve prospéch obhajoby ve spravnim fizeni z doby po pisemném
varovdni

Argumentace Gcastnikil fizeni

TU maé za to, Ze divody napadeného rozsudku jsou vnitiné rozporné, a v disledku
toho je jeho odiivodnéni vadné z divodu dvojznac¢nosti, kterou se vyznacuje vyznam,
ktery Soud prilozil datu ozndmeni pisemného varovani.

Soud mél jednak v bodé 79 napadeného rozsudku za to, ze den ozndmeni ndmitek
predstavuje datum, od néhoz byla TU formdalné obvinéna. Z této tvahy plyne, ze TU
se az do tohoto data nepotfebovala branit, jelikoz vi¢i ni nebylo jesté formulovino
74dné formdlni obvinéni. Soud tedy k posouzeni toho, zda Komise dodrZela zasadu
ptiméfené lhaty pred prijetim sporného rozhodnuti, neptihlédl k obdobi pred-
chézejicimu ozndmeni ndmitek.

Z bodd 196 a 208 napadeného rozsudku pak déle podle TU vyplyvd, Ze Soud mél za
to, ze TU byla z vécného hlediska obvinéna jiz od prijeti dopisu tykajictho se
pisemného varovani nebo prinejmensim prvni Zddosti o informace. Soud tak bez
jakéhokoli vysvétleni nepiihlédl k dikazu ve prospéch TU odpovidajicimu obdobi po
prijeti uvedeného dopisu.

Podle TU je napadeny rozsudek stizen zdvaznou nedostatecnosti odiivodnéni a Soud
se dopustil poruseni prav obhajoby.
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Komise uplatiiuje, ze druhy davod TU na podporu jejiho kasa¢niho opravného
prostfedku spocivé na dvou nespravnych predpokladech.

V prvni fadé Soud ve svém posouzeni priméfenosti lhtity, kterd uplynula mezi
prvnimi tkony spravniho fizeni a ptijetim sporného rozhodnuti, pfihlédl k obdobi
predchazejicimu ozndmeni namitek.

Komise zadruhé uplatiuje, Ze Soud prezkoumal pisemnosti a argumenty uplatiio-
vané TU a zjistil, Ze nemaji dtikazni hodnotu, kterou jim TU priklada. Podle Komise
Soud ve svém posouzeni rovnéz priznal vyznam okolnosti, ze dokumenty, o néz se
TU opird, byly sepsdny az poté, co vSichni zucastnéni byli informovéni o tom, Ze

7 ¥

Komise zahdjila spravni fizeni.

Komise se domniv4, Ze tento diivod opravného prostiedku sméfuje k tomu, aby byly
Soudnimu dvoru predlozeny skutkové zévéry Soudu ohledné dikazni hodnoty
pisemnosti ve spise, a v disledku toho musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Zavéry Soudniho dvora

— Uvodni poznamky

Je tieba pripomenout meze soudniho prezkumu vykondvaného Soudnim dvorem
v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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Z ¢ldnku 225 ES a z prvniho pododstavce ¢lénku 58 statutu Soudniho dvora vyplyva,
Ze jediné Soud je prislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy by vécna
nespravnost jeho zjisténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které mu byly predloZeny,
a jednak tento skutkovy stav posoudit. Pokud Soud zjistil nebo posoudil skutkovy
stav, Soudni dvir je na zékladé ¢lanku 225 ES prislusny k vykonu prezkumu pravni
kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich dasledkd, které z nich Soud
vyvodil (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, bod 23, a rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General
Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 51).

Soudni dvir tedy neni prislusny ke zjistovdni skutkového stavu ani v zdsadé
k prezkoumavdni dikazd, které Soud piijal na podporu tohoto skutkového stavu.
Pokud totiz tyto dikazy byly radné ziskiny a byly dodrzeny obecné pravni zdsady
a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bfemene a zajistovani dikaz,
prislusi pouze Soudu posoudit hodnotu, kterou je tfeba pfiznat diikazim, které mu
byly predloZeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu
zkreslovani téchto diikazd, pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu
Soudniho dvora (vyse uvedené rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 24,
a General Motors v. Komise, bod 52).

Krom toho je tfeba pfipomenout, ze otdzka, zda je odévodnéni rozsudku Soudu
rozporné, ¢i nedostatecné je pravni otdzkou, kterd jako takovd mtize byt vznesena
v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Somaco
v. Komise, C-401/96 P, Recueil, s. I-2587, bod 53, a ze dne 13. prosince 2001, Cubero
Vermurie v. Komise, C-446/00 P, Recueil, s. 1-10315, bod 20).

Pokud jde o povinnost uvést odivodnéni, z ustilené judikatury vyplyvd, ze neuklddd
Soudu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycCerpéavajicim zplisobem postupné
zabyval kazdou ze v§ech tvah uvedenych ucastniky sporu. Odivodnéni tedy mize
byt konkludentni za podminky, Ze umoZni zicastnénym osobdm sezndmit se
s divody, pro které byla dotéend opatfeni pfijata a pfislusnému soudu disponovat
poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svij prezkum (viz v tomto smyslu
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rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 372).

— Prezkum druhého davodu kasaéniho opravného prostiedku

V rozsahu, v némz svym druhym diivodem opravného prostiedku TU usiluje
o prokdzini toho, Ze odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se odmitnuti
dikazni hodnoty nékterych pisemnosti je nedostatecné, nebo dokonce rozporné, je
tento divod pripustny.

V ramci své zaloby k Soudu TU a FEG zpochybnily skute¢nosti, z nichz Komise ve
sporném rozhodnuti vychdzela jako z piikladtt uplatnéni dZentlmenské dohody
uzaviené mezi NAVEG a FEG ohledné zdsobovdni ¢lentt posledné uvedeného
sdruzeni (déle jen ,dZentlmenska dohoda“). V tomto rdmci bylo poukazovino
zejména na dva dopisy podniku Spaanderman Licht.

V bodech 196 a 208 napadeného rozsudku Soud prezkoumal dikazni hodnotu
téchto dopisa.

Pokud jde zejména o dopis ze dne 14. srpna 1991, Soud v uvedeném bodé 196
posoudil jeho diikazni hodnotu tak, ze znéni tohoto dopisu zvézil v kontextu, v némz
byl sepsén. V prvni fadé poukézal na to, Ze tento dopis byl zaslan NAVEG v odpovéd
na otézku, kterou posledné uvedené sdruzeni polozilo dva dny predtim. Bylo to tedy
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NAVEG, které se rozhodlo dotézat se Spaanderman Licht na divody, které jej vedly
k tomu, aby nenakupoval u CEF. V druhé radé Soud uved], Ze tento dopis nasledoval
po Zédostech o informace zaslanych Komisi FEG a TU dne 25. ¢ervence 1991, a Ze
z tohoto diivodu postradal presvédcivost.

Pokud jde o dopis zaslany dne 22. kvétna 1991 CEF podnikem Spaanderman Licht,
Soud konstatoval, ze tento podnik se omezil na uvedeni toho, Ze si nepreje rozsirit
svou sit prodejcd. Soud nicméné poukazal na to, Ze tento dopis byl sepsdn v dobé,
kdy jiz probihalo $etfeni Komise.

Z bodli 196 a 208 napadeného rozsudku tak vyplyvd, Ze Soud dostate¢nym
zpisobem oddvodnil nepresvédcivost uvedenych dopistt a jejich odmitnuti jako
dikazt ve prospéch obhajoby ve spravnim fizeni.

Pokud jde o iidajnou rozpornost odivodnéni napadeného rozsudku, tvrzenou TU, je
tfeba shledat, ze jak poukézala generalni advokdtka v bodé 27 svého stanoviska, pii
neexistenci jakékoli logické souvislosti mezi posouzenim priméfenosti délky trvani
spravniho Fizeni a posouzenim dikazni hodnoty pisemnosti predlozenych Soudu
jako ditkazy, neobsahuje uvedeny rozsudek ziddnou rozpornost.

Krom toho diikazni hodnota materidlti predlozenych Soudu ucastniky fizeni jako
dikazy, kterou prislusi posoudit pouze Soudu, nezdvisi nutné na stadiu spravniho
fizeni, béhem néhoz byly sepsdny. Jak poukdzala generdlni advokitka v bodé 28
svého stanoviska, tuto dikazni hodnotu je nutno proveéfit s piihlédnutim ke viem
okolnostem dané véci. Z bodti 196 a 208 napadeného rozsudku pritom vyplyva, ze
skute¢nost, ze Komise jiz zahdjila své etfeni, neni jedinym rozhodujicim faktorem,
na jehoz zdkladé Soud zejména odmitl dopisy Spaanderman Licht z 22. kvétna
a 14. srpna 1991 jako nezptisobilé zpochybnit dikazy predlozené Komisi, pokud jde
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o provadéni dzentlmenské dohody. Uvedené body 196 a 208 tedy nelze vykladat
v tom smyslu, Ze by jiz z podstaty véci nebylo mozné priznat ziddnou dikazni
hodnotu pisemnosti sepsané v dobé, kdy jiz probihd setfeni Komise.

Vzhledem k piedchozimu je namisté druhy davod uplatiiovany na podporu
kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako neopodstatnény.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z ticasti TU na
protipravuich jedndnich uvedenych Komisi

TU Soud vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo pii-
nejmensim, Ze zmate¢né odivodnil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz v bodech
367 a 379 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise vytykala TU opravnéng, Ze se
TU aktivné podilela na protipravnich jedndnich tykajicich se kolektivniho systému
exkluzivity a na cenovych dohodéch FEG. Tteti divod opravného prostredku
zahrnuje tii ¢asti.

K prvni ¢asti trettho diivodu opravného prostiedku, tykajici se Gcasti TU na
kolektivnim systému exkluzivity

— Argumentace ucastnikd fizeni

Touto ¢ésti svého tetiho dtivodu opravného prostiedku TU uplatiiuje, Ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo pfinejmensim zmate¢né odivodnil
napadeny rozsudek, kdyz mél za to, ze TU se aktivné podilela na kolektivnim
systému exkluzivity v podobé dzentlmenské dohody.
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V prvni fadé Soud nepfihlédl k pravidlam vnitfniho fungovani FEG ani
k nizozemskym pravnim predpistim upravujicim zdleZitosti sdruzeni.

TU v tomto ohledu piipoming, ze pred Soudem tvrdila, Ze z pravniho hlediska
nemohla vykonévat zaddny vliv na rozhodnuti FEG. Uvdadi, ze navzdory tomuto
tvrzeni Soud v bodé 352 napadeného rozsudku rozhodl, Ze nejsou relevantni ani
némitky, které vznesla, pokud jde o tezi Komise, podle niz TU méla vyznamnou
tlohu v kolektivnim systému exkluzivity, ani ndmitky vychdzejici z pravidel
vnitiniho fungovini FEG a z nizozemskych pravnich predpistt upravujicich
zélezitosti sdruzeni.

Zavéry Soudu v tomto ohledu jsou zmatecné, protoze v bodé 356 napadeného
rozsudku mél za to, ze tatdZ pravidla vnitiniho fungovdni FEG jsou skute¢né
relevantni pro ucely posouzeni tlohy TU ve vedeni zilezitosti tohoto sdruzeni.

Komise v tomto ohledu uplatiiuje, Ze tato idajnd rozpornost mezi body 352 a 356
napadeného rozsudku spocivd na nespravném vykladu uvedeného rozsudku.

Podle Komise tak Soud v bodé 352 napadeného rozsudku mél za to, ze TU se
nemize zaStitovat doslovnym znénim pravidel vnitintho fungovdni FEG nebo
ustanovenimi nizozemskych pravnich predpisit upravujicich pravo sdruzeni, aby
tvrdila, ze se nepodilela na zjisténych protiprévnich jednénich. Komise uplatiuje, Ze
Soud zdfiraznil, Ze je tfeba zohlednit pouze to, co se skute¢né udalo, a nikoli to, co je
formdlné mozné nebo dovolené.
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Krom toho se Soud v bodé 356 napadeného rozsudku domnival, pravé na zdkladé
posouzeni skute¢né tlohy sehrané TU ve vedeni zélezitosti FEG, ze TU se skutecné
podilela na kolektivnim systému exkluzivity.

Zadruhé TU oznacuje za zmate¢né tvahy Soudu v bodé 353 napadeného rozsudku,
v némz je potvrzeno kritérium pouzité Komisi ve sporném rozhodnuti, a sice shoda
z4jmi FEG a TU. Podle TU skute¢nost, Ze je jednim z nejvyznamnéjsich podniki,
které jsou cleny FEG, neprokazuje existenci ,,ptirozené konvergence zajma“ mezi ni
a timto sdruzenim.

JelikoZ kritérium zaloZené na shodé z&mu neni v daném pripadé relevantni, Soud
mél zkoumat, zda byla déna spole¢nd vile TU a FEG.

V tomto Komise tvrdi, Ze zjisténi Soudu tykajici se konvergence zajm mezi FEG
a TU neni zaloZeno vylu¢né na skuteCnosti, Ze posledné uvedend spolecnost byla
jednim z nejvétsich a hlavnich ¢lentt FEG. Podle Komise z bodu 356 napadeného
rozsudku vyplyvd, ze Soud rovnéz prihlédl ke skutecnosti, Ze po dobu nékolika let
zasedal predstavitel TU ve spravni radé FEG, pficemz po urcitou dobu zastdval
dokonce predsednictvi tohoto organu a Ze uvedend spole¢nost byla silné zastoupena
v rdznych komisich k jednotlivym vyrobkam.

Komise kritizuje rovnéz tezi TU, podle niz byl Soud povinen prezkoumat existenci
»souladu vile* TU a FEG. Podle Komise Soud ovéfil, zda se TU podilela na
kolektivnim systému exkluzivity, a dovodil z toho, Zze tomu tak bylo, coz postacuje
k tomu, aby ji bylo pfi¢teno protipravni jedndni.
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Zatteti TU odkazuje na zjisténi u¢inéné Soudem v bodé 356 napadeného rozsudku,
podle néhoz je TU ,jednim z nejvétsich podnikd, jez jsou ¢leny FEGY a ,z tohoto
titulu néktefi clenové jejtho vedeni nebo jeji zaméstnanci zasedali ve spravni radé
FEG a Gcastnili se jedndni orgédna tohoto sdruzeni v dobé od roku 1985 do roku
1995, a domnivd se, ze takovéto zjisténi nepostacuje k prokdzani, zda se ,aktivné“
podilela na protipravnim jednani uvedeném v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti.

V projedndvané véci méla Komise zjistovat, zda TU jakymkoli zptisobem projevila
svij souhlas s jedndnim ,svého“ zdstupce ve spravni radé FEG, a tudiz sv(j souhlas
s politikou posledné uvedeného sdruzeni, jakozZ i s providénim této politiky. Komise
takto nepostupovala, a Soud se tedy v tomto bodé dopustil nespravného préavniho
posouzeni.

Komise v tomto ohledu uplatiuje, Ze TU zjevné prehlizi viechny diikazy, které Soud
analyzoval v bodech 356 az 361 napadeného rozsudku. Pripomind, Ze Soud
v uvedenych bodech napadeného rozsudku shledal, Zze se TU podilela na
dzentlmenské dohodé, kdyz posledné uvedena spolecnost nejenze byla pfitomna
na schiizich, v jejichz prabéhu byla tato dohoda diskutovédna, ale byla rovnéz pfimo
zapojena do pripravy a provadéni této dohody jakozto ¢len spravni rady FEG.

Podle Komise z toho vyplyv4, Ze Soud pouzil spravné pravni kritérium, kdyz
posuzoval, zda cast TU na kolektivnim systému exkluzivity je TU pficitatelna.

— Zavéry Soudniho dvora

Touto prvni ¢asti tiettho divodu opravného prostiedku TU v podstaté zpochybnuje
pravni kritéria, na nichz Soud zalozil své posouzeni diikazti predlozenych Komisi
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k prokdzani ucasti TU na kolektivnim systému exkluzivity. Jelikoz posouzeni
pticitatelnosti protipravniho jedndni urcitému podniku predstavuje pravni otazku,
Soudnimu dvoru prislusi pfezkoumat, zda se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze se Komise mohla prdvem domnivat, Ze TU se aktivné
podilela na takovém protisoutéznim jedndni.

TU krom toho v rdmci této Casti tretiho divodu opravného prostiedku kritizuje
tdajnou nedostate¢nost odivodnéni nékolika bodti napadeného rozsudku vénova-
nych jeji ucasti na kolektivnim systému exkluzivity.

Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢ast tfettho diivodu opravného prostiedku je pripustna.

K prokézéni ucasti podniku na kartelové dohodé podle ustilené judikatury Soudniho
dvora postacuje, aby Komise prokézala, Ze se doty¢ny podnik tcastnil schizi, béhem
nichz byly uzavieny dohody protisoutézni povahy, aniz by s nimi zjevné vyjadril sviij
nesouhlas. Je-li prokdzino, ze se podnik takovych schizi zi¢astnil, prislusi mu, aby
predlozil ddaje prokazujici, ze jeho ucast na zminénych schtizkich nebyla vedena
zadnym protisoutéznim zdmérem, a to tim, Ze prokaze, Ze svym soutézitelim sdélil,
ze jeho Gcast na téchto jedndnich méla odlisnou povahu nez jejich (viz rozsudky ze
dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125,
bod 96, a Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 155).

Z bodt 359 az 361 napadeného rozsudku vyplyva, Ze pravé tyto zasady poslouzily
jako zdklad pro zavéry Soudu tykajici se dikazu podaného Komisi na podporu jejiho
zjisténi ohledné ucasti TU na kolektivnim systému exkluzivity. Ve svém prezkumu
Soud vibec nevychézel z pifedpokladu, podle néhoz by prislusnost podniku
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k profesnimu sdruzeni méla automaticky znamenat, Zze jednotlivd protipravni
jednéni tohoto sdruZeni maji byt pfic¢itina tomuto podniku. V tomto ohledu z bodu
355 uvedeného rozsudku jasné vyplyv4, ze Soud pouzil kritérium osobni ticasti na
protipravnim jedndni.

Soud v bodé 357 napadeného rozsudku shledal, Zze Komise shromazdila tdaje
dokazujici existenci dzentlmenské dohody. Podle Soudu Komise shromazdila
dokumentdrni udaje o kontaktech mezi FEG a NAVEG, béhem nichz byla
dzentlmenskd dohoda zmitiovdna. Tyto pisemnosti pokryvaji obdobi pocinajici
dne 11. bfezna 1986 setkdnim mezi spravnimi radami NAVEG a FEG. Komise
rovnéz vychdzela z toho, co bylo feceno na schtzich tychz spravnich rad, které
probéhly dne 28. tnora 1989 a dne 25. fijna 1991, jakoz i z dopisu sdruZeni FEG
zaslanému NAVEG dne 18. listopadu 1991.

Co se tyce osobni tcasti TU na dZentlmenské dohodé, Soud v bodé 358 napadeného
rozsudku shledal, Ze pokud jde o schiize sprdvnich rad FEG a NAVEG, na néz se
odvoldvd Komise, TU sice nebyla ani pfitomna, ani zastoupena na schizi ze dne
28. Gnora 1989, avéak FEG z této schiize poridila zipis. Soud mimoto poukézal na to,
ze pritomnost TU na ostatnich schiizich (dne 11. bfezna 1986 a dne 25. ffjna 1991),
jakoZ i jeji zastoupeni na spravni radé FEG v roce 1991 nejsou zpochybnoviny.

V bodé 360 napadeného rozsudku Soud uzavfel, Ze pfi neexistenci diikazu o jejim
distancovani se, a tim spise na zdkladé jeji tcasti jakoZto Clena spravni rady FEG,
musi byt TU povazovdna za majici i¢ast na dzentlmenské dohodé.

Z toho vyplyv4, ze Soud se ve svych zdvérech ohledné dcasti TU na kolektivnim
systému exkluzivity nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni.
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Je rovnéz tfeba prezkoumat argumenty dovolivané TU na podporu tvrzeni, Ze
nékteré body napadeného rozsudku tykajici se jeji ticasti na kolektivnim systému
exkluzivity jsou nedostate¢né odiivodnény.

Zaprvé, co se tyce argumentu TU tykajiciho se tidajného rozporu mezi body 352
a 356 napadeného rozsudku, z pozorného zvézeni téchto boda vyplyvd, Ze nejsou
stizeny zddnou rozpornosti.

Z bodu 350 napadeného rozsudku tak vyplyvd, Ze Soud prezkoumal vytky, jichZ se
TU dovolévala, aby vyvratila diikazy své aktivni Gcasti na protipravnich jedndnich,
a to za ucelem toho, aby rozhodl otdzku, zda Komise pravné dostacujicim zptisobem
prokdzala ti¢ast této spolecnosti na protipravnich jednanich uvedenych v ¢lancich 1
a 2 sporného rozhodnuti.

Co se tyce ucasti TU na kolektivnim systému exkluzivity, Soud v bodé 352
napadeného rozsudku odmitl argumentaci, podle niz tato spole¢nost nemohla
vykondvat vliv na rozhodnuti FEG. Soud shledal, Ze argumenty TU tykajici se
pravidel vnitiniho fungovani FEG a nizozemskych pravnich predpist v oblasti prava
upravujiciho sdruZzeni nejsou relevantni. Podle Soudu je tieba urcit, zda TU méla
ucast na dzentlmenské dohodé, a nikoli zda ji stanovy FEG nebo uvedené pravni
predpisy umoznovaly takovou dcast mit.

Tyto Gvahy se prdvem zaklddaji na nezbytnosti prokdzat, zda k udasti TU na
dzentlmenské dohodé skute¢né doslo, a nikoli zda takova tcast byla pouze mozna.
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A Soud pravé prostiednictvim takovych avah dospél k tomu, Ze v rdmci prezkumu
otazky, zda TU méla skutecné ucast na kolektivnim systému exkluzivity, je
vyznamna skutecnost, Ze néktefi z ¢lend vedeni a ze zaméstnanci TU zasedali ve
spravni radé FEG, a v bodé 356 napadeného rozsudku odkazal na stanovy FEG, aby
pripomenul, ze tento organ zaji$tuje vedeni sdruZeni.

Napadeny rozsudek tedy neni v tomto ohledu stizen Zaddnymi rozpory v odtivodnéni.

Co se tyce zadruhé kritiky bodu 353 napadeného rozsudku, je tfeba poukdzat na to,
e zjisténi ohledné konvergence z4jmi FEG a TU ucinéné Soudem neni zaloZeno
vyluéné na skutecnosti, ze posledné uvedend spole¢nost byla jednim
z nejvyznamnéjsich podnikd, jez byly ¢leny FEG. Z bodu 356 napadeného rozsudku
totiz vyplyvd, ze Soud rovnéz prihlédl ke skute¢nosti, ze po dobu nékolika let zasedal
predstavitel TU ve spravni radé FEG, pricemz po urcitou dobu zastdval dokonce
predsednictvi tohoto orginu, a Ze uvedend spolecnost byla silné zastoupena
v rdznych komisich k jednotlivym vyrobkam.

Co se tyCe udajné nezbytnosti, aby Soud prezkoumal existenci spolecné vile mezi
TU a FEG, je tieba konstatovat, ze jelikoz Soud ovéfil, zda TU meéla skute¢né tcast
na dzentlmenské dohodé, a dospél k zdvéru, Ze tomu tak bylo, je podminka, jiz
podléha pricitatelnost tohoto protipravniho jednini uvedenému podniku, splnéna.

S ohledem na predchdzejici musi byt prvni Cdst tfettho davodu opravného
prostiedku zamitnuta jako neopodstatnéna.

I-8910



130

131

132

133

TECHNISCHE UNIE v. KOMISE

Ke druhé ¢asti tfetiho divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se ticasti TU
na rozsiteni kolektivniho systému exkluzivity

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

TU uplatiuje, ze se Soud dopustil nespréavného prévniho posouzeni nebo
prinejmens$im zmate¢né odavodnil napadeny rozsudek pii posouzeni toho, zda se
aktivné podilela — a v pripadé kladné odpovédi, po jak dlouhou dobu — na jednénich
ve vzijemné shodé FEG nebo pfinejmensim na jednénich ve vzdjemné shodé ¢lentt
tohoto sdruzeni, jejichZ cilem bylo dosdhnout pristoupeni podniki, které nebyly
¢leny FEG, k dzentlmenské dohodé.

Nebylo vibec ptihlédnuto k tomu, ze TU vyvijela tlak na vyrobce, ktery nebyl
¢lenem NAVEG, aby nedodaval elektrotechnicky materidl podnikam, které nebyly
¢leny FEG, naposledy dne 2. lervence 1991. TU tak uplatiiuje, ze je nespravné
konkludentné tvrdit, jak to ucinil Soud, Ze se aktivné spolupodilela na protipravnim
jednéni uvedeném v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti i po dni 2. ¢ervence 1991 nebo ze
je napadeny rozsudek v tomto ohledu prinejmensim nedostate¢né odivodnén. Po
uvedeném datu Komise nezjistila Zddnou aktivitu TU v tomto sméru.

Komise v tomto ohledu uplatiiuje, ze TU se snazi zpochybnit skutkové zavéry Soudu
ohledné data 2. Cervence 1991 a Ze podle ustilené judikatury je tcastnik zakézané
dohody povazovéan za nesouctho odpovédnost za tuto dohodu az do doby, kdy se
verejné od jejiho obsahu distancuje, coz TU nikdy neucinila.

Jen naprosto podpiirné Komise podotykd, ze TU ponechavd bez povsimnuti zjisténi
uc¢inéné Soudem v bodé 366 napadeného rozsudku, podle néhoz TU vyvijela tlak na
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podniky nepatiici do NAVEG nejen individudlné, ale pozdéji i ,ve shodé s dal$imi
¢leny FEG®. Toto zjisténi predstavuje dodate¢ny divod k tomu, aby TU byla ¢inéna
odpovédnou za protipravni jednani v pribéhu celého obdobi, v némz bylo pichéano.

— Zavéry Soudniho dvora

134 Jelikoz druhd cast tiettho ddvodu opravného prostfedku v podstaté zpochybnuje
pravni kritéria, na jejichz zakladé Soud prezkoumal dikazy predlozené Komisi
k prokézdni Ucasti TU na rozsifeni kolektivntho systému exkluzivity, je tato cast
pripustnd.

135 Prehlizi véak zdvéry, k nimz Soud dospél v bodech 365 az 376 napadeného rozsudku.

136V bodé 365 uvedeného rozsudku tak Soud shledal, Ze TU byla jednim z hlavnich
¢lend FEG a ze z tohoto titulu byla zastoupena ve spravni radé tohoto sdruzeni
nepretrzité od roku 1985 do roku 1995, pouze s vyjimkou roku 1990. Soud dile
poukizal na to, Ze TU se na zdkladé tohoto svého postaveni primo tcastnila na
ptipravé politiky FEG nebo byla informovéna o jedndnich mezi timto sdruzenim
a NAVEG tykajicich se kolektivniho systému exkluzivity, aniz by se kdy od toho
snazila vetejné distancovat.

137 Soud v bodé 366 napadeného rozsudku dodal, ze z diukazli prezkoumdvanych
Komisi v bodech odivodnéni 53 az 70 sporného rozhodnuti pravné dostacujicim
zplisobem vyplyvd, Ze TU hréla zvlasté vyznamnou ulohu v jedndni ve vzéjemné
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shodé spocivajicim v rozsiteni kolektivniho systému exkluzivity na nékteré
dodavatele nepatfici k NAVEG. Soud shledal, ze TU jak individudlné, tak i ve shodé
s dal$imi ¢leny FEG vyvijela na tyto podniky tlak, aby nezasobovaly velkoobchodniky
nepatiici ke sdruzeni FEG, s nimzZ si vzdjemné konkurovali.

Jelikoz skutecnost, ze takovy tlak byl vyvijen, byla zjisténa Soudem na zékladé jeho
svrchovaného posouzeni skutkového stavu, které nemtize byt predmétem prezkumu
v rdmci kasaéniho opravného prostfedku a jehoz vécnd spravnost neni TU
zpochybriovéna, je tfeba udinit zavér, ze se Soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ mél za to, Ze Komise spravné vychdzela z ucasti TU na rozifeni
kolektivniho systému exkluzivity i po dni 2. ¢ervence 1991, jelikoz Soud zalozil sviij
zévér, ke kterému dospél, na posouzeni osobni tlohy sehrané TU v tomto
protiprévnim jednini. Krom toho nelze konstatovat v tomto ohledu zidnou vadu
odtvodnéni.

Za téchto okolnosti je tieba druhou c¢dst tietiho divodu opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke treti casti tfettho divodu opravného prostfedku, tykajici se tucasti TU na
protipravnim jedndni ohledné cen

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

TU uplatiuje, ze se Soud dopustil nespréavného prévniho posouzeni nebo
prinejmensim zmate¢né odvodnil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz se
domnival, ze Komise pravem ¢inila TU odpovédnou za protiprdvni jedndni uvedené
v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, pokud jde o cenové dohody, z diivodu jeji aktivni
ucasti na téchto dohodéch.
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TU kritizuje tvrzeni Soudu v bodé 371 napadeného rozsudku, podle néhoz , TU
nemuzZe tvrdit, Ze protiprévni jednéni uvedené v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti se
svou povahou tyka pouze FEG, a tudiZ ji nemtze byt pficitano“.

TU vytykd Soudu, ze mél konkludentné za to, Ze se Gcastnila jedndni ve vzdjemné
shodé, kdyz uplatiiovala dvé zdvaznd rozhodnuti, jedno o pevnych cenidch a druhé
o publikacich. Z bodu 376 napadeného rozsudku dovozuje, ze Soud se domnival, ze
pouhd skute¢nost, ze TU byla ¢lenkou FEG postacovala k tomu, aby ji ucinila
odpovédnou za protipravni jedndni.

TU uplatiuje, Ze ¢lenstvi ve sdruzeni podnikd porusujicim pravidla hospodarské
soutéze jako takové nepostacuje k tomu, aby toto protipravni jedndni mohlo byt
pfic¢itdino tomuto ¢lenu. Podle TU je zapotiebi, aby byla v daném ptipadé déna
individudlni ¢innost, kterou lze prokézat a z niz lze dovodit, Ze dot¢eny ¢len sdruzeni
projevil svoji vili podilet se na pfedmétném protipravnim jedndni.

Soud se tim, Ze nezkoumal, do jaké miry byla TU skutetné zapojena do
protipravniho jednini uvedeného v c¢linku 2 sporného rozhodnuti, dopustil
nespravného pravniho posouzeni nebo prinejmensim v tomto bodé napadeny
rozsudek zmate¢né odivodnil.

Komise v tomto ohledu uplatiuje, Ze tieti ¢ast tietiho dvodu opravného prostredku
spoc¢ivd na nespravném vykladu bodu 371 napadeného rozsudku.
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Soud podle ni v uvedeném bodé 371 pripomneél, Ze ¢linek 3 sporného rozhodnuti
¢inil TU odpovédnou za protipravni jedndni zejména z divodu jeji aktivni Gcasti na
téchto jednanich. Komise zddraznuje, Ze v bodé 349 uvedeného rozsudku Soud
zamitl argument TU, podle néhoz ji byla protipravni jedndni pfi¢itdina z toho
pouhého divodu, Ze byla ¢lenkou FEG. Toto zamitnuti bylo rozvedeno v bodech 351
az 379 téhoz rozsudku, v nichz Soud rozhodl na zdkladé dostupnych dikazi,
a nikoliv jen na zdkladé pouhého ¢clenstvi TU ve FEG, Ze obé protipravni jedndni
zjisténd v uvedeném rozhodnuti jsou pficitatelna TU.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak poukizala generdlni advokitka v bodé 51 svého stanoviska, Soud viibec
nevychdzel z predpokladu, podle néhoz by TU méla byt jakoito c¢lenka FEG
automaticky povazovina za odpovédnou za protipravn{ jednini posledné uvedeného
sdruzeni,

Naopak, body 375 az 379 napadeného rozsudku jsou vénoviny pfezkumu osobni
a aktivni acasti TU na protipravnim jedndni tykajicim se urcovdni cen, ktery Soud
provedl.

V disledku toho nelze Soudu vytykat zddné nespravné pravni posouzeni. Krom toho
je napadeny rozsudek v tomto ohledu dostate¢né odivodnén.

Z predchoziho vyplyvd, Ze tieti ¢ast tfetiho diivodu opravného prostiedku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnénd, a tudiz tento divod opravného prostiedku musi byt
zamitnut v plném rozsahu.
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Ke ¢tvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z délky trvdni
protipravuich jedndni pricitanych Komisi spolecnosti TU

Svym ¢tvrtym diivodem opravného prostredku, ktery zahrnuje tii ¢asti, TU tvrdi, Ze
se Soud dopustil nesprévného pravniho posouzeni nebo prinejmensim nedostatecné
odtivodnil napadeny rozsudek, pokud jde o délku trvéni kazdého z pokrac¢ujicich
protipréavnich jedndni uvedenych ve ¢ldncich 1 a 2 sporného rozhodnuti. Tataz
obdobi byla podle ni nespravné pfijata jako vychodisko pro vypocet délky trvani
protipravniho jedndni uvedeného v ¢lanku 3 téhoZ rozhodnuti.

TU kritizuje bod 413 napadeného rozsudku, v némz mél Soud za to, ,Zze znaky
napliiujici podstatu protipravnich jedndni uvedenych v ¢lincich 1 a 2 [sporného]
rozhodnuti trvaly po dobu osmi, patnicti, deviti, ¢tyf a Sesti let”.

K prvni céasti ¢tvrtého diivodu opravného prostiedku, tykajici se délky trvani
kolektivniho systému exkluzivity

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

TU tvrdi, Ze Soud nepravem rozhodl, Ze protiprdvni jednini uvedené v c¢lanku 1
sporného rozhodnuti bylo jiz svoji povahou pokracujici a ze pretrvavalo od
11. bfezna 1986 az do 25. tnora 1994 vcetné. V tomto ohledu TU odkazuje na
bod 406 napadeného rozsudku, v némz Soud rozhodl, Ze protipravni jednini
uvedend v ¢lancich 1 a 2 sporného rozhodnuti méla ,jiz svoji povahou” pokracujici
charakter, z divodu, ze ,[¢]iny tykajici se rozsifeni kolektivniho systému exkluzivity
a zaslani cenovych doporuceni ze strany FEG nepredstavuji samostatna protipravni
jedndni; jednd se o znaky napliujici podstatu protipravnich jedndni [..]“. Soud
nespravné vychazel z ,indicii*, kdyz k tomu ucelu postrddal primé dikazy.
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152 TU se krom toho domniva, Ze Soud v bodé 408 napadeného rozsudku nerozvedl
dtvod, pro néjz v obdobi od 11. bfezna 1986 do 25. tnora 1994 mohlo jit
o kolektivni systém exkluzivity dohodnuty mezi FEG a NAVEG i navzdory
nedostatku dtikazd existence takového systému béhem nékterych obdobi v dobé
mezi témito dvéma daty. Existence takového protipravniho jednani tak podle TU
neni podlozena zddnym diikazem:

— v pribéhu obdobi sahajiciho od 11. bfezna 1986, data schiizky, béhem niz FEG
a NAVEG poprvé hovoftila o ,dohodéch mezi obéma sdruzenimi®, do 28. tnora
1989, data, k némuz spravni rady obou sdruZeni poprvé od uvedené schiizky
zminily dZzentlmenskou dohodu;

— v pribéhu obdobi sahajiciho od 18. listopadu 1991, data, k némuz si FEG samo
naposledy vyménilo korespondenci s NAVEG, do 25. inora 1994, data, k némuz
posledné uvedené sdruZeni naposledy zdtraznilo existenci kolektivntho systému
exkluzivity mezi FEG a NAVEG.

155 TU ma za to, ze tato skutecnost je v rozporu s pravidly, jimiz se ridi dokazovéni.
O protipravnim jednan{ lze podle ni mit za to, ze pokracovalo po dobu nékolika let,
pokud je prokdzano, ze v priibéhu tohoto nékolikaletého obdobi dotcené podniky
byly stéle vedeny spolecnou vili, co se ty¢e pfedmétu protipravniho jednani, a Ze
toto jednéni skute¢né nadale existovalo nebo prinejmensim bylo nadale provadéno.

156 Soud tedy pouzil nespravného kritéria, co se tyce dikazi.
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Pokud jde o ¢tvrty dtivod opravného prostredku jako celek, Komise se domniva, Ze je
nepripustny, jelikoZ zpochybnuje skutkové zdvéry Soudu, podle nichz mély zjisténé
skutky a jedndni omezujici hospodafskou soutéz spolecny cil, a tudiz zakladaly
jediné protipravni jednani.

Podpirné Komise uplatiiuje, co se tyce prvni ¢dsti Ctvrtého davodu opravného
prostiedku, Ze bod 406 napadeného rozsudku, ktery TU kritizuje, uvadi jasné, ze
kvalifikace praktik zjisténych ve sporném rozhodnuti jako ,pokracujicich proti-
pravnich jedndni“ neni viibec odiivodnéna odkazem na vztah mezi jednotlivymi ¢iny
omezujicimi hospodarskou soutéz, ale je zaloZena na povaze protipravnich jednani,
kterd se tykaji dohod uzavifenych na dobu neurcitou a ¢intt sméfujicich k provedeni
nebo rozsifeni téchto dohod.

Co se tyce argumentu TU tykajiciho se délky trvdni kolektivniho systému exkluzivity
a tdajného nedostatku dtikazd, pokud jde o jeho existenci po dobu dlouhych
¢asovych obdobi, Komise odkazuje na body 90, 406 a 411 napadeného rozsudku,
v nichz Soud nékolikrat rozhodl, Zze protipravni jedndni musi byt kvalifikovano jako
~pokracujici“. PFitom v pfipadé dohody uzaviené na dobu neurcitou Komise pravé
z davodu povahy této dohody nemusi prokazovat jeji existenci v kazdém daném
okamziku.

Komise uzavird, ze vzhledem k tomu, Zze vytykand protipravni jednéni byla Soudem
kvalifikovana jako ,pokracujici’, coz predstavuje skutkové zjisténi, a Ze se zadny
ucastnik kolektivniho systému exkluzivity od néj vyslovné nedistancoval, Soud mél
spravné za to, ze Komise nemusi predkladat dodate¢né dikazy k prokdzani existence
dohody v libovolném okamziku obdobi zminénych TU.
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— Zavéry Soudniho dvora

V rdmci této prvni ¢asti ¢tvrtého diivodu opravného prostredku TU v podstaté tvrdi,
ze Soud své posouzeni diikazu predloZeného Komisi na podporu jejiho zjisténi
tykajictho se délky trvani kolektivniho systému exkluzivity, na némz je ucast TU
vytykdna, zalozil na nespravnych pravnich kritériich. V tomto rozsahu se tato Cést
¢tvrtého divodu opravného prostiedku tykd pravni otdzky, kterd mdze byt
predlozena Soudnimu dvoru v rdmci kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz musi
byt povazovana za pfipustnou.

Jelikoz existence dzentlmenské dohody byla FEG a TU zpochybnéna, Soud meél
v bodé 141 napadeného rozsudku za to, Ze je tfeba posoudit, zda Komise ve sporném
rozhodnuti unesla diikazni bfemeno, které ji ndlezelo, kdyz ucinila zavér, ze méla
dikazy existence této dZzentlmenské dohody ode dne 11. bfezna 1986. Soud uved], Ze
toto posouzeni spocivd na celkovém vyhodnoceni veskerych relevantnich ddkazd
a indicii.

Soud prezkoumal vznik a provadéni uvedené dzentlmenské dohody a v bodé 210
napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze na zdkladé celkového vyhodnoceni se TU
a FEG nepodatilo zpochybnit presvédcivou, objektivni a shodujici se povahu indici,
z nichz Komise ve sporném rozhodnuti vychazela.

V ramci projednévaného opravného prostiedku TU zpochybriuje zejména vhodnost
odkazu na ,indicie“ jakozto dikaz existence a délky trvini kolektivniho systému
exkluzivity.
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Tento argument nelze pfijmout. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ve vét§iné pfipadt musi
byt existence protisoutézniho jednidni nebo dohody dovozena z nékterych shod
okolnosti a indicii, které, nahlizeny jako celek, mohou pfedstavovat, neexistuje-li jiné
soudrzné vysvétleni, dikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (vy$e uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 57).

Jak poukdzala generdlni advokatka v bodé 164 svého stanoviska, takové indicie
a shody okolnosti umoznuji odhalit nejen existenci protisoutéZnich jednini nebo
dohod, ale rovnéz délku trvani pokracujictho protisoutézniho jednini a dobu
uplatiiovdni dohody uzaviené za poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Ve svétle této judikatury se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zalozil své posouzeni existence kolektivniho systému exkluzivity, jakoz i jeho délky
trvéni, na ,celkovém vyhodnoceni veskerych relevantnich dikazi a indicii“. Otazka,
jakou dtikazni hodnotu Soud ptirkl kazdé slozce téchto dikazd a indicii pred-
lozenych Komisi, pfedstavuje nicméné otdzku posouzeni skutkovych okolnosti, ktera
se jako takovd vymykd pfezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostredku.

V rdmci této prvni ¢asti ¢tvrtého divodu opravného prostfedku TU rovnéz vytyka
Soudu, ze prehlédl nedostatek dtikazi, pokud jde o existenci kolektivniho systému
exkluzivity béhem urditych vymezenych obdobi.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze Soud v bodé 406 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze Komise podala dikaz existence pokracujictho protiprdvntho jedndni
v dobé od roku 1986 do roku 1994. Skutecnost, Ze takovy diikaz nebyl podan pro
urditd vymezend obdobi, nebrani tomu, aby bylo na protiprdvni jedndni nahlizeno
jako na naplnéné béhem globalniho obdobi $irstho neZ tato vymezena obdobi, pokud
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takové zjisténi spocivd na objektivnich a shodujicich se indiciich. V piipadé
protipravniho jedndni, které trva nékolik let, zGstavd skute¢nost, Zze se kartelova
dohoda projevuje v riznych obdobich, kterd mohou byt od sebe oddélena del$im ¢i
krat§im Casovym odstupem, bez vlivu na existenci této kartelové dohody, pokud
jednotlivé skutky, které jsou soucésti tohoto protipravniho jednani, sleduji jeden
a tentyz cil a jsou soucasti jednoho pokracujiciho protipravniho jedndni.

Soud ptitom v bodé 342 napadeného rozsudku shledal, Ze kolektivni systém
exkluzivity a jedndni tykajici se uréovni cen sledovaly tentyz protisoutéini cil
spocivajici v udrZeni cen na Grovni vy$$i, nez je troven, kterd by byla vysledkem
hospodérské soutéze, jednak oslabenim konkurenceschopnosti podnikd usilujicich
pusobit na trhu velkoobchodu s elektrotechnickym materidlem v Nizozemsku,
a konkurovat tak ¢lentim FEG, aniZ by nélezely k tomuto sdruZeni podniki, a jednak
¢aste¢nou koordinaci jejich cenovych politik.

Jak poukdzala generdlni advokdtka v bodé 61 svého stanoviska, z tohoto zjisténi
Soudu vyplyvd, ze kazdé z téchto protipravnich jedndni, a sice kolektivni systém
exkluzivity a jednani ve vzdjemné shodé v cenové oblasti, sméfovalo k tomuto
jedinému cili.

Krom toho je tfeba zddraznit, ze Soud v bodé 408 napadeného rozsudku vyslovné
a podrobnym zptsobem uved! indicie, které Komisi umoznily urc¢it délku trvini
kolektivniho systému exkluzivity. Tento bod zni ndsledovné:

»Co se tyce protipravniho jedndni uvedeného v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnuti,
Komise nebyla s to urcit presné datum, k némuz doslo ke sjedndni kolektivniho
systému exkluzivity. Nicméné dokdzala existenci tohoto systému ode dne schiize
z 11. bfezna 1986, béhem niZz spravni rady FEG a NAVEG dzentlmenskou dohodu
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zminily. Komise vychézela rovnéZ z nékolika indicii z doby po této schiizi, na zakladé
nichZ usoudila, Ze ¢lenové NAVEG stile dZentlmenskou dohodu uplatovali (viz
[sporné] rozhodnuti, body odtvodnéni 47 az 49). Komise krom toho poukazala na
nékteré indicie ukazujici, Ze ¢lenové NAVEG se fidili radami svého sdruZeni, na
zékladé uplatiiovani dZentlmenské dohody ([sporné] rozhodnuti, body odfivodnéni
50 az 52). Posledni z téchto indicif je zapis z interniho jedndni spole¢nosti Hemmink
ze dne 25. Ginora 1994, v jehoZ prabéhu tento ¢len NAVEG uvedl, Ze odmitl dodéavat
velkoobchodnikovi, ktery nebyl ¢lenem FEG. Pokud jde o tlak vyvijeny zejména
spole¢nosti TU na vyrobce nendlezici k NAVEG, aby nedodévali velkoobchodnikim,
ktefi nejsou cleny FEG, je rovnéZ nesporné, ze k nému dochdzelo béhem
dvandctimési¢niho obdobi pocinaje ¢ervencem 1990.

Jelikoz je posouzeni Soudu ohledné dikazi predlozenych Komisi, pokud jde o délku
trvani kolektivniho systému exkluzivity, zaloZeno na spravnych pravnich kritériich
a body napadeného rozsudku tykajici se této otdzky jsou dostate¢né odivodnény,
musi byt prvni ¢dst ¢tvrtého davodu opravného prostfedku zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke druhé ¢ésti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, tykajici se délky
trvani protipravniho jedndni v oblasti uréovani cen

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

TU tvrdi, Zze Soud v bodé 406 napadeného rozsudku nepravem rozhodl, Ze
protipravni jednani v oblasti ur¢ovani cen uvedené v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti
bylo jiz svoji povahou pokracujici a Ze trvalo od 21. prosince 1988 do 24. dubna 1994
vietné.
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TU kritizuje zejména skutec¢nost, Ze Soud prihlédl ke skutecnostem, které vedly ke
zjisténi protipravniho jednéni uvedeného v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, nikoliv
jako ke skute¢nostem zaklddajicim nezévisld protipravni jednani, ale jako k prvkim
jednoho a téhoz jediného protipravniho jednéni. Zddraznuje, Ze Soud nicméné
soubéZné prohldsil, Ze tyto skute¢nosti mély velmi riizné trvani, a sice 15,9, 4 a 6 let,
jak vyplyva z bodu 413 napadeného rozsudku.

TU ma4 za to, ze pozornéjsi prezkum téchto ,skutecnosti“ ukazuje, ze jsou tplné
nestejnorodé. Soud mél kazdou skute¢nost zkoumat zvlast ve svétle kritérii pouziti
¢l. 81 odst. 1 ES, a zejména s ohledem na kritérium vlivu na obchod mezi ¢lenskymi
staty.

Komise se domniv4, ze tato ¢ast ctvrtého diivodu opravného prostiedku je zalozena
na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Uplatiuje, ze zjisténi Soudu v bodé
406 uvedeného rozsudku, tykajici se pokracujici povahy protipravniho jednini
v oblasti ur¢ovani cen, spocivd na povaze protipravniho jedndni. Posledné uvedené
totiz spociva v zdvaznych rozhodnutich pfijatych na dobu neurditou, jakoz i v fadé
skutkt a jednani, které viechny sméfovaly k umélému udrzeni cen na nizozemském
trhu na vysoké rovni, a to na dobu neurcitou.

— Zavéry Soudniho dvora

Poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES nemusi byt vysledkem jen jediného skutku, ale i fady
skutkd nebo rovnéz pokracujiciho jednani. Tento vyklad nemize byt zpochybiiovin
z diivodu, Ze jeden nebo nékolik prvki této fady skutkd nebo tohoto pokracujiciho
jednéni by mohly samy o sobé a nahlizeny jednotlivé zaklddat rovnéz poruseni
uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného
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zdmeéru“ z davodu svého totozného cile narusujictho hospodérskou soutéz uvnite
spole¢ného trhu, ma Komise pravo pfi¢itat odpovédnost za tyto skutky v zavislosti
na Gcasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek (viz vy$e uvedeny rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 258).

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze pravé takovy sled dvah tvorf podklad kvalifikace,
kterou provedl Soud, podle niz jedndni ve vzdjemné shodé v cenové oblasti zakladaji
jediné pokracujici protipravni jedndni.

Soud zejména v bodé 342 napadeného rozsudku shledal, Zze kolektivni systém
exkluzivity a jedndni tykajici se uréovéni cen sledovaly tentyZz protisoutézni cil
spocivajici v udrZeni cen na trovni vy$si, nez je Groven, kterd by byla vysledkem
hospodarské soutéze, jednak oslabenim konkurenceschopnosti podnikt usilujicich
pusobit na trhu velkoobchodu s elektrotechnickym materidlem v Nizozemsku,
a konkurovat tak ¢lentim FEG, aniZ by nélezely k tomuto sdruZeni podniki, a jednak
¢aste¢nou koordinaci jejich cenovych politik.

Jak poukdzala generdlni advokatka v bodé 61 svého stanoviska, z takového zjisténi
rovnéz plyne, ze kazdé z protipravnich jedndni, tedy kolektivni systém exkluzivity
a jedndni ve vzajemné shodé v cenové oblasti, samo o sobé sledovalo tento jediny cil.

Bod 406 napadeného rozsudku, vyklddany ve svétle zjisténi ucinéného Soudem
v uvedeném bodé 342, neukazuje tedy na zadné nespravné pravni posouzeni ani na
zadny nedostatek odtivodnéni tohoto rozsudku.
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Mimoto je tfeba pfipomenout, ze pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES je zohlednéni
konkrétnich a¢inki dohody nadbyte¢né, jevi-li se, Ze cilem této dohody je vylouceni,
omezeni nebo naru$eni hospoddiské soutéze uvnitt spolecného trhu (vyse uvedeny
rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 261).

JelikoZ Soud zjistil protisoutézni cil jednani ve vzdjemné shodé tykajicich se ur¢ovani
cen, nebyl tedy vibec povinen prezkoumadvat jejich konkrétni G¢inky na trh.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd C¢ést ¢tvrtého divodu opravného prostiedku
musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke tfeti ¢asti ¢tvrtého daivodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se délky
trvani protipravnich jednani pricitanych TU

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

TU uplatiiuje, ze pokud by byly pfijaty prvni a druhd ¢ast ctvrtého davodu
opravného prostiedku, délka trvini protipravniho jedndni uvedeného v ¢lanku 3
sporného rozhodnuti by tim spi$e musela byt odpovidajicim zpisobem snizena.

Komise odkazuje na svou argumentaci tykajici se uvedenych ¢asti ¢tvrtého davodu
opravného prostfedku a uzavird, Ze jeho tieti ¢ast a s ni i tento diivod jako celek
museji byt odmitnuty jako nepfripustné nebo prinejmensim zamitnuty jako
neopodstatnéné.
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— Zavéry Soudniho dvora

JelikoZ prvni a druhd ¢ast tohoto diivodu opravného prostredku byly zamitnuty, je
tfeba uzaviit, Ze tieti ¢ast ¢tvrtého divodu opravného prostfedku neobstoji.

K padtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se ndvrhu na snizeni
cdstky pokuty

Podle TU se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz bez ohledu na
nespravné posouzeni délky trvani protipravnich jednini a poruseni zisady
ptiméfené lhity ze strany Komise odmitl pfiznat dodate¢né sniZeni ¢éastky pokuty,
anebo je napadeny rozsudek pfinejmensim v tomto ohledu nedostatecné
odtvodnén. Tento divod opravného prostfedku zahrnuje tfi ¢asti.

K prvni casti patého divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se sniZeni
¢astky pokuty z davodu ddajné nespravného urceni délky trvani protiprévnich
jednéani pficitanych TU

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

TU tvrdi, Ze podle ¢ldnku 15 nafizeni ¢. 17 se pri stanoveni vyse pokuty, kterou
Komise ulozi podniku z diivodu poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES bere v tvahu zdvaznost
a trvini daného poruseni. Uplatiuje, Zze sdéleni Komise o pokynech o metodé
stanovovdni pokut udélenych podle s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5
Smlouvy o ESUOQ, zvefejnéné v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne
14. ledna 1998 (Ut. vést. C 9, s. 3), upravuje moznost snizit zdkladni ¢astku pokuty,
pokud to odavodnuji zvlastni polehcujici okolnosti.
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TU se domniv4, ze Komise a Soud tato pravidla nezohlednily, kdyz stanovily ¢astku
pokuty, a ze tak porusily prévo Spolecenstvi nebo pfinejmensim zasadu uvadéni
odiivodnéni a zdsadu proporcionality, pokud jde o stanoveni uvedené ¢astky. Komise
totiz pfi stanoveni ¢astky pokuty vychdzela z nespravné délky trvani protipravniho
jednéni a Soud nedostate¢nym zplisobem odavodnil svoje odmitnuti priznat
dodate¢né sniZeni této Castky.

TU se domnivd, Ze jelikoZ protipravni jednéni, o nichZ se predpokladd, ze se jich
dopustila, nemohou byt skutetné povazovina za zaklidajici jediné pokracujici
protiprévni jedndni, nelze tvrdit, Ze délka trvéni protipravniho jedndni, na jejimz
zékladé byly ulozeny pokuty, béZela po dobu osmi let. Na rozdil od toho, jak Soudni
dvar rozhodl v bodé 258 vyse uvedeného rozsudku Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, nelze v projedndvané véci hovofit o ,jednotném zdmeéru“.

Komise uplattiuje, Ze paty déivod opravného prostiedku je zjevné nepfipustny. Soud
mél podle ni v bodech 436 aZ 438 napadeného rozsudku za to, Ze ve svétle
konkrétnich okolnosti projednivané véci nebylo dalsi sniZzeni cdstky pokuty
oddvodnéné. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora (vy$e uvedeny rozsudek
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 614) Soudnimu dvoru
neprislusi, aby nahradil zévéry Soudu svymi vlastnimi zavéry, pokud Soud rozhoduje
o Céstce pokut.

Podptrné Komise odkazuje, co se tyCe ,jednotného zdméru“, jehoz existence je TU
zpochybnovéna, na bod 342 napadeného rozsudku, v némz Soud poukézal na to, Ze
obé protipravni jedndni sledovala tentyZ protisoutézni cil.

Komise tedy uzavird, ze prvni ¢ast patého diivodu opravného prostiedku je zjevné
neopodstatnéna.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba prfipomenout, Ze pouze Soud je prislusny k tomu, aby prezkoumal zptsob,
jimz Komise posoudila v kazdém jednotlivém pripadé zdvaznost protipravnich
jedndni. V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je predmétem prezkumu
Soudniho dvora jednak to, v jakém rozsahu Soud piihlédl pravné spravnym
zptisobem ke véem zdsadnim faktorm pro posouzeni zdvaznosti urc¢itého jednani ve
svétle clanku 81 ES a cldnku 15 nafizeni ¢. 17, a jednak ovéfeni, zda Soud pravné
dostacujicim zpisobem odpovédél na veskeré argumenty dovoldvané na podporu
ndvrhu na zru$eni pokuty nebo sniZeni jeji Céastky (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 128).

V projednavané véci je nesporné, Ze TU nepredlozila Zadnou skutecnost, ktera by
mohla prokdzat, ze Soud nepftihlédl pravné spravnym zptisobem ke v§em zdsadnim
faktordm pro posouzeni zdvaznosti vytykaného jedndni ve svétle ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 15 natizeni ¢. 17. Uvedeny podnik ani netvrdi, Ze Soud pravné dostacujicim
zptisobem neodpovédél na veskeré jeho argumenty sméfujici ke zruseni pokuty nebo
snizeni jeji castky.

Krom toho je zjevné, Ze prvni ¢ast patého davodu opravného prostredku je pfimo
svazdna s argumenty dovoldvanymi spole¢nosti TU na podporu jejitho ¢tvrtého
didvodu opravného prosttedku, podle nichz se Soud mél dopustit nespravného
pravniho posouzeni v tom, ze povazoval za presvédcivy diikaz predlozeny Komisi
ohledné délky trvani protipravnich jednédni zjisténych ve sporném rozhodnuti.
Jelikoz tyto argumenty byly v rémci prezkumu ¢tvrtého dévodu opravného
prostfedku zamitnuty, je v dasledku toho tfeba zamitnout i prvni ¢ast patého
davodu opravného prostredku.
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Ke druhé ¢ésti patého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se snizeni
¢astky pokuty z ddvodu nadmérné délky trvani spravniho fizeni

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

TU uplatiiuje, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni pii urcovani
¢astky pokuty, kterd ji byla uloZena, nebo pfinejmensim napadeny rozsudek v tomto
bodé nedostate¢nym zpisobem odtvodnil, zatimco mél tuto ¢astku sniZit z déivodu
nadmérné délky trvani spravniho fizeni.

TU vytykd Soudu, Ze v bodech 77 a 85 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise
nesla odpovédnost za poruseni zésady priméfenosti lhiity a navzdory tomu v bodé
438 uvedeného rozsudku prohlésil, ze FEG a TU ,neptedlozily zddnou skute¢nost
odtvodnujici to, aby Soud pfi vikonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci uvazoval o pfiznani dodate¢ného sniZeni ¢astky pokuty.“ Takovyto zavér je
podle TU oddvodnén zmateénym zpisobem.

Komise uplatiiuje, Ze napadeny rozsudek je odivodnén jasnym a podloZenym
zplisobem pokud jde o otdzku vztahu mezi délkou trvani spravniho fizeni
a dodate¢nym snizenim ¢4stky pokuty uloZzené TU. Komise jednak uvddi, ze Soud
v bodech 87 az 93 uvedeného rozsudku shledal, Ze prekroceni priméfené lhity
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neztizilo TU jeji obranu. Krom toho Soud prezkoumal, zda konkrétni okolnosti véci
odtvodnuji dodate¢né snizeni ¢dstky pokuty, a v tomto ohledu zjistil, jak vyplyva
z bodu 438 téhoZ rozsudku, ze TU nepfedloZila zddnou skutecnost odtivodnujici
takové snizeni.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyvd z bodt 152 a 153 oddvodnén{ sporného rozhodnuti citovanych v bodé 9
tohoto rozsudku, Komise tim, Ze snizila ¢astku pokut, zohlednila nadmérnou délku
trvani spravniho fizeni, ktera je ji pficitatelnd.

Soud v bodé 438 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,IKKomise ze svého vlastniho
podnétu snizila pokutu. Moznost priznat takové sniZeni se zacleriuje do rdmce
vykonu vysad Komise. Zalobci nepfedlozili Zddnou skute¢nost odavodnujici, Ze by
mél Soud pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci uvazovat
o priznani dodate¢ného snizeni Castky pokuty. V ddsledku toho neni namisté
vyhovét navrhu Zalobct v tomto ohledu®.

Toto konstatovani neni stizeno zddnym nespravnym pravnim posouzenim.
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Krom toho projedndvand cést patého davodu kasa¢niho opravného prostiedku
ptimo souvisi s argumenty dovoldvanymi TU na podporu jejtho prvniho davodu
opravného prostiedku, podle nichz se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze prekroceni pfiméfené lhity neodivodnuje zruseni
sporného rozhodnuti. Jelikoz divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici
z porudeni zdsady primétené lhity nebyl pfijat, coz vyplyvd jednak z nezrusené césti
napadeného rozsudkuy, a jednak ze zavéra Soudniho dvora, kdyz rozhodoval o tomto
dtivodu opravného prostiedku, je namisté tuto ¢ast pitého divodu kasacniho
opravného prostredku zamitnout.

Ke tieti Casti patého divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se urceni
¢astky pokuty s ohledem na uc¢ast TU na protipravnich jedninich uvedenych ve
sporném rozhodnuti

— Argumentace Gcastnikd Fizeni

TU uplatiiuje, ze Soud pii urcovéni ¢éstky pokuty ulozené TU odavodnil
nedostatetnym zplisobem sviij zdvér, podle néhoz je tato ¢dstka priméfena ve
vztahu k ¢éstce pokuty uloZzené FEG (body 431 az 433 napadeného rozsudku).

Komise v tomto ohledu odkazuje na body 146 az 438 napadeného rozsudku, v nichz
Soud prezkoumal a s uvedenim odivodnéni zamitl veskeré argumenty sméfujici ke
snizeni ¢dstky pokuty.
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Komise uzavird, Ze tfeti ¢ast patého divodu opravného prostredku je nepfipustnd
nebo kazdopadné neopodstatnénd a Ze je tomu tak, i pokud jde o tento ddvod
opravného prostredku jako celek.

CEF rovnéz uplatiiuje, Ze paty davod opravného prostiedku neni ptipustny, jelikoz
se v tomto pripadé jednd o skutkova zjisténi Soudu, kterd nemohou byt predmétem
prezkumu v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

— Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce Udajné nepriméfenosti ¢astky pokuty, je dilezité pripomenout, ze
Soudnimu dvoru nepfislusi, vyslovuje-li se k pravnim otdzkdm v rdmci kasa¢niho
opravného prostredku, aby z ddvodd ekvity nahradil zdvéry Soudu svymi vlastnimi
zévéry, pokud Soud rozhoduje pfi vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci
o Castce pokut uloZenych podnikim z davodu, Ze porusily pravo SpoleCenstvi
(rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 D, Recueil,
s. 14411, bod 31, a vy$e uvedeny Baustahlgewebe v. Komise, bod 129).

Z toho plyne, Ze tato ¢ast patého dtivodu opravného prostredku musi byt prohldsena
za nepiipustnou, jelikoz jejim cilem je celkovy prezkum ¢astky pokut uloZenych
Komisi (viz vy$e uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 129).
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Krom toho pozornd ¢etba této ¢asti patého divodu opravného prosttedku ukazuje,
e je svazdna s argumenty dovoldvanymi spole¢nosti TU na podporu jejtho tretitho
dtvodu opravného prostiedku, podle nichz se Soud mél dopustit nespravného
pravniho posouzeni v tom, ze se domnival, Ze Komise mohla pravem ¢init tento
podnik osobné odpovédnym za protipravn{ jedndni uvedena v ¢lancich 1 a 2
sporného rozhodnuti. JelikoZ byl tfeti diivod opravného prostfedku zamitnut, je
kazdopddné tieba zamitnout i tfeti ¢ast patého divodu opravného prostiedku jako
neopodstatnénou.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze pity dvod opravného prostiedku musi byt zamitnut
v plném rozsahu, z¢ésti jako nepfipustny, a z¢ésti jako neopodstatnény.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho Fddu, neni-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény a je-li opodstatnény a Soudni dvar vydavd saim konecné
rozhodnuti ve véci, rozhodne o nikladech fizeni. Podle znéni ¢l. 69 odst. 2 pryniho
pododstavce uvedeného jednaciho fédu, jenz se na fizeni o opravném prostredku
pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze TU neméla dspéch ve svych diivodech
opravného prostredkuy, s vyjimkou divodu vychézejiciho z popreni zisady priméiené
lhaty, ktery byl viak zamitnut Soudnim dvorem, je namisté uloZit TU ndhradu
nékladd tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku. Pokud jde o ndklady fizeni
souvisejici s fizenimi v prvnim stupni, kterd vedla k napadenému rozsudku, je
namisté rozhodnout, Ze bez ohledu na jeho ¢aste¢né zruseni je nadale ponese TU,
v souladu s podminkami vymezenymi v bodé 3 vyroku uvedeného rozsudku.
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Z téchto diavoda Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 16. pro-
since 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise (T-5/00 a T-6/00), se
zrusuje pouze v rozsahu, v némz Soud opomenul v ramci prezkumu
Zalobniho diivodu vychazejiciho z poruseni zasady pfimeérené lhiity ovefit,
zda nadmérnou délkou trvani celého spravniho fizeni, tedy vCetné faze
predchizejici oznameni namitek, pricitatelnou Komisi Evropskych spole-
¢enstvi, mohly byt dotéeny budouci moznosti obhajoby Technische Unie
BV.

Ve zbyvajici casti se kasa¢ni opravny prostifedek zamita.

Zaloba podana Technische Unie BV k Soudu prvniho stupné se v rozsahu,
v némz je zcasti zaloZena na Zalobnim diivodu vychazejicim z poruseni
zasady primérené lhiity, zamita.

Technische Unie BV se uklada nahrada naklada tohoto fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku, Naklady spojené s fizenimi v prvnim stupni, ktera
vedla k rozsudku ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische
Unie v. Komise (T-5/00 a T-6/00), ponese i naddle Technische Unie BV
v souladu s podminkami vymezenymi v bodé 3 vyroku uvedeného
rozsudku.

Podpisy.
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