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mis puudutab lepingu téitmist,

tegi Landgericht Erfurti (Erfurti esimese astme kohus) 3. tsiviilkolleegium

[...]
31. martsil 2022

jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.
1.

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) eSitataksesE LTIy, artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

1.

Kas direktiivi 2001/29/EU tuleb tblgendada “‘niiwet rtinghailinguettevitjad on
niinimetatud isiklikuks tarbeks reprodutseerimise “erandi raames direktiivi
2001/29/EU artikli 5 I8ike 2 punktiga'h. ette nahtudydiglase hiivitise saamiseks
vahetult ja olemuslikult digustatud isikud?

2.

Kas ringhaalinguettevotjatele direktiivi 2001/29/EU artikli 2 punktist e tulenevat
Bigust arvestades vaibrringhaglinguettevotjatelt votta diguse direktiivi 2001/29/EU
artikli 5 l@ike 2 “punktis by, ette, nahtud diglasele havitisele, sest direktiivi
2001/29/EU artikli 51dike 2 punktib kohane Gigus Giglasele hivitisele v&ib neil
olla ka filmide [esmasalvestuste] tootjatena?

3.
Kui teisele kisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas, ringhéélinguettevotjatelt vdib kogumina votta Giguse Giglasele hivitisele,
kuigi olenevalt konkreetsest programmikujundusest omandavad
ringhdalinguettevotjad Gigusi filmide [esmasalvestuste] tootjatena osalt vaid véga
vaikeses mahus (eelkdige televisiooniprogrammid, milles on suur osakaal
kolmandate isikute antud litsentsidel p&hinevatel programmidel), osalt ei omanda
nad filmide [esmasalvestuste] tootjate Gigusi Uldse (eelkdige raadioprogrammide
korraldajad)?

P6hjendused
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A Pdhikohtuasja ese ja asjaolud

1. Vaidluse ese

Pohikohtuasja poolte vahel on vaidluse all kostja kohustus panna maksma
niinimetatud tihja kasseti tasust tulenevad hivitise nduded vastavalt direktiivi
2001/29/EU artikli 5 I8ike 2 punktile b.

2. Asjaolud

Kostja on kollektiivse esindamise organisatsioon, kes esindab “eradiguslike
televisiooni- ja raadioringhdélinguettevdtjate autoridiguse jay, autoridigusega
kaasnevate  Oigustega  seoses.  Asjaomased  tasudm, maksab “kostja
ringhdalinguettevotjatele vilja.

Hageja on ringhaalinguettevotja, kes korraldab ja edastab Saksamaa Liitvabariigi
territooriumil eradiguslikku reklaamist rahastatavat, teleprogrammi ,,[SAT.1
Gold]*«.

Poolte vahel on s6lmitud Giguste teostamistikasitlev leping.

Leping néeb ette, et kostja esindab ja hindab ainuisikuliselt hageja autoridiguste ja
autoridigusega kaasnevate Oiguste  teoStamist SeoseS programmiga ,,[SAT.1
Gold]“.

Kostja peab asjaomase tasu proportsionaalseltthagejale valja maksma.

Tasu aitab markimisvaarseltyrefinantseerida ringhaalinguettevotjate korraldatud
programmes

Oiguste tegstamise, leping naeb ette ka niinimetatud tiihja kasseti tasu
sissendudmise.

NiinimetatudytUhja kasseti tasu puhul on tegemist riigisiseses autoribiguse
seaduses ette nahtud  tasunbudega, mis peab korvama 0&iguste omajatel
niinimetatud isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandist tekkiva kahju.

Hagejat puudutab reprodutseerimine, sealhulgas tema programmi salvestamine
(veebipdOhiste) videosalvestitega, markimisvéarselt.

Ta nduab kostjalt tiihja kasseti tasu lepingukohast sissendudmist ja asjaomase tasu
valjamaksmist.

Kostja ei saa seda nduet Saksa autoridiguse seaduse alusel praegu tdita.

Riigisisese autoridiguse seaduse kohaselt ei ole hagejal praegu digust tiihja kasseti
tasule.
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3. Riigisisene digusraamistik

a) Riigisisese digusraamistiku kirjeldus

Riigisisene autoridiguse seadus ndeb ette niinimetatud isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise erandi.

Viidatud sate piirab Oiguste omajate reprodutseerimisdigust, lubades
autoridigusega kaitstavat teost isiklikuks tarbeks reprodutseerida ilma autoridiguse
omaja loata.

Selle eest annab riigisisene autoridiguse seadus isiklikuksy, tarbeks
reprodutseerimise erandist puudutatud diguste omajatele Giguse hiivitiseles, Selle
eesmark on korvata Oiguste omajatele reprodutseerimis@iguste piiramisega
tekitatud kahju.

Riigisisese  autoribiguse  seaduse  kohaselt ¢ hon “yringhaalinguettevotjad
reprodutseerimise ainudiguse omajad.

Isiklikuks tarbeks reprodutseerimise eramd on, ‘liikkmesriigi, seadusandja vastu
vOetud digusnormide kohaselt ringh&alinguettevotjate Suhtes sdnaselgelt
kohaldatav.

Sellegipoolest jatab riigisisene autoridiguse seadus ringhdélinguettevotjad digusest
hivitisele taielikult ilma.

b) Séatte sdnastus
(i) Isiklikuks tarbeks reprodutseerimine

Isiklikuks tarbeks“reprodutseerimise erand on satestatud autoribiguse seaduse
(Urheberrechtsgesetz) 1. 0sa.6. jaotise 8 53 16ikes 1, mis on s6nastatud jargmiselt:

,, Fudsiline “1sik “wdib isiklikuks tarbeks teha teosest (ksikkoopiaid mis tahes
kandjale tingimusel; et neid koopiaid ei kasutata otseselt vdi kaudselt
tulunduslikul eesmargil ja neid ei tehta ilmselgelt ebaseaduslikult valmistatud voi
avalikult hgipaéasetavaks tehtud eksemplarist. Isik, kellel on lubatud koopiaid
teha, v@ib samuti lasta neid teha kolmandatel isikutel, kui koopiaid tehakse tasuta
vOi need“tehakse paberile voi muule samalaadsele kandjale fototehnika voi muu
sama toimega meetodi abil.

(i) Oigus hivitisele

Isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandiga tekitatud kahju hivitamiseks ette
nahtud niinimetatud tdhja kasseti tasu on reguleeritud autoridiguse seaduse
(Urheberrechtsgesetz) § 54 18ikes 1, mis on sGnastatud jargmiselt:
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., Kui teose laadist tulenevalt on oodata § 53 16ike 1 v6i 2 vOi § 60a—60f kohaselt
lubatud reprodutseerimist, on teose autoril digus nduda eraldi vdi koos teiste
salvestusseadmete, salvestuskandjate vOi tarvikutega konealuseks
reprodutseerimiseks kasutatavate salvestusseadmete ja salvetuskandjate tootjatelt
oiglase tasu maksmist.

(iii) Oiguse vétmine ringhaalinguettevatjatelt

Sate, mis néeb ette isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandi kohaldatavuse
ringhdalinguettevotjate saadetele, kuid votab samal ajal ringhdélinguettevotjatelt
Oiguse niinimetatud tihja kasseti tasule, sisaldub autoriGiguse seaduse
(Urheberrechtsgesetz) § 87 18ikes 4. See on sbnastatud jargmiseli:

,,$ 10 18ige 1 ning 1. osa 6. jaotise satted, valja arvatud § 47 16ike 2teine lause ja
8 54 10ige 1, on kohaldatavad analoogia alusel.

B. Tahtsus asjas otsuse tegemise seisukohast
1. Liidu digusest tulenev digusraamistik

a) Direktiiv 2001/29/EU

Ringhdélinguettevotjate ilmajatmine, Oiglasest tasust vastavalt autoridiguse
seaduse (Urheberrechtsgesetz),, 8 87 uldikele 4“vGib olla vastuolus direktiivi
2001/29/EU artikli 5 I18ike 2 punktiga bikoosteimes artikli 2 punktiga e.

Direktiiv 2001/29/EU néeb ette, et reprodutseerimisdigust vaib isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise erandit ette ndgeva riigisisese digusnormiga piirata vaid juhul,
kui asjaomastelexdiguste omajatele makstakse diglast hiivitist.

(i) “Ringhaélinguettevotjad kui hlvitise saamiseks digustatud isikud

Oiglane hivitis%tuleb, maksta reprodutseerimise ainudiguse omajale, keda
iSiklikuks tarbeks reprodutseerimise erand puudutab. See tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, mille kohaselt on Oiguste omajad direktiivi 2001/29/EU artikli 2
tdhenduses reprodutseerimise ainudiguse omajatena 0Oiglase huvitise saamiseks
vahetult, vdi olemuslikult digustatud isikud (Euroopa Kohtu 21.oktoobri
2010. aasta otsus Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620; Euroopa Kohtu 16. juuni
2011. aasta otsus, C-462/09, EU:C:2011:397; Euroopa Kohtu 9. juuni 2016. aasta
otsus EGEDA, C-470/14, EU:C:2016:418, punkt 21).

Ringhaalinguettevdtjad on vastavalt direktiivi 2001/29/EU artikli 2 punktile e
reprodutseerimise ainudiguse omajad. Ka riigisisese autoridiguse seaduse kohaselt
on ringhadalinguettevdtjad reprodutseerimise ainudiguse omajad.



EELOTSUSETAOTLUS 31.3.2022 — KOHTUASI C-260/22

Nende reprodutseerimisdigust piirab riigisiseses 0Oiguses, nimelt autoriBiguse
seaduse (Urheberrechtsgesetz) § 87 16ikes 4 ja § 53 16ikes 1 ette nahtud isiklikuks
tarbeks reprodutseerimise erand.

(i) Riigisiseste digusnormide mittevastavus hivitise maksmise kohustusele

Direktiivi 2001/29/EU artikli 5 16ike 2 punktb ei nae ette, et teatud diguste
omajate puhul piiratakse Gigust Giglasele hivitisele. Direktiivi 2001/29/EU
artikli 5 16ike 2 punkt b seab liikmesriikide seadusandjatele kohustuse, millest
tulenevalt vOib riigisisene autoridiguste seadus ndha isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise erandit ette vaid siis, kui kdikidele sellest erandist, puudutatud
diguste omajatele makstakse diglast hivitist (Euroopa Kohtu 9gjuuni 2016. aasta
otsus EGEDA, C-470/14, EU:C:2016:418, punkt 21).

Esineb kahtlusi, kas vaidlusalune site on vastavuse$® direktiiVin2001/29/EU
artikli 5 16ike 2 punktist b tuleneva huvitise maksmise kehustusega

(ili) Ringh&aalinguettevotjatelt Oiglase hiwitise diguse votmise
pdhjendamatus

Teadaolevalt puudub pdhjendus, mille alusel, saaks ringhaalinguettevotjatelt votta
diguse Oiglasele hivitisele.

Euroopa Kohtu praktikas on maérgitud, etyringhaalinguettevétjate puhul ei saa
Giglase hiivitise ~ Giguse__ piiramist pohjendada  direktiivi  2001/29/EU
pohjendusega 35.

On tdsi, et pBhjendus,35 lubab jatta kasutajate teatud isiklikuks tarbeks tehtud
kasutustoiminguted puhuldiglase huvitise sisse néudmata (Euroopa Kohtu
21. oktogbri2010. aasta otsus)Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620).

Sellega lubab pohjendus 35 vabaneda Giglase hivitise maksmise kohustusest siiski
vaid Uksikutesisiklikuks tarbeks tehtavate kasutustoimingute puhul. V&imalust
piirata teatud Oiguste omajate vOi Oiguste omajate rihmade digust huvitisele
sellest.ei tulene:

PBhjendust,ei tulene 18puks ka sellest, et ringhaélinguettevotjatel voib olla digus
oiglasele huvrtisele filmide [esmasalvestuste] tootjatena.

Direktiivi®2001/29/EU artikli 2 kohaselt voib teleringhailinguettevotjatel olla
filmide [esmasalvestuste] tootjatena reprodutseerimise ainudigus Sseoses
niinimetatud omatoodanguga, st nende endi toodetud telesaadetega.

Sellest ei jareldu aga, et ringhaalinguettevotjatel ei ole digust diglasele hivitisele
nende reprodutseerimisdiguse osas (Euroopa Kohtu 9. veebruari 2012. aasta otsus
Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 91 jj).
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Seetbttu esineb kahtlusi, kas ringhaalinguettevotjatelt diglase hivitise diguse
votmine on liidu Giguse alusel pdhjendatud.

b) Vordse kohtlemise pdhiméte

Ringhé&alinguettevotjatelt riigisisese autoridiguse seadusega Oiglase hvitise
Oiguse votmine on kaheldav ka pdhidiguste harta artiklis 20 sétestatud vordse
kohtlemise pdhimotte aspektist.

Liidu diguses satestatud vordse kohtlemise p6himdte keelab erineva'kohtlemise,
mis ei ole objektiivselt pohjendatud.

Ringhaélinguettevotjaid koheldakse vorreldes — kdikide — teiste diguste omajatega
ebasoodsamalt. Riigisisene autoridiguse seadus voGtab, neiltwdiguse diglasele
hlvitisele, olgugi et isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erand “piirab nende
reprodutseerimisdigust.

Koik teised 0Oiguste omajad saavad selle eesty, et isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise erandi tdttu on nende reprodutseerimisdigusdpiiratud, Giglast
hlvitist.

Riigisisene autoridiguse seadus ei jata neid konealusest digusest ilma.

See voib olla vastuolus liidu diguses ‘satestatud vordse kohtlemise pohimdttega.

C) Massiteabevahendid ja ajakirjandusliku teabe vabadus

Samadel kaalutlustel“w@ib, ringhaalinguettevotjatelt riigisisese autoridiguse
seadusega @iglase hilvitise Giguse,votmine piirata ajakirjandusliku teabe vabadust
(pBhidiguste harta,artikkel 11),

2 Liidu'Giguse tolgendamise vajadus

Seni‘ei ole asjassepuutuvat liidu 6igust (eespool punkt 1) télgendatud selleks, et
valja selgitada, kas sellega on vastuolus riigisisene digusnorm, mis votab koigilt
ringh&alinguettevdtjatelt kui Oiguste omajatelt kogumina diguse diglasele
hlvitisele.

a) Tolgendamisvajadus seoses esimese kiisimusega

Euroopa Kohus on otsustanud, et diguste omajatel direktiivi 2001/29/EU artikli 2
tahenduses on vahetult ja olemuslikult Gigus direktiivi 2001/29/EU artikli 5
IGike 2 punktis b ette ndhtud diglasele hivitisele.

Viidatud otsus ei kasitle aga seda, kas liitkmesriigi seadusandja vaib liidu digust
tblgendada nii, et reprodutseerimisdigus ei puuduta direktiivi 2001/29/[EU]
artiklis 2 viidatud 6iguste omaja kaitstavate diguste tuuma, mistottu on diglase
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hlvitise digusest ilmajatmine pbhjendatud. Seda arvestades on vaja tdlgendada
liidu 6igust.

b) Tolgendamisvajadus seoses teise klisimusega

Liidu digus vajab tdolgendamist ka teise kiisimuse osas [...].

Euroopa Kohus on otsustanud, et teose puhul, mille reprodutseerimise digus on
mitmel Giguste omajal, on isiklikuks tarbeks reprodutseerimise erandist tuleneva
piirangu korral 6igus diglasele hiivitisele igal 6iguste omajal (Euroopa Kohtu
9. veebruari 2012. aasta otsus Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt.91 jj).

Euroopa Kohtu otsus ei selgita siiski, kas kdigilt ringh&alinguettevidtjatelt
kogumina diglase hiivitise Giguse votmist saab pbhjendada Ssellegay, et filmide
[esmasalvestuste] tootjatena vOib neil samuti olla digus Oiglasele, hilvitisele.
Jarelikult on vaja liidu Gigust sellest aspektist tdlgendada:

C) Tolgendamisvajadus seoses kolmanda kisimusega
Liidu digust on vaja 16puks tdlgendada ka kelmanda kiisimuseiosas.

Nimelt kui teisele kisimusele vastatakse jaatavalt,%on ringh&alinguettevotjatel
Oigus Oiglasele hivitisele tiksnes, filmide [esmasalvestuste] tootjatena tegutsedes.

Paljud eradiguslike ringh&&linguettevétjate teleprogrammid koosnevad aga
peamiselt tellimustoodetest, mille“en ringhaalinguettevotja kasundi alusel tootnud
kolmas tootmisfirma, ja litsentsidel, pohinevatest toodetest, mille omandavad
ringh&alinguettevdtjad “kolmandatelt | filmide [esmasalvestuste] tootjatelt.
Riigisisene dfilmidey, [esmasalvesiuste] tootjate Oigusi késitlev 6igus lahtub
tellimustoodete puhul“@ldjuhul tootmisettevotjast kui késundi taitjast ja litsentsidel
pdhinevate | toodete, “puhul litsentsi andjast, mistdttu ei  omanda
ringhéalinguettevdtjad emaprogrammi puhul filmide [esmasalvestuste] tootjate
Oigust UldseyOriemandavad seda vaid véikeses mahus. Seega ei saa nad suure osa
eest ‘\oma programmist Oiglast huvitist filmide [esmasalvestuste] tootjatena.
Filmide, [esmasalvestuste] tootja tlihja kasseti tasu ei ole riigisisese Oiguse
kohaselt ringhaalinguettevatjatele lle kantav.

Raadioringhaalinguettevotjad ei tegutse uldse filmide [esmasalvestuste] tootjatena
ega saa seetdttu tuhja kasseti tasu.

[...]

Euroopa Kohus ei ole seni otsustanud, kas sellisel juhul on pdhjendatud vdtta
ringh&alinguettevdtjatelt digus diglasele hivitisele, kuna nad tegutsevad filmide
[esmasalvestuste] tootjatena. Seega tuleb liidu Oigust tdlgendada ka sellest
aspektist. [...]
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3. Eelotsusetaotluse esitamise vajadus pdhikohtuasjas otsuse tegemise
seisukohast

ELTL artiklis 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus ja Euroopa Kohtult palutud
télgendus on asjas otsuse tegemise seisukohast méérava tahtsusega ega ole oma
olemuselt hiipoteetilised. Need on tihedalt ja lahutamatult seotud pdhikohtuasja ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu konkreetse olukorraga (vt Euroopa Kohtu
27. veebruari 2018. aasta otsus, C-64/16, punkt 19 jj).

Juhul kui selline riigisisene digusnorm nagu eespool kirjeldatu on liidu digusega,
eelkdige direktiiviga 2001/29/EU kooskdlas, peab hageja aktsepteerima, et diguste
teostamise lepingu taitmine niinimetatud tlhja kasseti tasu osas on“wélistatud.
Pdhikohtuasjas esitatud hagi tuleks sellisel juhul rahuldamata jatta:

Juhul kui selline riigisisene digusnorm nagu eespoal “kirjeldatuyeiyole litdu
digusega, eelkdige direktiiviga 2001/29/EU kooskdlas, ¥0ib hageja,nouda lepingu
taitmist niinimetatud tiihja kasseti tasu osas(ja taotleda vOimaliku tasu
valjamaksmist.

Sellisel juhul tuleks pdhikohtuasjas esitatud hagi rahuldada.



