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radi poreza na promet za 2011.

2. Senat (2. vijeCe) Finanzgerichta Niirnberg (Financijski sud u Nirnbergu,
Njemacka) [omissis]



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 21. 9. 2021. — PREDMET C-596/21

rijesio je 21. runa 2021.:
I.  Sudu Europske unije upucuju se sljede¢a prethodna pitanja:

1. Moze li se drugom kupcu robe uskratiti pravo na odbitak
pretporeza s osnove stjecanja zato $to je morao znati da je
prvotni prodavatelj pri prvoj prodaji utajio porez na dodanu
vrijednost iako je i prvi kupac znao da je prvotni prodavatelj
pri prvoj prodaji utajio porez na dodanu vrijednost?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li
uskraéivanje prava na odbitak pretporeza drugom kupcu po
iznosu ograni¢eno na poreznu Stetu nastalibutajom?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drago pitanje: obracunava
li se porezna Steta

a. usporedbom poreza kojivse ulancu ‘usldga dugovao
prema zakonu i stvarnoyutvidenog poreza,

b. usporedbom poreza'koji se u lancu pruZenih usluga
dugovao prema zakonu'istvarno placenog poreza ili

c.  na neki drugi nacin?
Il.  Postupak se prekida.do primitka odluke Suda Europske unije.
fomissis]
ObrazloZenje
l.

Tuzitelj kojiyje trgevacy kupio je od osobe C, koja se predstavila kao osoba W,
rabljenoyvozile, za ‘svoje poduzece 2011. godine koje je osoba C jedne od
prethodnih“godina Kupila od trece osobe. Osoba W je znala da se osoba C
predstavilakao enai bila je s time suglasna. Osoba C izdala je osobi W rac¢un o
1Sporuei rabljenog vozila u iznosu od 52.100,84 eura uvecano za porez na dodanu
vrijednosti iznosu od 9.899,16 eura, a osoba W pak tuzitelju ra¢un na iznos od
64.705;88 eura uvecano za porez na dodanu vrijednost u iznosu od 12.294,12 eura
koji je on dao osobi C, a ona predala tuzitelju. Tuzitelj je osobi C predao ukupno
77.000 eura koje je ona zadrzala za sebe. Osoba C u svojem je knjigovodstvu i
poreznim prijavama iskazala samo prodajnu cijenu u iznosu od 52.100,84 eura
uvecano za porez na dodanu vrijednosti u iznosu od 9.899,16 eura te je platila
samo porez u visini koja je iz toga proizasla. Osoba W nije evidentirala
transakciju ni u svojem knjigovodstvu ni u svojim poreznim prijavama i u tom
smislu nije ni platila porez.
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Tuzitelj s osnove stjecanja rabljenog vozila potrazuje na ime odbitka pretporeza
12.294,12 eura. Suprotno tomu, tuzenik smatra da tuzitelj uopée ne moze odbiti
pretporez zato S§to mu se pravo na odbitak mora uskratiti s obzirom na to da je
morao znati da je osoba C utajila porez.

Na temelju spisa 1 zakljucaka rasprave, sud koji je uputio zahtjev smatra da je
tuzitelj prema okolnostima konkretnog slucaja zbog viSe neuobicajenosti bio
duzan uvjeriti se u identitet svojeg poslovnog partnera pri ¢emu bi, s jedne strane,
utvrdio da osoba C namjerno skriva svoj identitet, §to nije moglo imati nikakvu
drugu svrhu osim utaje poreza na dodanu vrijednost koji proizlazi iz prodaje
rabljenog vozila, i, s druge strane, da je osoba W bila nezainteresirana za svoje
porezne obveze te ih nije bila voljna ispuniti na odgovarajuci nacin.

Senat (vijece) postavlja Sudu pitanja navedena u izreéciyu skladu s clankom 267.
stavkom 2. u vezi sa stavkom 1. tockom (a) Ugovora o) fankcieniranju“Europske
unije (UFEU).

1. Pravni okvir
a. Pravo Unije

Prema ¢lanku 14. stavku 2. tocki (c) Direktivene, zajednickom sustavu PDV-a (u
daljnjem tekstu: Direktiva o PDV=u) isporukom, robe smatra se

. [-..] prijenos robe slijedom ugovera prema kojem se placa provizija na prodaju
ili kupnju.”

Clanak 167. Disektive,o PRV-u odteduje:

,, Pravo nd odbitakwastajew trenutku kad nastaje obveza obracuna poreza koji se
moze odbiti,”

Clanak, 168. toéka (a) Direktive o PDV-u glasi:

s, Akoy se woba “iyusluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog
obveznika, “porezni obveznik ima pravo, u drzavi clanici u kojoj provodi
predmetne’tkansakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je placen u toj drzavi ¢lanici za isporuku
robe ili usluga koje je za njega izvrsio ili ce ih izvrsiti drugi porezni
obveznik;”

U skladu s ¢lankom 178. to¢kom (a) Direktive o PDV-u, da bi ostvario pravo na
odbitak, porezni obveznik, medu ostalim, mora zadovoljiti sljede¢i uvjet:

,[...] mora imati racun koji je sastavljen u skladu s odjeljcima od 3. do 6.
poglavlja 3. glave XI.”.
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b. Nacionalno pravo

Clanak 3. stavak 3. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet, u daljnjem
tekstu: UStG) glasi:

U slucaju komisijskog posla (clanak 383. Handelsgesetzbucha (Trgovacki
zakonik)) isporuka postoji izmedu komitenta i komisionara. Kod komisijske
prodaje, kupcem se smatra komisionar, a kod komisijske kupnje komitent.”

Clanak 15. stavak 1. prva redenica to¢ka 1. prva i druga reéenica u véiziji koja je
bila na snazi tijekom spornih godina glasi:

,, Poduzetnik moze odbiti sljedeci pretporez:

1. porez koji se prema zakonu duguje za isporukedl ostale“cinidbeykoje  je
izvrsio drugi poduzetnik za potrebe svojega podiizecaZaostvarivanje prava
na odbitak pretporeza zahtijeva se da poduzetnik posjeduje racun izdan u
skladu s ¢lancima 14. i 14.a ovog zakona.’”

2. Ocjena prema nacionalnom prava i relevantnostyprethodnih pitanja za
donosenje odluke

U predmetnom se sporu na temelju spisa‘i zakljucaka rasprave postavlja pitanje
visine odbitka pretporeza za stjecan)je rabljenog,vozila koji tuzitelju treba uskratiti
jer je morao znati za utaju poreza osobe C:

Uvjeti za primjenu prava na odbitak pretporeza u skladu s ¢lankom 15. stavka 1.
prvom recenicom toékom 1. YStG-aiispunjeni su kada je rije¢ o porezu na promet
iskazanom u rac¢ufiu osebe W. Uslijed suglasnosti osobe W s postupanjem osobe
C doslo je do atipicneg slucaja komisijske prodaje, uz posebnost da je komitent,
osoba C, ujednoii Zzastupnik komisionara. Stoga treba smatrati da je najprije osoba
C vozilodsporugila esobinW, a potom je osoba W vozilo isporucila tuzitelju.

Medutim, u nacelu su ispunjeni i uvjeti za uskracivanje prava na odbitak. Prema
sudskoj, praksi‘majvisSih nacionalnih sudova, koja se u tom smislu temelji na
ustaljenoj, sudskoj praksi Suda (primjerice rjesenje od 14. travnja 2021. C-108/20,
EU:C:2021:266 — Finanzamt Wilmersdorf i u njemu navedena sudska praksa),
pravo na, odbitak pretporeza uskracuje se ako uvjeti za njegovo ostvarivanje
stvarne, postoje, ali je na temelju objektivnih elemenata utvrdeno da je porezni
obveznik» znao ili morao znati da je svojim stjecanjem sudjelovao u transakciji
koja je dio porezne utaje koju je pocinio dobavljac ili drugi subjekt koji je
sudjelovao u ulaznim ili izlaznim transakcijama u lancu tih isporuka (presuda
BFH-a (Savezni financijski sud) od 18. veljace 2016.).

S tim u skladu bi se tuzitelju mozda trebalo uskratiti odbitak pretporeza u iznosu
od 12.294,12 eura premda je osoba C utajila samo 2.394,96 eura poreza na dodanu
vrijednost te je u lancu isporuka od osobe C preko osobe W do tuzitelja stvarno
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placeni porez sveukupno samo za taj iznos bio manji od poreza koji bi se dugovao
u slucaju pravilnog odvijanja poslovnog dogadaja.

3. Ocjena prema pravu Unije

Sud koji je uputio zahtjev dvoji je li taj zakljucak u skladu s Direktivom o PDV-u
kako je tumaci Sud.

Uskracivanjem prava u slucaju sudjelovanja u poreznoj utaji trebalo bi se, prema
sudskoj praksi Suda, izbje¢i nepravilno oporezivanje (vidjeti presddu velikog
vije¢a od 07. prosinca 2010. C-285/09, EU:C:2010:742 — R, t. 5240 uskracivanju
21. lipnja 2012. C-80/11, C-142/11 EU:C:2012:373 — Mahageben 1"Davidit. 48.;
od 06. prosinca 2012. C-285/11 EU:C:2012:774 — Bonikt» 427). Uskracivanje,se
temelji na tome da se sudioniku u poreznoj utaji pripiSe gubitak pareznifi prihoda
prouzroen poreznom utajom (presuda od 17. listopada 2019, C-653/18
EU:C:2019:876 — Unitel, t 34.). Navedeno sa stajalista suda koji je uputio zahtjev
ide u prilog uskrac¢ivanju prava samo u mjeri potrebnoj, zaynadeknadu gubitka
poreznih prihoda.

Medutim, u rjesenju EU:C:2021:266" Finanzamty Wilmersdorf sadrzana su
razmatranja prema kojima svrha uskrate mozebitno prekoracuje naknadu Stete ili
odgovornost za utajeni porez. Preémamavedima u tocki 35. 1 sljede¢im toCkama te
presude, uskracivanje ne ovisi 0 tomeje liysudienik u poreznoj utaji time sebi
priskrbio poreznu ili ekonomsku pegodnost, nego ono treba sprjecavati prijevarne
transakcije time Sto robu i usluge, koje su bile predmet transakcije koja ¢ini dio
utaje liSava moguénosti stavljanja ha trziSte i, slijedom toga, sudjeluje u borbi
protiv utaje. Sudgnalazi da seytakvo\ uskradivanje ne moze smatrati povredom
nacela porezne neutralnosti.

Ako bi seuskracivanje,p0,iznoesu moralo ograniciti na nastalu poreznu Stetu, ono
bi, medutim, u mnogim shu€ajevima moglo biti liSeno uc¢inka u slucaju da se za
utvrdivanje porezne)Stete usporeduju samo obracunani porezi jer je uskra¢ivanje u
pravilu “moguée tek \nakon otkrivanja porezne utaje i porezna tijela potom
uobiCajeno “ispravljaju pogresne prvotne obraCune poreza. Suprotno tomu,
usporedbom obrac¢unanog i1 naplacenog poreza u obzir se uzima slucaj koji se
cesto susre¢e, da porezna tijela nakon otkrivanja porezne utaje uskrate prava i
isprave obtaCunani porez u odnosu na utajivace, od kojih, medutim, ne mogu
naplatitiyiznose preostale na temelju ispravljenog obracuna poreza jer su utajivaci
utajene iznose potrosili ili prikrili.

Uzimajuéi u obzir osobito presudu velikog vije¢a EU:C:2010:742 — R, sud koji je
uputio zahtjev sklon je uskracivanje ograniCiti na nastalu poreznu Stetu 1 tu
poreznu Stetu utvrditi, u slucaju pravilnog odvijanja poslovnog dogadaja,
usporedbom poreza koji je ukupno dugovan u skladu sa zakonom i onoga koji je
ukupno stvarno plac¢enu lancu usluga. S tim u skladu tuzitelj bi u spornom slucaju
imao pravo odbiti iznos od 9.899,16 eura pretporeza, a trebalo bi mu uskratiti
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pravo da odbije samo iznos koji ga premasuje i Koji odgovara iznosu porezne
Stete.

[omissis]



