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— partie défenderesse —

[OMISSIS]

ayant pour objet la rétractation d’un contrat de leasing conclu par un
consommateur

le Landgericht Ravensburg (tribunal régional de Ravensbourg) — 2°™ chambre
civile —a décidé ce qui suit apres I’audience du 8 décembre 2020 :

Il est sursis a statuer.

La Cour de justice de 1’Union européenne (Ci-apres lay« Cour »)est saisie,
conformément a 1’article 267, premier alinéa, sous,a), et deuxiemesalinga,
TFUE, des questions suivantes concernant l’imterprétation ‘du drort de
I’Union :

Concernant la présomption de légalité “decoulant’ de ["article 247,
paragraphe 6, second alinéa, troisieme“phrase, ‘€t paragraphe 12, premier
alinéa, troisiéme phrase, de ’EGBGB,

a) les dispositions de ’article 24%, paragraphe 6,'second alinéa, troisieme
phrase, et paragraphe 12y, premier, alinéa, troisieme phrase, de
I’EGBGB, sont-cllés, incompatibles avec [’article 10, paragraphe 2,
sous p), et I’article, 14, “‘paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE du
Parlement européen ‘et dusConseil,"du 23 avril 2008, concernant les
contrats de_crédit, ‘auxy, consommateurs et abrogeant la directive
87/102/CEE du Conseil, dans la mesure ou elles déclarent des clauses
contractuelles, “contraires aux prescriptions de [Darticle 10,
pafagraphe 2)sous p),«de la directive 2008/48/CE comme satisfaisant
aux cxigences \posées a l’article 247, paragraphe 6, second alinéa,
premieres.ethdeuxieme phrases, et paragraphe 12, premier alinéa,
deuxiéme phrase, point 2, sous b), de 'TEGBGB ? [Or. 2]

Dans'} affirmative :

), . Découle-t-il du droit de I’Union, notamment de [Darticle 10,
paragraphe 2, sous p), et de I’article 14, paragraphe 1, de la directive
2008/48/CE, que les dispositions de I’article 247, paragraphe 6, second
alinéa, troisieme phrase, et paragraphe 12, premier alinéa, troisieme
phrase, de ’EGBGB sont inapplicables dans la mesure ou elles
déclarent des clauses contractuelles contraires aux prescriptions de
I’article 10, paragraphe 2, sous p), de la directive 2008/48/CE comme
satisfaisant aux exigences posees a I’article 247, paragraphe 6, second
alinéa, premiére et deuxieme phrases, et paragraphe 12, premier alinéa,
deuxieme phrase, point 2, sous b), de 'TEGBGB ?

Si la réponse a la question 11.1., sous b), n’est pas affirmative :
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2. Concernant les indications obligatoires conformément a [’article 10,
paragraphe 2, de la directive 2008/48/CE,

a) L’article 10, paragraphe 2, sous p), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce sens que le montant de I'intérét journalier a
indiquer dans le contrat de crédit doit résulter arithmétiquement du
taux débiteur contractuel indiqué dans le contrat ?

b) L’article 10, paragraphe 2, sous l), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce sens que le taux d’intérét de retard ‘applicable au
moment de la conclusion du contrat de crédit ou, a tout leymoins, le
taux d’intérét de référence (en I’espece, le taux ‘dintérét de base
conformément a 1’article 247 du BGB) dont résulte,le taux,d intérét de
retard applicable par addition (en I’espece, de Sypoints de pourcentage
conformément a I’article 288, paragraphed, deuxieéme “phrase, du
BGB) doit étre mentionné sous forme, deynembre, absolu, et le
consommateur doit-il étre informé dutaux & intérét de reférence (taux
d’intérét de base) et de sa variabilité¢ ?

¢) L’article 10, paragraphe 2, sous t), de la directive 2008/48/CE doit-il
étre interprété en ce senseque. les conditionsyde forme essentielles de
I’acces a des procédures extrajudiciaires de réclamation et de recours
doivent étre indiquées dans lextexterdu‘eontrat de crédit ?

S’il est répondu par &affirmative a 1’'uneOu plusieurs des sous-questions a),
b), ou c), de la question 2. %

d) L’article 14, paragraphe 1,"deuxiéme phrase, sous b), de la directive
2008/48/CE\dait-il,étre interprété en ce sens que le délai de rétractation
commences, ascourirngeulement quand les informations prévues a
Particle, 10y paragraphe 2, de la directive 2008/48/CE ont été fournies
de maniéere compléte et matériellement exacte ? [Or. 3]

Dans la négatives

e Quels sont les criteres pertinents pour que le délai de rétractation
ecommence a courir bien que les indications soient incompletes ou
inexactes ?

S’il est répondu par I’affirmative a la question Il.1., sous a), et/ou a 1’une ou
plusieurs des sous-questions a), b), ou c), de la question 11.2. :

3. Concernant la forclusion du droit de rétractation prévu a 1’article 14,
paragraphe 1, premiere phrase, de la directive 2008/48/CE :

a) Le droit de rétractation prévu a I’article 14, paragraphe 1, premiere
phrase, de la directive 2008/48/CE est-il soumis a forclusion ?
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Dans I’affirmative :

b) La forclusion constitue-t-elle une limitation temporelle du droit de
rétractation qui doit étre régie par une loi adoptée par le Parlement ?

Dans la négative :

c) L’exception de forclusion présuppose-t-elle, d’un point de vue
subjectif, que le consommateur ait eu connaissance du maintien de son
droit de rétractation ou, a tout le moins, qu’il soit responsable de son
ignorance a cet égard en raison d’une négligence grave ?

Dans la négative :

d) La possibilité dont dispose le préteur de fournir, a “posteriori a
I’emprunteur les informations visées a [*article ¥4, paragraphe 1,
deuxieme phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE\et ainsi de
commencer a faire courir le délai’ de “rétractation s’oppose-t-elle a
I’application de bonne foi des régles deforclusion ?

Dans la négative :

e) Cela est-il compatible avec lesyprincipes établis qui lient le juge
allemand en vertu dé la loi fondamentale?

Dans I’affirmative :

f)  Comment, levpraticien dundroit allemand doit-il résoudre un conflit
entre_des “prescriptions, contraignantes du droit international et les
prescriptions\de,Jla‘€our. ?

Coneernant le caractére “abusif de 1’exercice du droit de rétractation du
consommateur préva a 1’article 14, paragraphe 1, premiére phrase, de la
directive 2008/48/CE

a) [exercice du droit de rétractation du consommateur prévu a
I’article 14, paragraphe 1, premiéere phrase, de la directive 2008/48/CE
pedt-il étre qualifié d’abusif ? [Or. 4]

Dans ’affirmative :

b) Le fait de qualifier d’abusif 1’exercice du droit de rétractation
constitue-t-il une limitation du droit de rétractation qui doit étre régie
par une loi adoptée par le Parlement ?

Dans la négative :

c) La possibilité de qualifier d’abusif 1’exercice du droit de rétractation
présuppose-t-elle, d’un point de vue subjectif, que le consommateur ait
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eu connaissance du maintien de son droit de rétractation ou, a tout le
moins, qu’il soit responsable de son ignorance a cet égard en raison
d’une négligence grave ?

Dans la négative :

d) La possibilit¢ dont dispose le préteur de fournir a posteriori a
I’emprunteur les informations visées a I’article 14, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE et ainsi de
commencer a faire courir le délai de rétractation s’oppose-t-elle a ce
que I’exercice du droit de rétractation puisse étre qualifi€ d*abusif sur
la base de la bonne foi ?

Dans la négative :

e) Cela est-il compatible avec les principes établis ‘quislient le juge
allemand en vertu de la loi fondamentale ?

Dans ’affirmative :

f)  Comment le praticien du_droit, allemand “doit-ib résoudre un conflit
entre des prescriptions €ontraignantes du droit international et les
prescriptions de la Cour ?

Motifs
A.
Les faits a ’origine de Ja procédure,sont’les suivants :

Le requérant ayconclu ‘avec la défenderesse un contrat de leasing daté du
10 novembren2018yconcernant un véhicule de tourisme BMWi i3s 120 pour un
usage prive. Les parties ent convenu que le requérant verserait au total [Or. 5]
12 486480 euros, cerrespondant a un paiement spécial de 4 760 euros versé au
début de Ta,période, de leasing et au plus tard lors de la remise du véhicule, suivi
dev24%loyerside 821,95 euros. L’intérét débiteur contractuel s’¢léve a 3,49 % par
an pour teute la durée du contrat, le taux annuel effectif global étant de 3,55 %. Le
montantynet®du prét est de 40294,85euros, ce qui correspond au prix
d’acquisition du véhicule. Il a en outre ét¢ convenu que le requérant devrait
respecter-un forfait kilométrique annuel 10 000 km et qu’il serait tenu de payer,
lors de la restitution du véhicule, 7,37 centimes par kilomeétre supplémentaire
parcouru, tandis qu’il serait remboursé 4,92 centimes par kilometre non parcouru.
En outre, en vertu du point XVII des Conditions générales, le locataire est tenu, a
I’égard de la défenderesse, de compenser la perte de valeur s’il devait étre
constaté, lors de la restitution du véhicule, que 1’état de celui-ci ne correspond ni a
son age ni au kilométrage convenu.
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Le requérant a pris possession du véhicule et a versé les mensualités de leasing a
partir de janvier 2019. Par courrier du 25 juin 2019, il s’est rétracté de sa
déclaration de volonté tendant a la conclusion du contrat de leasing.

Le requérant estime que sa rétractation est valable au motif que le délai de
rétractation n’aurait pas commencé a courir et se fonde notamment, a cet égard,
sur le caractere insuffisant et illisible des informations obligatoires. Le requérant
demande donc au juge de constater que la défenderesse ne saurait plus tirer aucun
droit - notamment aucun droit au paiement des loyers du leasing - du contrat de
leasing du 10 novembre 2018 portant le numéro de contrat 9055558En outre, le
requérant réclame le remboursement de ses frais d’avocat extrajudiciaires.

La défenderesse conteste la compétence territoriale du Landgericht Ravensburg
(tribunal régional de Ravensburg), car elle n’a pas son sicge social dans’le ressort
du tribunal saisi.

Elle considére en outre que le recours est non_fonde.\Elle,conteste“tout d’abord
I’existence méme d’un droit de rétractation da tequétant, au motifaque les regles
applicables aux contrats de crédit a la consommation en‘matierede rétractation ne
s’appliqueraient pas aux contrats de ‘leasing comportant une limitation du
kilométrage, et fait par ailleurs valoipgu’elle,adiiment communiqué au requérant,
dans le contrat de leasing, tant les informations relatives au droit de rétractation
que I’ensemble des informations obligatoires. En particulier, I’information relative
au droit de rétractation reprend tres exaCtement le modéle légal, de sorte que
I’information relative aupdroit dey, rétractation doit étre présumée exacte,
conformément a ’article’247, ‘paragraphe 6, second alinéa, premiére et troisieme
phrases, de ’EGBGB,et'que la rétractation est prescrite. [Or. 6]

Selon la défenderesse,\une ‘demande de décision préjudicielle portant sur des
questions relatives & ladirective'2008/48/CE ne serait pas recevable. Un tel renvoi
n’est selon elle pas pertiment ‘pour la solution du litige, puisque 1’article 506,
paragraphe 2, peint 3, du,BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, code civil) n’a pas
d’équivalent dansy la |directive 2008/48/CE et ne constitue donc pas une
transpositionide la directive. Elle estime qu’une décision de la Cour sollicitée par
unatelyrenvoi, n*aurait qu’un caractére hypothétique. En outre, la défenderesse
estiméyquune saisine de la Cour serait contraire a la jurisprudence des juridictions
supérieutes, ‘en particulier a celle de 1’Oberlandesgericht Stuttgart (tribunal
régional Supérieur de Stuttgart), juridiction connaissant des appels contre les
jugements du Landgericht Ravensburg (tribunal régional de Ravensbourg).

B.

Les dispositions du droit allemand pertinentes pour trancher le litige, dans leur
version applicable a la présente affaire, sont les suivantes :

Grundgesetz (loi fondamentale allemande)

Article 25
6
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Les regles générales du droit international public font partie du droit fédéral. Elles
sont supérieures aux lois et créent directement des droits et des obligations pour
les habitants du territoire fédéral.

Burgerliches Gesetzbuch (code civil allemand, ci-apres le « BGB »)

Article 242 Prestation de bonne foi

Le débiteur a I’obligation d’exécuter la prestation comme 1’exige la bonne foi, eu
égard aux usages.

Article 247 Taux d’intérét de base

Le taux d’intérét de base s’éléve a 3,62 %. Au 1* janvier et au 1 juillet,de‘ehaque
année, il est modifié du pourcentage dont la valeur degéférence'a augmente ou a
diminué depuis la derniére modification qu’il a enregistréenla valcur de réference
correspond au taux d’intérét fixé par la BanQue“wcentrale, européenne pour
I’opération de refinancement principal la plusdrécente effectuée ayant le premier
jour de calendrier du semestre concerné.

(2) La Deutsche Bundeshbank (Bangue “eentrale fédérale“allemande) publie le
taux d’intérét de base dans le Bundésanzeiget (Journal officiel fédéral allemand)
immédiatement aprés les datessindiquées ‘@ la deuxieme phrase du premier
paragraphe. [Or. 7]

Article 288 Intéréts de retarchet autre indemnisation

(1) Toute dette defsomme d’argent.produit intérét pendant le retard. Le taux de
I’intérét de retard s’éléve @ cingqypoints de pourcentage par an au-dessus de
I’intérét de base.

[...]
Articlex355 Droit de rétractation dans les contrats conclus avec les consommateurs

(1), *Lorsque “la./loi confére au consommateur un droit de rétractation
conformément’a la présente disposition, le consommateur et le professionnel
cessent d’etrelliés par leurs déclarations de volonté de conclure le contrat si le
consommateur a rétracté sa déclaration en ce sens dans le délai imparti. [...]

(2) ILe délai de rétractation est de quatorze jours. Sauf dispositions contraires, il
commence a courir au moment de la conclusion du contrat.

Article 356b Droit de rétractation dans les contrats de crédit conclus avec les
consommateurs

[...]
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(2) !Si, dans le cadre d’un contrat de crédit a la consommation général, ’acte
remis a I’emprunteur en vertu du premier paragraphe ne contient pas les
informations obligatoires prévues a 1’article 492, paragraphe 2, le délai ne
commence a courir que lorsqu’il a été remédié a cette carence conformément a
1’article 492, paragraphe 6 [...]

Article 357 Conséquences juridiques de la rétractation de contrats conclus en
dehors des établissements commerciaux et a distance, a 1’exception des contrats
relatifs aux services financiers

(1) Les prestations recues doivent faire 1’objet d’une restitution au plusitard apres
quatorze jours.

[...]

Article 357a Conséquences juridiques de la rétractation, e contrats relatifs aux
services financiers

(1) Les prestations regues doivent faire 1’objet,d’une testitution au plus tard
apres 30 jours.

[...]

(3) 'En cas de rétractation de/contrats de préts a'ld consommation, 1’emprunteur
doit payer l’intérét débiteurconvenu pouryla’ période allant du versement au
remboursement du crédit. [\]

Article 495 Droit defrétractation

(1) Dans leqcadre d’uny, contrat de crédit conclu avec un consommateur,
I’emprunteur dispose,d*unidroeit de rétractation conformément a 1’article 355.

[...]
Article 506 Report de"paiement, autre facilite de paiement

(1) wes, dispesitions des articles 358 a 360 et 491a a 502 ainsi que 505a a
505° régissantes contrats de credit a la consommation généraux sont applicables
par amalogie, a 1’exception de I’article 492, paragraphe 4, et sous réserve des
paragraphes 3 et 4, aux contrats par lesquels un professionnel accorde a titre
onéreux a un consommateur un report de paiement ou une autre facilité de
paiement. [Or. 8]

(2) Les contrats conclus entre un professionnel et un consommateur portant sur
I’utilisation d’un bien a titre onéreux sont réputés constituer une facilité¢ de
paiement a titre onéreux s’il est convenu

1. que le consommateur s’engage a acheter le bien,
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2. que le professionnel peut exiger du consommateur qu’il achéte le bien, ou que
3. le consommateur est garant d’une certaine valeur de I’objet a la fin du contrat.

2 L’article 500, paragraphe 2, et I’article 502 ne s’appliquent pas aux contrats
visés a la premiere phrase, point 3.

(4) ‘lLes dispositions du présent sous-titre ne sont pas applicables dans les
hypothéses visées a I’article 491, paragraphe 2, deuxieme phrase, points 1 a 5,
paragraphe 3, deuxiéme phrase et paragraphe 4. 2 Lorsqu’il n’existegen raison de
la nature du contrat, aucun montant net de prét (article 491\paragraphe 2,
deuxiéme phrase, point 1), il convient de lui substituer le prixsau comptant ou,
lorsque le professionnel a acquis 1’objet pour le consommateur,slesprix
d’acquisition.

Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (lot'd*ntroduction‘au code
civil, ci-apres I’« EGBGB »)

[Article 247]
paragraphe 3 Contenu des informations préeontractuelles

(1) Les informations fournies avant la eéonclusion,du contrat doivent comprendre :

[...]

5. le taux débiteur

11. le taux d’intérét de retard et lesymodalités de I’éventuelle adaptation de celui-ci
ainsi que, le cas échéant, les frais d’inexécution,

[...]

Paragraphe 6 Contenu du contrat

(1) “Les ‘“informations suivantes doivent figurer de maniere claire et
compréhensible dans le contrat de crédit a la consommation :

1. Les informations indiquées au paragraphe 3, premier alinéa, points 1 a 14, et au
paragraphe 4.

[...]

(2) 1S’il existe un droit de rétractation au sens de larticle 495 du BGB, le
contrat doit mentionner les informations relatives au délai et aux autres
circonstances de la déclaration de rétractation, ainsi que 1’obligation incombant a
I’emprunteur de rembourser le montant du prét déja versé, majoré d’intéréts. 2Le
montant de ’intérét journalier a payer doit étre indiqué. 3Si le contrat de crédit a la
consommation contient une clause mise en evidence et présentee clairement qui

9
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correspond au modéle de 1’annexe 7 pour les credits a la consommation généraux
et de I’annexe 8 pour les crédits a la consommation immobiliers, celle-ci est
réputée répondre aux exigences des premiére et deuxieme phrases.

aI...]

SLe préteur peut s’écarter du modele en ce qui concerne le format et la taille des
caractéres, s’il respecte la troisiéme phrase. [Or. 9]

Paragraphe 7 Autres informations devant figurer dans le contrat

(1) Les informations suivantes doivent étre formulées de emaniére “claire et
compréhensible dans le contrat de crédit a la consommation ‘généraly, dans la
mesure ou elles revétent une signification pour le contrat :

[...]

[4.] Tacces de I’emprunteur a une procédure extrajudiciaire,de réclamation et de
recours et, le cas échéant, les conditions de cet'acees.

[...]
Paragraphe 12 Contrats liés et facilitéS\de paiement a titre onéreux

(1) ‘lLes paragraphes 1 a 4l s®appliquent par analogie aux contrats visés a
I’article 506, paragraphe Iy du“BGByrelatifs @ des facilités de paiement a titre
onéreux. 2 S’agissant de'ces contrats ou te contrats de préts a la consommation qui
sont liés a un autre contrat conformément & I’article 358 du BGB ou dans lesquels
un bien ou un serviceiest imdique ‘eonformément a ’article 360, paragraphe 2, du
BGB,

1. anles informations préeontractuelles doivent contenir, méme dans les cas
de figure vises\au paragraphe 5, I’objet et le prix au comptant,

2. N Jecontrat'doit contenir
a) “Wobjet etle prix au comptant, ainsi que

b) “\desiinformations sur les droits découlant des articles 358 et 359 ou 360 du
BGB, etdes conditions d’exercice de ces droits.

3Si le contrat de crédit a la consommation contient une clause mise en évidence et
présentée clairement qui correspond au modeéle de I’annexe 7 pour les crédits a la
consommation généraux et de I’annexe 8 pour les crédits & la consommation
immobiliers, en cas de contrats liés ou d’opérations visée a I’article 360,
paragraphe 2, deuxieme phrase, du BGB, celle-ci répondra aux exigences des
premiere et deuxiéme phrases.

C.
10
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L’issue du recours dépend de la réponse aux questions soulevées au point Il. 1. a
4. du dispositif de I’ordonnance, concernant I’interprétation de I’article 10,
paragraphe 2 et de I’article 14, paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE ainsi que
I’applicabilité et I’interprétation des régles de forclusion (« Verwirkung »)
relatives au droit de rétractation du consommateur.

Le recours est recevable. [OMISSIS] [Or. 10] [Indications relatives a la
compétence territoriale de la juridiction de renvoi]

Le succes du recours au fond dépend de la question dessavoir si la
rétractation du contrat de leasing était valide et si I’exercice du, droit de
rétractation est forclos ou abusif.

La validité de la déclaration de rétractation du requérant présuppose, €n
premier lieu, qu’il dispose effectivement d’un‘droit™de “rétractation. La
question se pose car les contrats de leasing “comportant une limite
kilométrique tels que le présent contrat ne,contiennent généralement pas de
garantic de la valeur résiduelle au seéns, dewl’article 506;wparagraphe 2,
premiére phrase, point 3, du BGB etsne relevent denc'pas;, au regard de son
libellé, du champ d’application de éet article.

Les contrats de leasing comportant “une limite™ kilométrique relevent
traditionnellement de la catégorie des facilités de paiement par analogie avec
I’article 506, paragraphe 2, peint 3, du,BGB. Telle est la position retenue par
le Bundesgerichtshof, (Cour fédérale deyjustice, Allemagne) [OMISSIS] et
qui prévaut depuis lors,JOMISSIS]. L’accent est mis sur le fait que dans ce
type de contrats, [ebailleur s*assure de I’amortissement complet du véhicule,
sans avoir en regle généraleva le mettre de nouveau en leasing, en calculant
les loyers et¥la valorisation initiale en conséquence, car a la différence de la
catégorie normale des“confrats de cession d’usage, le calcul de la valeur
résiduelle nescotivrengque la dépréciation liée au kilométrage parcouru, mais
non a d’autres ‘facteurs’ tels que les dommages correspondants aux traces
d’usage normales., Selon cette approche, I’élément essentiel ne réside pas
dansylay cession “'de 'usage mais dans le financement, de sorte que le
locataire, dans le cas du contrat prévoyant le décompte du kilométrage,
semble devoir étre protégé au méme titre que dans le cadre d’un contrat
prévoyant une valeur résiduelle calculée et chiffrée. [Or. 11]

Ce'point de vue a récemment eté remis en question par diverses juridictions
supérieures [OMISSIS], qui ont en particulier relevé 1’absence d’une
condition préalable essentielle a toute application par analogie, a savoir une
lacune non intentionnelle. Un certain nombre d’auteurs soutiennent que le
contrat de leasing comportant une limite kilométrique n’est pas comparable
au contrat de leasing fixant une valeur résiduelle régi par 1’article 506,
paragraphe 2, point 3, du BGB [OMISSIS].

11
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La chambre de céans retient la premiére approche. Il existe bien une lacune
non intentionnelle, condition nécessaire a I’analogie. On ne saurait supposer
que le législateur, de fagon délibérée, n’ait pas voulu inclure les contrats de
leasing comportant une limite kilométrique dans la nouvelle version de
I’article 506, paragraphe 2, du BGB [OMISSIS]. L’application par analogie
se justifie également sur le plan du contenu, car les contrats de leasing
prévoyant une limite kilométrique, tels que le présent contrat, sont congus de
telle sorte qu’ils permettent en pratique, en régle générale, 1’amortissement
complet spécifique au leasing et doivent donc étre assimilés aux contrats
relevant de 1’article 506, paragraphe 2, premiére phrase 1, peint3, du BGB,
dans l’optique d’éviter tout contournement de la_ lo1(article 512,
paragraphe 2, du BGB).

Le délai de rétractation de deux semaines prévu a 1’article 355, paragraphe 2,
premiere phrase, du BGB n’était pas encore expir¢ ‘au ‘moment de la
déclaration de rétractation. En vertu demlartiele’356b 3 paragraphe 2,
premiére phrase, du BGB, le délai de rétractation ne commence pas a courir
si le contrat de crédit (en I’occurrence, le contratidesleasing) ne contient pas
toutes les informations obligatoiresdrequises ‘conformément a 1’article 492,
paragraphe 2 [du BGB], et a I’article247, paragraphes6 a 13, de ’EGBGB.
Dans ce cas, conformément a I’artiele 356b, paragraphe 2, deuxieme phrase,
le délai ne commence a courir que lorsquil a ét¢ remédi¢ a cette carence.
C’est pourquoi, dans la ptésente affaire, iy agrait lieu de considérer que les
informations sont incomplétes, notamment si les informations relatives au
droit de rétractation, ‘eonformeément a 1?article 247, paragraphe 6, second
alinéa, et paragraphe 12y premier alinéa, de ’EGBGB n’ont pas été diiment
communiquéeS \ Ol si, au ‘meins 1’'une des informations requises
conformément &, Varticle 24%, paragraphe 6, premier alinéa, point1, et
paragraphe 3, ‘premier, alinéa, point 11, ainsi que paragraphe 6, deuxieme
alinéay,premiere,etideuxieme phrases, et paragraphe 7, point 4 de ’EGBGB,
ne(figurait passdans leycontrat de crédit de facon compléte ou exacte, et a
condition ‘que le ‘délai de rétractation n’ait pas exceptionnellement
commencé a“eourir, en dépit du caractére inexact ou incomplet des
informatiens requises. [Or. 12]

Si, les_informations obligatoires sont incompleétes, la rétractation serait en
principe possible, car le droit allemand ne prévoit pas d’extinction du droit
de setractation pour les contrats de crédit & la consommation. Le législateur
national a délibérément opté pour un droit de rétractation illimité dans le
temps [OMISSIS].

Néanmoins, le droit de rétractation pourrait étre considéré comme forclos ou
exercé de facon abusive si les conditions prévues a cet égard en droit
national sont remplies et que cela n’est pas contraire aux exigences du droit
de I’Union européenne.
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Si la déclaration de rétractation était valide et qu’aucune forclusion ou
exercice abusif du droit de rétractation n’étaient retenus, le requérant ne
serait plus lié par le contrat de leasing, conformément aux articles 495,
paragraphe 1, et 355, paragraphe 1, du BGB, par analogie, et pourrait
demander au bailleur, conformément a I’article 357a, paragraphe 1, du BGB,
le remboursement des mensualités et du paiement spécial déja versés. 1l est
possible qu’il soit alors tenu d’indemniser le bailleur pour la dépréciation du
vehicule pendant la période de leasing (ou, alternativement, d’opérer une
compensation entre la demande d’indemnisation et la demande de
remboursement). La question de 1’indemnité compensatriceiyn’est pour
I’instant pas litigieuse, mais la défenderesse s’est réservenlendroit de
présenter une demande reconventionnelle.

D.

Sur les différentes questions préejudicielles :

I. Sur les questions 1. 1. a) et b)

1.

Par arrét du 26 mars 2020,¢ Kreissparkasse, Saarlouis (C-66/19,
EU:C:2020:242), 1a Cour a jugésque I*article 10, paragraphe 2, sous p), de la
directive 2008/48/CE du Parlementseuropéen et du Conseil, du 23 avril
2008, concernant les contrats de erédit auxyconsommateurs et abrogeant la
directive 87/102/CEE du Conseil, devait étre“interprété en ce sens que, au
titre des informations a “mentionner, dedfacon claire et concise, dans un
contrat de crédit,«en application de cette disposition, figurent les modalites
de computation, dndélai de rétractation, prévues a I’article 14, paragraphe 1,
second alinéa, de'ecttedirective etiqu’il s’oppose a ce qu’'un contrat de crédit
procéde, s agissant des informations visées a I’article 10 de cette directive, a
un renvoiza une, dispesition nationale qui renvoie elle-méme a d’autres
dispesitions du droit'de 1"Etat membre en cause. [Or. 13]

En Pespece, L information relative au droit de rétractation (page 9 du contrat
de leasing tel qu’il ressort de I’annexe K 1) contient un tel renvoi considéré
commeynonvalable par 1’arrét de la Cour, puisque le consommateur y est
inferme comme suit :

Droit,de rétractation

Vous pouvez vous rétracter du contrat dans un délai de quatorze jours, sans
indication de motifs. Le délai commence a courir aprés la conclusion du contrat
mais pas avant que [’emprunteur n’ait recu toutes les informations obligatoires
visées a ['article 492, paragraphe 2, du BGB (par exemple, les informations sur la
nature du crédit, sur le montant net du crédit, sur la durée du contrat).

[...
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Il convient de se demander si, en conséquence de 1’arrét du 26 mars 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242), les informations litigieuses
relatives au droit de rétractation doivent étre considérées comme insuffisantes et
si, partant, le délai de rétractation n’a pas commencé a courir en raison
d’indications insuffisantes, conformément a I’article 356b, paragraphe 2, du BGB,
lu conjointement avec I’article 492, paragraphe 2 [du BGB], et I’article 247,
paragraphe 6, second alinéa, premiére phrase, et paragraphe 12, premier alinéa,
deuxiéme phrase, point2, sousb), de I’EGBGB. En effet, 1’article 247,
paragraphe 6, second alinéa, troisiéme phrase, de ’EGBGB et I’article [247],
paragraphe 12, premier alinéa, troisiéme phrase, de ’EGBGB, qu’ilconvient en
outre d’appliquer en matiére de facilités de paiement octroyées.a titre onereux au
sens de I’article 506, paragraphe 1, du BGB, disposent qu’une ‘clause mise en
évidence et présentée clairement, correspondant au modele, de\ I annexe 7 de
I’article 247, paragraphe 6, second alinéa, et paragraphe 12, premierfalinéa, de
I’EGBGB, répond aux exigences de I’article 247, paragraphe, second alinéa,
premiére et deuxiéme phrases, et paragraphe 12, premier alinéa, deuxiéme phrase,
point 2, sous b), de ’EGBGB (« présomption ‘deslégalitéy). En [*espéce, les
informations relatives a la rétractation correspondent*a c¢e,madele, de sorte que,
conformément au droit national, il y aflieu de considérerynen application de
’article 247, paragraphe 6, second alinea,, troisieme“phrase, et paragraphe 12,
premier alinéa, troisiéme phrase, ds!’EGBGB, que les informations relatives au
droit de rétractation sont correctes,

2.  S’agissant de la questionhde saveir/ si D’arrét du 26 mars 2020,
Kreissparkasse Saarlowis (€-66/29, EU:C:2020:242) s’oppose a I’invocation
de la présomption de “l€galité, les, avis sur ce point divergent en droit
national :

a)  Lasa X1 _champreycivile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice), compétente pour statuer en dernier ressort sur les litiges en
matiere 'de eontrats de crédit a la consommation, s’est estimée dans
I’impessibilite ,de mettre en ceuvre et donc de suivre cette
jurisprudence de la Cour dans une ordonnance du 31 mars 2020
fOMISSIS], au motif qu’elle ne pourrait pas interpréter 1’article 247,
paragraphe 6, second alinéa, troisieme phrase, de ’EGBGB d’une
facon conforme au droit de 1’Union contre 1’injonction expresse du
[Or. 14] législateur. Le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)
estime que le libellé clair, ’esprit et la finalité de la disposition et la
genese de celle-ci s’opposeraient a une interprétation conforme a la
directive, car ’objectif aurait été notamment de garantir la sécurité
juridique des utilisateurs et de simplifier la vie juridique.

Cependant, dans la présente affaire de leasing, c’est la VIII*™ chambre
civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) qui statuerait en
derniére instance ; elle ne s’est pas encore exprimée sur cette problématique.

14
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Une partie de la doctrine approuve également cette interprétation de
larticle 247, second alinéa, troisiéme phrase, de ’'EGBGB, par la XI*™
chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), en
soulignant qu’il serait contraire a 1’objectif clair de la disposition allemande
de devoir en outre apprécier le modéle relatif aux informations a 1’aune du
droit de I’Union [OMISSIS].

A Dinverse, certains estiment que, d’aprés son libellé, la présomption de
légalité se limiterait a la conformité aux prescriptions légales nationales
[OMISSIS]. Il ne s’agirait en aucun cas d’une présomption de eompatibilité
avec la directive, puisque le législateur national n’aurait eu ni\le pouvoir ni
I’intention de neutraliser des prescriptions divergentes de lavdirectivey, Selon
cette thése, il est tout a fait possible de retenir une interprétation,conforme’a
la directive.

La transposition de 1’arrét du 26 mars 2020, Kreissparkasse ‘Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242) au cas d’espéce, suscite des doutes. A supposer,
comme le soutient la XI*™ chambre €ivile du/Bundesgerichtshof (Cour
fédérale de justice), qu’une interprétation conformeia lavdirective soit exclue,
cela ne signifie pas nécessairementique le conflit entre la directive et la loi
nationale ne peut étre résolu gu’en, ceartant 1’application de la directive :
[Or. 15]

a) On peut envisager upe réduction téléologique de [1’article 247,
paragraphe 6, second alinéa, troisieme phrase, et paragraphe 12,
premier alinga, troisicme phrase, de ’EGBGB [OMISSIS]. Le fait
qu’il semble, ressertitwides © documents législatifs préparatoires
concernant,tla ‘présomption” de 1égalité découlant de 1’article 247,
paragraphe 6 second alinéa, troisieme phrase, de ’EGBGB que le
législateur “entendait “concevoir un modele conforme a la directive
plaide en cexsens[OMISSIS].

b),. \En outre, lorsque I’interprétation conforme au droit de 1’Union ne lui
parait pas possible, une juridiction nationale peut étre tenue, dans
certaing’ cas, d’écarter D’application de la disposition nationale
coneernée.

Dans la jurisprudence allemande, il n’y a pas de consensus sur la
question de la primaut¢é d’une directive de 1’Union sur une
réglementation nationale. Par une ordonnance de renvoi du 14 mai
2020, la VIIE™ chambre du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) [OMISSIS] a demandé¢ a la Cour s’il fallait considérer, dans le
domaine de la directive services, que I’article 15, paragraphe 1,
paragraphe 2, sous g), et paragraphe 3, de la directive 2006/123/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre 2006, relative aux
services dans le marché interieur a un effet direct dans une procédure
judiciaire en cours entre des particuliers, en ce sens que les
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dispositions nationales contraires a cette directive, figurant a
I’article 7 du réglement allemand relatif au bareme des honoraires dus
pour les prestations des architectes et des ingénieurs (Honorarordnung
fur Architekten und Ingenieure; en abrégé «HOAI »), rendant
obligatoires les montants minimaux fixés dans ce baréme pour les
prestations de planification et de surveillance des architectes et des
ingénieurs, hormis dans certains cas exceptionnels, et frappant de
nullité une convention d’honoraires inférieurs aux montants minimaux
passee dans des contrats avec des architectes ou des ingénieurs, ne
doivent plus étre appliquées, et, en outre, si le régime des montants
minimaux obligatoires dus pour les prestations de planification et de
surveillance des architectes et des ingénieurs figurant'aw’artiele 7 de la
HOAI comporte une atteinte a des principes géenéraux“de droityde
I’Union et ne doit donc plus étre appliqué. “Cependanty danssson
ordonnance du 25 mai 2020, la XI°™ chambre, du“Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) [OMISSIS] anindiquéyqu’'tne, application
directe de la directive 2008/48/CE_mne serait pas ‘envisageable puisque
la Cour a renonce, dans le domaine du crédrtsa la,consommation, au
principe d’une interprétation gonforme du, droit national qui serait a la
limite du contra legem.

Dans la jurisprudence, de Ta, Cour, les principes déterminants pour la
primauté du droitdde 1’Union nefsont pas définitivement clarifiés
[OMISSIS]. S agissant de la direetive 2008/48/CE, la [Or. 16] Cour a
jusqu’a présent laissé'cette'guestion‘en suspens (arrét du 21 avril 2016,
Radlinger et Radlingerova (C=377/14, EU:C:2016:283, points 76 a 79).

Le fait que, ‘conformément a son considérant6, la directive
2008/48/CE \ a\, poeurq, Objectif de supprimer les entraves au
fonctiennement, duymarché intérieur plaide en faveur de la primauté de
celle-ci.nCet, objectif est consacré par le droit primaire a 1’ancien
article, 95 “CE\, désormais article 114 TFUE. En outre, selon la
jurisprudence constante de la Cour, la directive 2008/48 vise a garantir
une,protection élevée du consommateur (arrét du 11 septembre 2019,
Lexitor(C-383/18, EU:C:2019:702, point 29) et cet objectif est évoque
dans le droit primaire aux articles 12 et 169 TFUE. Les dispositions de
Iarticle 10 et de I’article 14 de la directive 2008/48/CE, qui sont
impératives pour les Etats membres, conformément a I’article 22,
paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE et régissent les informations
a fournir au moment de la conclusion du contrat ainsi que le droit de
rétractation, servent a mettre en ceuvre les objectifs susmentionnés
inscrits dans le droit primaire. Si le législateur national prive la
directive de son effet sur ces questions essentielles— et ce
volontairement, selon 1’analyse du Bundesgerichtshof (Cour fédérale
de justice) — comme c’est le cas avec la conception de la présomption
de légalité découlant de 1’article 247, paragraphe 6, second alinéa,
troisieme phrase et paragraphe 12, premier alinéa, troisieme phrase, de
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I’EGBGB, la réalisation de ces objectifs ne serait pas garantie
[OMISSIS].

A cela s’ajoute que la XI®*™ chambre civile du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice) compétente en matiére de crédit a la
consommation a considérablement élargi, dans sa jurisprudence la plus
récente, le champ d’application de la présomption de légalité, au-dela
de son libellé. Selon cette chambre, il peut étre abusif pour un
consommateur de se prévaloir de «1’absence de présomption de
Iégalité conférée par le modele », en raison de « I’explditation d’une
situation juridique formelle » [OMISSIS]. Parmi lesycritéres qui
permettraient de constater une violation de 1’article 242, du BGB,figure
I’hypothése du consommateur qui invoque 1’absence ‘de ‘présemption
de leégalité, alors qu’il pouvait clairement, dans ‘le cas® d’espece,
constater que I’information n’était pas conforme aw, modele, desorte
que cette non-conformité était sans pertinence [dans le €as,.examiné par
le Bundesgerichtshof (Cour fédéralgddevjustice),\Uinformation relative
au droit de rétractation renvoyait‘parerreur aun contrat d’assurance
solde [Or. 17] alors qu’aucundontrat de,ce type nlavait été conclu et
que le consommateur n’ignorait donc pas‘gue ¢e renvoi n’avait pour
lui aucune importance], ou forsquefle consommateur ne se prévaut de
la non-conformité avec le. modele, qu’au stade de D’instance de
« Revision ». L’abus de droitydevrait également pouvoir étre pris en
considération lorsgue “le consemmateur estime [a tort selon le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)] qu’il n’est pas tenu de
payer une indemnitéscompensatrice bien qu’il ait pu utiliser le bien
comme prévun, Certainessjuridictions supérieures ont déja suivi cette
jurisprudence,, [OMISSIS]. L’Oberlandesgericht Stuttgart (tribunal
régional wsuperieurs, de, Stuttgart, Allemagne) considére comme
particulierement contraire a la bonne foi que le consommateur n’ait
passcesséd utiliser le véhicule financé méme apres avoir fait part de
sa retractationy mais qu’il ait continué a le conduire - selon sa
conceptiong@ux dépens du défendeur - et en ait réduit la valeur et qu’il
n’ait, pas) vendu le véhicule, aprés avoir obtenu le consentement du
défendeur, a la valeur de celui-ci au moment de la rétractation afin de
garantir cette valeur a son cocontractant et de minimiser son préjudice
[OMISSIS].

Cette imbrication de la présomption de légalité et de la violation de
I’article 242 du BGB, lorsqu’un consommateur invoque 1’absence de
présomption de légalité, entraine une extension jurisprudentielle de la
portée de la présomption de légalité. En particulier, I’approche selon
laquelle un avis juridique erroné [different de celui du
Bundesgerichtshof (Cour fedérale de justice)] quant aux conséquences
juridiques de la rétractation devrait déja constituer une circonstance
essentielle permettant de considérer I’invocation de 1’absence de
présomption de légalit¢ attachée au modele d’information
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(« Musterschutz ») comme une violation de 1’article 242 du BGB a
pour conséquence pratique que cette présomption de légalité devient la
régle en cas de rétractation d’un prét a la consommation ou d’une autre
facilité de paiement au-dela des quatorze jours suivant la conclusion du
contrat. En effet, il est normal qu’un requérant adopte, dans le cadre
d’un procés, le point de vue juridique qui lui est le plus favorable [et
qui differe de celui du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)] en
ce qui concerne 1’indemnité compensatrice.

Tandis que la présomption attachée au modéle, prévue par le
législateur conformément a 1’article 247, paragraphe 6, Second alinéa,
troisieme phrase et paragraphe 12, premier alinéa, troisiémesphrase, de
I’EGBGB, ne contredit la directive 2008/48/CE que pouk, une partie
des [Or. 18] cas de rétractation (lorsque I’information surdendroit de
rétractation est effectivement conforme au modele), \cette approche
combinant la présomption de légalitémeonférée, parsle modéle et
I’application de [I’article 242 dudBGB %a pourneffet d’inclure
pratiquement toutes les hypotheses dew rétractation” (c’est-a-dire
également les situations dans desquellesile medele,a certes été utilisé
mais de facon partiellement, incorrecte), dans la sphere de la
présomption de légalité attachée“at'modele, de sorte que le droit de
rétractation conféré par la, directive 2008/48/CE est vidé de son
contenu méme lorsque 1’information, sur'le droit de rétractation n’était
pas conforme auditymodéle.

Dans cette €onfiguration, quinvise a contourner la directive, il semble
nécessaire;, deymémerqu’enycas de violation des principes généraux du
droit.de I’Union, de donper un effet direct a la directive de fagon a ce
que,la‘disposition nationale divergente soit inapplicable [OMISSIS].

Lesiquestionsyposéestsent pertinentes pour la solution du litige.

Si,les questions 11.1., sous a) et sous b), appellent des réponses affirmatives,
I’artielen247, paragraphe 6, second alinéa, deuxieme et troisieme phrases, et
paragraphesl2, premier alinéa, troisiéme phrase, de I’EGBGB est
inapplicable dans la mesure ou il énonce que des clauses contractuelles
contraires aux prescriptions de 1’article 10, paragraphe 2, sous p), de la
directive 2008/48/CE, répondent aux exigences légales. Ainsi, en I’espece,
les‘informations relatives au droit de rétractation seraient insuffisantes et la
rétractation du requérant devrait étre considérée comme valide.

Les questions préjudicielles 1. 2., sous a) a €)
La question préjudicielle 11.2., sous a)

a) Selon les dispositions nationales de [D’article 247, paragraphe 6,
premier alinéa, point 1, et de Darticle 247, paragraphe 3, premier
alinéa, point5, de ’EGBGB, le taux débiteur doit étre indiqué de



BMW BANK

maniere claire et compréhensible dans le contrat de crédit a la
consommation. En outre, conformément a 1’article 247, paragraphe 6,
second alinéa, de I’EGBGB, le contrat de crédit doit informer
I’emprunteur de son obligation, en cas de rétractation, de rembourser le
montant du prét déja recu, majoré des intéréts, le montant de 1’intérét
journalier a rembourser devant également étre précisé. [Or. 19]

En I’espece, le contrat de leasing indique, en page 5, un taux d’intérét
débiteur de 3,49 % par an, tandis que dans la partie relative au droit de
rétractation, en page 4 du contrat de leasing, il est indiqué ce guisuit :

Consequences de la rétractation

Si la remise du véhicule a déja eu lieu, vous devez le restituer dans les 30, jours au
plus tard et vous acquitter de [’intéréts débiteur converiibpourda periode comprise
entre la remise du vehicule et la restitution de celui-Ci. ke délaicommence a
courir a compter de [’envoi de la déclaration.de retractations, Pour la période
comprise entre la remise et la restitution, endas, de eession intégrale de ['usage,
un montant d’intérét journalier de 0,00 € doit étrevacquitte. €e montant est réduit
en consequence en cas de cession partielle de [ 'usage'du véhicule.

b)  Dans la jurisprudence et la littérature nationales, les avis divergent sur
la question des exigences “applicables aaux indications obligatoires
requises conformément,a 1’article 247, paragraphe 6, deuxiéme alinéa,
de ’EGBGB :

aa) Del’avis de la, XI™ chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour
fédérale dedjustice), les intéréts a payer au sens de 1’article 247,
paragraphe 6, second alinéa, de ’EGBGB correspondent a la
notion.  de “taux< d’intérét convenu au sens de 1’article 3573,
paragraphe 3, premiére phrase, du BGB. Lorsque dans le cadre
de Pinformation relative au droit de rétractation, dans la partie
consacrée aux conséquences de la rétractation (dans la troisieme
phrase), il est indiqué un montant d’intérét journalier de 0,00 €, il
est, selon cette chambre, suffisamment clair et non équivoque,
pour le consommateur normalement informé, raisonnablement
attentif et avisé que, en cas de rétractation, il n’aura a payer
aucun intérét pour la période entre le versement et le
remboursement du prét. Il s’agit en effet d’une renonciation du
préteur a son droit a intéréts, et le consommateur accepte cette
renonciation en signant le contrat de prét. Le fait que dans cette
méme partie relative aux conséquences de la rétractation, deux
phrases plus haut (dans la premiere phrase), il ait en outre été
précisé que le taux d’intérét débiteur devait étre acquitté pour la
période entre le versement et le remboursement du prét ne rend
pas I’information contradictoire, car il serait évident qu’il s’agit
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uniquement de reproduire de facon abstraite la situation juridique
définie par la loi. [Or. 20]

bb) Selon la these opposée, la formulation contradictoire de
I’information relative aux conséquences de la rétractation
n’informe pas le consommateur de maniere claire et concise sur
le montant de I’intérét journalier a payer [OMISSIS]. Le
consommateur normalement informé et raisonnablement attentif
et avisé serait amené a se demander s’il doit acquitter le taux
débiteur contractuel au taux indiqué ou s’il ne doit que 0,00 € par
jour.

Il est donc déterminant, pour I’interprétation du, droitwnatienaly de
savoir comment il convient de comprendre la condition de I*article 10,
paragraphe 2, sous p), de la directive 2008/48/CE ‘regissant. cet aspect,
selon laquelle le contrat de crédit mentionney, de “fagon “claire et
concise :

[’existence ou [’absence d’un droit de wétractation,la période durant
laquelle ce droit peut étre“exercé et les autres conditions pour
I ’'exercer, y compris desdnfermations sur IMgbligation incombant au
consommateur de payer leycapital prélevé (draw down) et les intéréts
conformément a |’article 14,"paragraphe3, point b), et le montant de
I’intérét journalier,

L’interprétation de‘ectte dispesition ne semble pas parfaitement claire :

Son libell€permét certes denl’interpréter en ce sens que, s’agissant du
montant de ¥intérét journalier, le montant indiqué au consommateur ne
doitypas, nécessairemient correspondre au taux d’intérét débiteur
convenu “pamocontrat. Selon la  XI*™ chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), le bien-fondé de cette
interprétation est si manifeste qu’il ne saurait exister a cet égard de
doute raisonnable [OMISSIS].

Toutefois, une interprétation différente de 1’article 10, paragraphe 2,
peint p), de la directive 2008/48/CE est suggérée par la formulation de
I’article 14, paragraphe 3, point b), deuxieme phrase, de la directive
2008/48/CE, selon laguelle les intéréts a acquitter par le consommateur
ayant exercé son droit de rétractation, pour la période entre la date de
prélevement du crédit et le remboursement du capital, sont calculés sur
la base du taux débiteur convenu. On peut en déduire que [Or. 21] les
intéréts journaliers sont également calculés sur la base du taux débiteur
conformément a 1’article 10, paragraphe 2, sousf), de la directive
2008/48/CE. Un autre élément en ce sens tient au fait que,
conformément a I’article 10, paragraphe 2, sous p), de la directive
2008/48/CE, les informations requises doivent étre mentionnées de
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facon claire et concise. En effet, si le montant de I’intérét journalier ne
peut étre calculé sur la base du taux d’intérét débiteur convenu par
contrat, le consommateur peut avoir I’impression, si le montant de
I’intérét journalier est différent de celui-ci (comme en 1’espéce un
montant de 0,00 €), qu’il s’agit simplement d’une erreur de saisie et
qu’il serait néanmoins tenu de payer le taux d’intérét débiteur
contractuel.

2. Laquestion préjudicielle 11.2., sous b)

a)

b)

Conformément aux dispositions nationales découlant de 1 acticle 247,
paragraphe 6, premier alinéa, point 1, et paragraphe'3;,premienalinéa,
point 11, de ’EGBGB, le taux d’intérét de retaxd et les modalités
d’adaptation de celui-ci doivent étre indiqués, de ‘manierenclaire et
compréhensible.

En I’espéce, la disposition suivantegfigurey,enpage, 4 du contrat de
leasing :

6) Quelles sont les conséquences des retards de paiement ?

En cas de non-paiement‘des montants dus, vous devrez acquitter les
intéréts de retard légaux au,tauxydencing, points de pourcentage au-
dessus du taux annuelde l’intéxét de base applicable ainsi que, le cas
echéant, les frais de sommation/d annulation de paiement, calculés
conformément aux, conditions tarifaires du bailleur. En outre, le
contrat de leasing peut«€tre resilié pour retard de paiement. [...]

Dansula jurisprudence etyla doctrine nationales, les avis divergent, en
ce qui ‘concerneyles,informations figurant dans le contrat, quant au
degre “de “préeision, requis en vertu de I’article 247, paragraphe 6,
premier ‘alinéa, point 1, et paragraphe 3, premier alinéa, point 11,
EGBGB :

aa),. Conformément & une position répandue [OMISSIS], a laquelle
s’est ralli¢ le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice)[OMISSIS] [Or. 22] [OMISSIS], le rappel de la regle
figurant a ’article 288, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du BGB,
selon laquelle le taux de I’intérét de retard s’éléve a cinq points
de pourcentage au-dessus du taux d’intérét de base applicable, est
suffisant.

bb) Selon une autre position [OMISSIS], le taux d’intérét de retard
applicable doit étre indiqué en nombre absolu.

L’interprétation du droit national dépend de la maniére dont il convient
de comprendre [D’article 10, paragraphe 2, sousl), de la directive
2008/48/CE régissant cet aspect, disposition qui exige que le contrat de
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crédit mentionne, de facon claire et concise, le taux d’intérét
applicable en cas de retard de paiement applicable au moment de la
conclusion du contrat de crédit et les modalités d’adaptation
éventuelle de ce taux.

Le libellé de la disposition ne semble pas dénu¢ d’ambiguité :

L’on pourrait considérer qu’il suffit que le contrat reprenne le contenu
de la disposition légale concernant les intéréts de retard en droit
national (en I’espéce, 1’article 288, paragraphe 1, deuxieme phrase, du
BGB) pour que les exigences de la disposition de la direcCtive soient
remplies. La X1 chambre du Bundesgerichtshof (€our ‘fédérale de
justice) estime que seule cette interprétation, de “a “directive
2008/48/CE est correcte, sans qu’il subsiste de doute‘raisonnable.

Une telle lecture de I’article 10, paragraphe 2, seus 1)y, de la,directive
2008/48/CE ne semble toutefois pas.s’imposer. Le fait que, la mention
« applicable au moment de la conglusion“du contrat dexcrédit » figure
dans la directive mais nongdans les dispositions nationales et
I’exigence de clarté et de conéision pourraient plaider en ce sens que le
taux d’intérét concrétement, applicable doit étre mentionné aussi
précisément que possiblez¢’estya ‘dire en nombre absolu, ou que le
niveau du taux 4Ad’intérét, dey, basé» concretement applicable
conformément a Rarticle 247 BGB doit étre communiqué en nombre
absolu, puisqueple censommateurspourrait alors, par simple addition
(+ cinq points de, peurcentage), calculer le taux d’intérét de retard
concrétementapplicablenDe méme, le libellé du point 3 de I’annexe 11
de la directive 2008/48ICE (Informations européennes normalisées sur
le erediba la'consommation) [Or. 23] selon lequel

Vous devrez “payer |[... (taux d’intérét applicable et modalités
d’adaptation,\et,” le cas échéant, frais d’inexécution)] en cas
d’impayés.

tend*a,eonfirmer que le taux d’intérét concrétement applicable devrait
étresindiqué sous forme de nombre.

Il n’est sans doute pas non plus suffisamment clair et concis
d’indiquer, en ce qui concerne 1’adaptation du taux d’intérét de retard,
que les intéréts de retard légaux sont fixés a un taux de cinq points de
pourcentage au-dessus du taux de base applicable. En effet, selon la
jurisprudence de la Cour, la connaissance et une bonne
compréhension, par le consommateur, des éléments que doit
obligatoirement contenir le contrat de crédit, conformément a
I’article 10, paragraphe 2, de la directive 2008/48, sont nécessaires, en
particulier, a I’exercice des droits du consommateur. Un simple renvoi
aux dispositions légales définissant les droits et obligations des parties
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n’est pas suffisante a cette fin (arrét du 26 mars 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, points 45, 47). Par conséquent,
pour permettre au consommateur d’évaluer le montant du taux
d’intérét de retard qu’il pourrait étre amené a payer, il semble
nécessaire qu’il soit a tout le moins informé, dans le contrat de crédit,
du taux de référence (taux de base) et de sa variabilité [OMISSIS].

3. Laquestion préjudicielle 11.2, sous c)

a)

Conformément aux dispositions nationales découlant dewl’article 247,
paragraphe 7, second alinéa, point 2, de ’EGBGB, un contrat de crédit
a la consommation genéral doit contenir des informatiens formulées de
maniére claire et compréhensible, dans la mesure‘@u celles-cinevétent
une signification pour le contrat, relatives a /’acces de [“emprunteur a
une procédure extrajudiciaire de réclamation,et de recours et, le cas
échéant, les conditions de cet acces. Em,l’espeee, il ‘estypréeisé, a la
page 6 du contrat de leasing :

Procédure de Pombudsman [médiateur|

Pour le réglement de litiges avec lagbanque, il est possible de faire appel a
[’ombudsman des banques privées. Le,« Réglement de procédure de ['ombudsman
des banques privées », disponible’sur demande ou coensultable sur le site internet
du Bundesverband der DeutschemBanken'e.V. [association fédérale des banques
allemandes] www.bdb.de,&égit\les détails de eette procédure. La réclamation doit
étre adressée par ecritra '@mbudsman des banques privées, Bundesverband
deutscher Banken 4e.\V., Paestfach 040307,10062 Berlin, télécopie (030)
1663-3169, courriel “ombudsmann@bdb.de. [Or. 24]

b)

Dans, layurisprudencest’la doctrine nationales, les avis divergent quant
au, degré “dewprécision que doivent revétir, dans le contrat, les
informations “prévues a 1’article 247, paragraphe 7, premier alinéa,
point 43de PEGBGB :

aa) %Selon la XI°™ chambre du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de
justice) [OMISSIS], il n’est pas nécessaire que toutes les
conditions de recevabilité de la réclamation d’un client soient
mentionnées dans le contrat de crédit ; au contraire, il est permis
de renvoyer au reglement regissant la procedure de médiation,
consultable sur Internet. A Dappui de cette position, le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) explique que cela
permettrait d’éviter un surplus d’information qui ne serait plus
guere compréhensible. En outre, le renvoi au réglement de
procédure serait dynamique, de sorte qu’au moment de la
conclusion du contrat, le reglement de procédure applicable au
dépot d’une réclamation ne serait pas encore connu.
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bb) Dans son arrét du 23 mai 2019 [OMISSIS], le Landgericht
Diisseldorf (tribunal régional de Diisseldorf) s’¢loigne de cette
position en examinant si les conditions formelles de la demande
de médiation ont été correctement mentionnées dans le contrat de
crédit. Une partie de la doctrine défend également la position
selon laquelle I’accés a une procédure de médiation et, le cas
échéant, également les conditions de cet acces, devraient étre
mentionnés dans le contrat de crédit [OMISSIS].

L’interprétation du droit national dépend de la maniére dont il convient
de comprendre [D’article 10, paragraphe 2, soust), deslasdirective
2008/48/CE régissant cet aspect, lequel exige que le eontrat de,crédit
mentionne, de facon claire et concise, [’existence “ou ‘mon\de
procédures extrajudiciaires de réclamation et'de recours aceessibles
au consommateur et, si de telles procedures, existent, les, modalités
d’acces a ces derniéres. Le libellé devla, disposition“qe semble pas
dénué d’ambiguité : [Or. 25]

L’on pourrait considérer quegypour satisfaite auxsexigences de la
disposition de la directive, il suffit de renvoyer a un réglement de
procédure sur Internet en€e"qui cencerne les eonditions de recevabilité
de la réclamation d’un client.%Dans son arrét du 11 février 2020
[OMISSIS], le Bundesgerichtshof (Courdfedérale de justice) se réfere a
cet égard a I’existence 'd’un « aete clair » au sens de la jurisprudence
CILFIT de la Cour (arrét'de la Cour du 6 octobre 1982, C.I.L.F.L.T.,
C-283/81, EU:C:1982:385, point 16).

Une telle leeture de 1article’ 10, paragraphe 2, sous t), de la directive
2008/48/CE\, ‘ne “s’impose toutefois pas. En particulier, le
considérant3dlidenla directive 2008/48/CE, qui énonce que le contrat
dey crédit devrait contenir de facon claire et concise toutes les
informations nécessaires, suggere que les conditions formelles d’accés
a la proeédure de médiation doivent étre énoncées intégralement dans
levcontrat de crédit lui-méme [OMISSIS]. Ce n’est qu’alors que le
consommateur peut voir clairement et sans trop de difficultés comment
engager une telle procédure selon les formes admises.

En particulier, il est peu probable que la référence a un réglement de
procédure de plusieurs pages, consultable sur Internet, soit
suffisamment claire et concise en ce qui concerne ces conditions
d’accés. En effet, selon la jurisprudence de la Cour, la connaissance et
une bonne compréhension, par le consommateur, des éléments que doit
obligatoirement contenir le contrat de crédit, conformément a
I’article 10, paragraphe 2, de la directive 2008/48, sont nécessaires, en
particulier, a I’exercice des droits du consommateur. Un simple renvoi
aux dispositions légales définissant les droits et obligations des parties
n’est pas suffisante a cette fin (arrét du 26 mars 2020, Kreissparkasse
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Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, points 45, 47). 1l devrait donc étre
nécessaire que toutes les conditions formelles de recevabilité de la
réclamation soient mentionnées dans le contrat de crédit lui-méme.
[Or. 26]

4.  Les questions préjudicielles 1. 2., sous d) et e)

a)

b)

Dans la jurisprudence et la doctrine nationales, les avis divergent quant
a la question de savoir si toute mention obligatoire incorrecte empéche
le délai de rétractation de commencer a courir.

aa) Certains sont d’avis que Seules des mentions “ebligatoires
manquantes peuvent impliquer que le délai “des rétractation,
conformément a ’article 356, paragraphew2, premiére phrase, et a
I’article 492, paragraphe 2, du BGBjainsiyquia Particle 257,
paragraphes 6 a 13, de ’EGBGB,.ne commence,pas aycourir. Il
en va différemment en cas d’informations inexactes {OMISSIS].

bb) D’autres estiment que des indications thexactes doivent étre
assimilées a une absence d’indications [OMISSIS].

Aux fins de D'interprétation du, droit national, il est déterminant de
savoir comment il<convient de ‘comprendre la prescription de
I’article 14, paragraphe 1, de™la directive 2008/48/CE qui régit ce
domaine et prévoitygue™le délaivde rétractation commence a courir
seulement apres réception des informations prévues a I’article 10 de
ladite dirgective.

Dansula mesure ou, lors'de la conclusion du contrat, le consommateur
doit\étre \informe, de maniere claire et concise (considérant 31 de la
directive 2008/48/CE) et puisque la directive vise a garantir une
protection, €levees du consommateur (arrét du 11 septembre 2019,
Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, point 29), il y a lieu de considérer
que des informations inexactes sont assimilables a des informations
manguantes.

Il_ne semble pas nécessaire de considérer que I’inexactitude des
informations doive étre de nature a dissuader le consommateur
d’exercer son droit de rétractation. En effet, d’aprés son libellé, la
directive ne prévoit pas une telle limitation. De méme, le but de
I’information, a savoir informer le consommateur de maniére claire et
concise, plaide dans le sens d’un maintien du droit de rétractation
prévu a l’article 14, paragraphe 1, de la directive jusqu’a ce que les
informations prévues a I’article 14, paragraphe 1, deuxieme phrase,
sous b), et a I’article 10 de la directive 2008/48/CE soient fournies a
posteriori. C’est la seule fagon de garantir effectivement que le
consommateur soit informeé dans la forme prescrite [Or. 27]
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c) Si des informations obligatoires inexactes ou incomplétes pouvaient
également declencher le debut du délai de rétractation, la Cour devrait
préciser sur la base de quels critéres il conviendrait de 1’apprécier. On
peut déduire de [D’arrét du 9novembre 2016, Home Credit
Slovakia/Klara Biréova (C-42/15, EU:C:2016:842, point 72), que le
droit national ne saurait prévoir de sanctions lourdes lorsque les
informations inexactes ne sont pas susceptibles d’affecter la capacité
du consommateur d’apprécier la portée de son engagement. |l
s’agissait toutefois, dans ce cas, de la sanction consistant en la
déchéance du préteur de son droit aux intéréts et aux frais.'@r, le cas de
figure de 1’espéce n’est pas comparable puisque le droityallemand ne
prévoit pas une sanction aussi lourde : en cas .de ‘rétractation, d’un
contrat de crédit lié ou d’une autre facilité de paiement,'l’tablissement
financier conserve son droit a une indemnité compensatrice€nvertu du
droit allemand, en tout cas selon la jurisprudence deJawxX1®m¢ chambre
civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale,de justice).

Les questions préjudicielles sont pertinentes,pourdaselution du litige.

Si ’'une des sous-questions a) a c) de la questioml1.2.%et, en plus, la question
I1.2., sous d), appellent une réponse, affirtnative, lendélai de rétractation n’a
pas commencé a courir et la rétractation du requérant est valide. Il convient
de répondre cumulativement aux guestionssll.2, sous a) a c), car ce n’est
qu'en cas de réponseMaffirmative simultance a 1’'une au moins de ces
questions et a la question'2, sous d), qu*il sera possible de conclure que le
délai de rétractation n’a ‘pasicommencé a courir. S’il est répondu par la
négative a la Question_lI:%2, sgus d), c’est la réponse a la question II. 2.,
sous e), ainsi que ‘K application des critéres qui devront étre désignés par la
Cour, qui, permettrent,derdéterminer si le délai de rétractation a commencé a
courir, en “dépit “du, caractere incomplet ou inexact des informations
obligatoires.

Les questionsypréjudicielles 11. 2., sous a) a €), sont également pertinentes
pourtla‘solutien du litige s’il est répondu par 1’affirmative uniquement a la
question, IF=d., sousa), mais que la question Il. 1., sous b), recoit une
réponse négative. En effet, s’il est répondu par I’affirmative uniquement a la
question-1l. 1., sous a), il est peu probable, compte tenu de 1’interprétation
actuelle de I’article 247, paragraphe 6, second alinéa, troisieme phrase par le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) qu’une décision en ce sens de
la Cour soit mise en ceuvre dans la jurisprudence nationale. [Or. 28]

Les questions préjudicielles I1. 3., sous a) a f)

En droit allemand, la forclusion (« Verwirkung ») est traitée comme un cas
d’usage illicite d’un droit en raison d’un comportement contradictoire, la
violation résidant dans I’exercice tardif déloyal du droit [OMISSIS]. Cette
forme de forclusion présuppose que le titulaire d’un droit n’ait pas fait valoir
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ce droit pendant relativement longtemps, alors qu’il était effectivement en
mesure de le faire (élément temporel) et que 1’obligé ait pu s’attendre a ce
que le droit ne soit pas exercé et se soit organisé en conséquence (élément
circonstanciel) et qu’en faisant désormais valoir ce droit, le titulaire viole
’article 242 du BGB (bonne foi) en raison de la contradiction entre son
comportement actuel et son comportement antérieur [OMISSIS].

Les conditions auxquelles est subordonnée une telle forclusion sont
interprétées de manieres différentes dans la jurisprudence et la
doctrine nationales :

a) Selon les lignes directrices de la XI*™ chambre “\civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), ni la connaissancey, par
I’emprunteur, du maintien de son droit de rétractation nila-€enviction
du préteur que le consommateur a eu connaissance ‘d’une autre manicre
du maintien de son droit de rétractationghe sont'déterminantes pour la
question de la forclusion [OMISSIS]., SelonleBundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice), une telle forclusion,du-droit'de rétractation
est possible méme lorsque le préteur «est lti-méme a 1’origine de la
situation » parce qu’il n’a “pas fournien bonne et due forme
d’information sur le droitsdes rétractation, De méme, selon le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), I’absence d’information
fournie a posteriorigune fois le contratyde crédit terminé, n’exclut pas
non plus de reconnaitreyla confiance légitime du préteur en ce que la
rétractation ne‘sera‘pas exercée, dans la mesure ou il «n’est plus
raisonnablement possible », une fois le contrat terminé, de fournir une
information avposterierl. fOMISSIS]. [Or. 29]

b)  Selon‘nla “jurisprudence du  Bundesverfassungsgericht (Cour
constitutionnelle, YAlleémagne), des 115, [\Veme V[eme \/[[eme | Xéme gt
XHe™ chambreés civiles, ainsi que d’autres juridictions spécialisées de
derniere Instance [Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail,
Allemagne), . Bundesfinanzhof (Cour fédérale des finances,
Allemagne), Bundespatentgericht (tribunal féderal des brevets,
Allemagne), Bundessozialgericht (cour fédérale du contentieux social,
Allemagne) et Bundesverwaltungsgericht (Cour administrative
fédérale, Allemagne)], I’ignorance ou la méconnaissance de sa propre
situation juridique s’opposent au contraire a ce que le fait de s’en
prévaloir tardivement soit considéré comme contraire a la bonne foi
[OMISSIS].

Dans le champ d’application de la directive 2008/48/CE, 1’application des
regles de forclusion au droit de rétractation d’un contrat de crédit a la
consommation exercé par un consommateur ne devrait étre possible que
dans la mesure ou cela correspond aux dispositions du droit de 1’Union et
aux critéres de la jurisprudence des juridictions de I’Union (arrét du
10 juillet 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397 [OMISSIS], point 37). Tout
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dépend donc des réponses qu’il convient d’apporter aux questions I1.3.,
sous a) a f).

a)

b)

Il est douteux que I’exercice du droit de rétractation par 1’emprunteur
d’un crédit & la consommation puisse étre susceptible de forclusion. La
directive 2008/48/CE comporte, a ’article 14, paragraphe 1, deuxiéme
phrase, sousa) et b), une disposition prévoyant que le délai de
rétractation commence soit le jour de la conclusion du contrat de
crédit, soit le jour ou le consommateur recoit les clauses et conditions
contractuelles ainsi que les informations prévues a I’article 10 de la
directive, si cette date est postérieure a celle de la eenclusion du
contrat. Il convient d’en déduire que le droit de rétractation, n’est pas
limité dans le temps, lorsque le consommateur, ne\regoit “pasyles
informations prévues a I’article 10 de la direetivey2008/48/CE, En
outre, il est possible de déduire de I’article 14pparagraphe 1, deuxiéme
phrase, sousb), de la directive 2008/48/CE, "que le préteur a la
possibilité de commencer a faire gourir, le)delai<astout ‘moment en
communiquant les informations prévues awl’article,10 de la directive.
C’est pourquoi il parait évidentique cette, réglementation de la période
pendant laquelle le droit de retractation peut étrenexercé est exhaustive
et ne laisse donc plus aucune, place a une limitation temporelle de
I’exercice du droit de rétractation“sur la base d’une exception de
forclusion. Un autre atgument's’opposaut a cette forclusion du droit de
rétractation tient au, faits\que ce droit sert non seulement la protection
individuelle, .mais, aussi des objectifs plus genéraux (prévention du
surendettement, renforcémentide la stabilité des marchés financiers), et
que la directive 2008/48/CE ne permet pas aux Etats membres de
restreindre ‘lexdroit de rétractation, notamment de raccourcir le délai de
rétractation [@QMISSIS]H[Or. 30]

S’il, convenait deyrépondre a la question 11.3., sous a), en ce sens que
I’exereice du droit de rétractation prévu a 1’article 14, paragraphe 1,
premiéresphrase, de la directive 2008/48/CE est bien susceptible de
forelusion, 1l conviendrait alors de se demander si les juridictions
nationales sont compétentes pour limiter le droit de rétractation dans le
temps par I’intermédiaire de régles nationales en matiere forclusion, ou
si cela nécessite une disposition légale adoptée par le Parlement.

Dans son arrét du 10 avril 2008, Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215,
dispositif et point 30), la Cour a précisé que la directive sur le
démarchage a domicile doit étre interprétée en ce sens que le
législateur national est habilité a prévoir que le droit de révocation [...]
peut étre exercé au plus tard un mois apres I’exécution compléte par
les parties contractantes des obligations découlant d’un contrat de
crédit de longue durée, lorsque le consommateur a regu une
information erronée sur les modalités d’exercice dudit droit. Dans des
arréts ultérieurs de la Cour, du 19 décembre 2013, Endress (C-209/12,
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EU:C:2013:864) et du 19 décembre 2019, Rust-Hackner (C-355/18 a
C-357/18 et C-479/18, EU:C:2019:1123, points55, 62), il est
également question de la possibilité pour les Etats membres (ce qui
signifie a contrario que cela ne vaut pas pour le praticien du droit) de
limiter dans le temps le droit de rétractation.

Dans I’arrét précité du 19 décembre 2019, Rust-Hackner (C-355/18 a
C-357/18 et C-479/18, EU:C:2019:112, point 62), il est également
souligné que, en cas de limitation dans le temps du droit de
rétractation, 1’effet utile de 1’objectif poursuivi par la directive doit tre
assuré. Le principe d’effectivité s’oppose a ce que les, juridictions
nationales puissent annuler, sur le fondement de la honne, foi, et en
I’absence de base juridique, une prescription claire issue d*un “acte
specifique du droit dérive ainsi que sa transposition [@MISSIS].

La limitation dans le temps du droit degrétractation parJe praticien du
droit, sur le fondement de simples_ principes géneraux du droit, doit
donc étre exclue [OMISSIS]. On pourrait eraindre en particulier que la
possibilité [Or. 31] délibérément prévue,par la directive d’invoquer le
droit de rétractation sans limitation danshle témps soit restreinte de
facon excessive voire rédditesa néant par unesapplication extensive de
I’article 242 du BGB [OMISSIS]:

S’il est répondugpar Yla négative @ la question II. 3., sousb), il
conviendra de préciser dans quellevmesure la possibilité d’invoquer la
forclusion présuppose ‘que le. consommateur ait été informé de son
droit de eétractationi Il ressort de la jurisprudence de la Cour qu’une
forclusion“du dfoit dewrétractation n’est envisageable qu’a partir du
moment,ou le consommateur a été suffisamment informé de son droit
de rétractation, (erdonnance de la Cour du 27 novembre 2007,
C=163/0¢, “"Diy-Mar et Akar/Commission, ECLI:EU:C:2007:717,
points, 32 et 86). Le principe d’effectivité du droit européen va
également en ce sens. En effet, le consommateur ne peut exercer son
droit deyrétractation de maniére effective que s’il en a connaissance

[OMISSIS].

Sifla question 11.3, sous c), appelle une réponse négative, il convient de
se demander si la possibilité dont dispose le préteur de fournir a
posteriori a DI’emprunteur les informations visées a 1’article 14,
paragraphe 1, deuxiéme phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE,
d’informer a posteriori le consommateur, et donc de commencer a faire
courir le délai de rétractation, s’oppose a 1’application des régles de
forclusion sur la base de la bonne foi. A cet égard, il parait logique de
considérer, au regard du droit de 1’Union, que lorsque les informations
prévues a I’article 10, paragraphe 2, de la directive 2008/48/CE n’ont
pas été diment communiquées, il est exclu a priori d’invoquer
I’exception de forclusion. Selon une jurisprudence constante de la
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Cour, I’obligé ne saurait valablement invoquer des motifs de sécurité
juridigue pour remédier a une situation causée par son propre defaut de
se conformer a I’exigence, découlant du droit de 1’Union, d’informer le
titulaire de son droit de renoncer au contrat ou de s’en rétracter (arréts
du 19 décembre 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, point 30, et
du 13 décembre 2001, Heininger, C-481/99, EU:C:2001:684, point 47,
Knops, AGR 2018, p. 569 et s.). [Or. 32]

En cas de réponse négative a la question 11.3., sous d), il convient
d’examiner si cette conclusion est compatible avec les pringcipes établis
du droit international qui lient le juge allemand en vertunde la loi
fondamentale et comment le praticien du droit “allemand “devrait
résoudre un conflit entre des prescriptions contraighantes du droit
international et les prescriptions du droit de I’Union.

La forclusion fait partie des principes généraux*du dreit,international
[OMISSIS]. Ces principes généraux, font ‘partie intégrante du droit
fedéral allemand et sont supéfieurs aux wlois, conformément a
I’article 25, paragraphe 2, de la loi fondamentale,, €’est pourquoi ils
lient une juridiction allemande.

La possibilité d’une forclusion est teconnue en droit international. La
doctrine en la matiere considere égalemeént de facon unanime que le
titulaire d’un droit,doit'en avoir‘eonnaissance pour I’exercer. En cas de
simple inactionpun droit ne peut pas étre forclos [OMISSIS].

En applieation de ‘¢e principesgénéral, une juridiction allemande ne
peut constater ladorclusion du droit de rétractation d’un consommateur
que lorsquetlentitulaire_savait ou ignorait en raison d’une négligence
grave,quiilbénéficiaitiencore effectivement d’un droit de rétractation.

) NAInsi, %l devait ressortir de la réponse a la question 11.3., sous €)
que lesyprineipes applicables en droit de 1’Union a la forclusion du
droit de rétractation de contrats de crédits a la consommation différent
des prescriptions contraignantes du droit international, la Cour devrait
déterminer, dans le champ d’application de la directive, quelles sont
les prescriptions légales que le juge national doit suivre face a un tel
conflit de lois. [Or. 33]

Les questions 11.3., sous a) a f), sont pertinentes pour la solution du
litige. En effet, si une forclusion du droit de rétractation prévu a
I’article 14, paragraphe 1, premiére phrase, de la directive 2008/48/CE

—  estexclue a priori,

— ou doit en tout état de cause étre fondée sur une loi du Parlement,
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— 0ou présuppose en tout état de cause, a tout le moins, une
ignorance due a une négligence grave,

— ou ne s’applique pas, en tout état de cause, en 1’absence
d’information a posteriori,

— ou est incompatible, en tout état de cause, avec des prescriptions
contraignantes du droit international, lorsque I’ignorance du
titulaire n’est pas due, au moins, a une négligence grave,

en ’espece, la possibilit¢ d’une forclusion du droit “de tétractation
serait d’emblée exclue, sans qu’il y ait lieu d’examinery [’ autre
condition de cette forclusion, a savoir 1’« élémenticircenstanciel », qui
dépend des circonstances concrétes du cas d’espece.

Il est vrai que la défenderesse n’a pas (jusqu’a présent) imyequé,une telle
forclusion du droit de rétractation dans, fa precédurey Cependant, cette
institution juridique est a prendre en cofisidération d’officejnsans qu’il soit
nécessaire que le bailleur ait a ’invoquer. En, effet, Iewprincipe de bonne foi
inscrit a I’article 242 du BGB constitue une limitation, matérielle inhérente a
tous les droits [OMISSIS].

Les questions préjudiciellesil. 4.,'sous a) a'f)

Dans la jurisprudence et la littératurennationales, la question de savoir si
I’exercice du droityde rétractation, du consommateur en matiére de contrats
de crédit a la ‘consommation, peut étre qualifié d’abusif, et a quelles
conditions, n’estypasitranchée :

a) L’amrét\de, principetdeda XI°m chambre civile du Bundesgerichtshof
(Cournfédérale 'de justice) [OMISSIS] encadre la qualification d’abus
dedroitdans des limites étroites. Selon cet arrét, il découle de la
déciston duylégislateur de dispenser I’exercice du droit de rétractation
de touteysobligation de motivation qu’aucune violation de
karticle 242 du BGB ne saurait étre déduite de ce que 1’objectif de
protection poursuivi par le législateur en conférant un tel droit de
rétractation n’ait pas été déterminant pour I’exercice de ce droit. En
outre, [Or.34] le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice)
indique, dans 1’arrét précité, que la possibilité d’exercer le droit de
rétractation sans limitation de durée résulte d’un choix délibéré du
législateur, qui ne peut étre contourné par une application extensive de
I’article 242 du BGB, destinée a combler de supposees carences
subjectives lors de la mise en balance objective des intéréts des parties
au contrat [OMISSIS].

Dans son arrét du 7 mai 2014, la IVé™ chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) [OMISSIS], en se
référant a ’arrét de la Cour du 19 décembre 2013, Endress/Allianz

31



2.

32

b)

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 30 12 2020 — AFFAIRE C-38/21

(C-209/12, EU:C:2013:864, point 30), n’a pas retenu la qualification
d’exercice illicite d’un droit dans le cas de la rétractation d’un preneur
d’assurance qui n’avait pas ¢ét¢ diment informé de son droit, et a
expliqué que I’assurance ne pouvait avoir nourri d’attentes légitimes,
ne serait-ce que parce qu’en n’ayant pas diment informé le preneur
d’assurance, elle était elle-méme a I’origine de la situation.

En revanche, le récent arrét de la XI*™ chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) souligne que 1’exercice
du droit de rétractation dont jouit le consommateur peut se réveler
illicite dans un cas de figure concret, parmisJlesguels le
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) mentionne expressément
I’exercice abusif du droit de rétractation. Dans“wun ‘técent ‘arrét, du
27 octobre 2020, le Bundesgerichtshof (Coursféderale ‘de justice) a
approfondi cette jurisprudence en relevant, dams‘\le “cas d’une
rétractation concernant un contrat deseredit®a ‘la_consemmation en
cours, qu’une forme possible de violation\de Varticle 242 du BGB
pouvait consister en [’exploitation “abusive,mparile consommateur,
d’une situation juridique formelle, lorsquencelui-€i se prévaut de
I’absence de présomption de“légalité attachée“au modele. Dans ce
cadre, le Bundesgerichtshof(Cour' fédérale de justice) a énuméré, a
titre d’exemple, ungcertain nombre de circonstances [OMISSIS]
susceptibles d’étregrises en compte,parle juge du fond dans le cadre
d’une appréciation, globale. I\ est ainsi possible, de [’avis du
Bundesgerichtshof. (Cour “fedérale“de justice), de tenir notamment
compte du fait que,lesxconsommateur pouvait clairement constater que
I’informatien “errence, (nomyconforme au modele) était pour lui sans
pertinence, et de‘surcroit, du fait que le consommateur [Or. 35] s’était
prévalu,peur la premiere fois au stade de I’instance de « Revision » de
cc que, les “informations sur le droit de rétractation n’étaient pas
conformes aw,modele, sans compter qu’il pouvait étre envisagé que le
consommateur ‘avait exercé son droit de rétractation afin de pouvoir
restituersle  véhicule, apres [’avoir utilisé conformément a sa
destination pendant une durée relativement longue, en estimant — a
tort - “etre dispensé de [’obligation de verser umne indemnité
compensatrice.

La réponse aux questions 11.4, sousa) a f), est donc déterminante pour
I’interprétation du droit national.

a)

Il n’est pas certain que [’exercice du droit de rétractation de
I’emprunteur-consommateur puisse étre limité en retenant la violation
de la bonne foi. Les arguments mentionnés précédemment sous la
section Ill. 2. a) semblent mutatis mutandis écarter une telle
possibilité :
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— I1 n’est plus possible de limiter le droit de rétractation en retenant
la violation de la bonne foi en dehors du cadre fixé par les
dispositions claires de la directive.

—  Le préteur peut a tout moment déclencher le délai de rétractation
en fournissant les informations a posteriori conformément a
I’article 10 de la directive 2008/48/CE.

—  Le droit de rétractation a non seulement un objectif de protection
individuelle mais également des objectifs plus généraux
(prévention du surendettement, renforcement de la stabilité des
marches financiers).

—  La directive 2008/48/CE n’autorise pas, les\Etats membres a
limiter le droit de rétractation, notammentypour raccourcir le
délai de rétractation.

S’il devait étre répondu a la question 4., sous a), en ce sens que
I’exercice du droit de rétractation prévu a L article, 14, paragraphe 1,
premiére phrase, de la directive 2008/48/CE “est bien susceptible de
forclusion, il conviendraitgalors, de, se demander si les juridictions
nationales sont compétentes pour, [imiter le droit de rétractation dans le
temps par I'intermédiaire des,régles nationales régissant la forclusion,
ou si cela nécessite une dispositionilégale adoptée par le Parlement.
Nous renvoyons a ‘cet égard auxsarguments exposés précédemment
sous la section M2, ). La,limitation du droit de rétractation par le
juge natienahsur lesfondement'de simples principes genéraux de droit
doit étre excluenfOr. 36]

Tout,comme pour *application des régles de forclusion, le risque est
que la'possibilité, accordée délibérément par la directive, d’exercer le
droit, de “gétractation sans limitation de durée, soit excessivement
restreinte veire réduite a néant par une application extensive de
*article 242°du BGB. L’extension jurisprudentielle de la présomption
de Tégalité conférée par le modéle conformément a I’article 247,
paragraphe 6, deuxiéme alinéa, troisieme phrase, et paragraphe 12,
premier alinéa, troisiétme phrase de I’EGBGB résultant de la
qualification d’abus de droit retenue dans une hypothése ou le
consommateur s’est prévalu de I’absence de présomption de 1égalité
(voir précédemment 1. b) et I. 3. ¢) montre que ’exercice du droit de
rétractation au-dela du délai de quatorze jours suivant la conclusion du
contrat peut ainsi étre pratiquement vidé de son contenu.

S’il est répondu par la négative a la question II1.4., sousb), il
conviendra de préciser dans quelle mesure 1’exercice du droit de
rétractation plus de quatorze jours apres la conclusion du contrat peut
justifier de retenir la violation de la bonne foi, bien que le
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consommateur n’ait pas été correctement informé par le préteur de son
droit de rétractation. Nous renvoyons & cet égard aux arguments
soulevés sous 1llI. 2. ).

S’il est répondu par la négative a la question Il. 4., sous c), la question
se pose de savoir si la possibilité dont dispose le préteur de fournir a
posteriori a 1’emprunteur les informations visées a 1’article 14,
paragraphe 1, deuxiéme phrase, sous b), de la directive 2008/48/CE
d’informer a posteriori I’emprunteur, et donc de déclencher le délai de
rétractation, s’oppose a la constatation d’une violation de'la bonne foi.
Compte tenu des arguments exposés sous Il1. 2. d), la réponse devrait
étre affirmative.

S’il est répondu par la négative a la question Th, 4., sousid); il.y'a lieu
d’examiner si cela est compatible avec les principes ‘€tablis du®droit
international public auxquels le juge allemand, est tenu,en vertu de la
Loi fondamentale.

Le principe de la bonne foi fait,partie des principesigéenéraux du droit
international [OMISSIS]. [OF..37] Ces principes geénéraux font partie
du droit allemand et priment Surdes lois ‘internes conformément a
I’article 25, paragraphe 2,°de lasLoi, fondamentale. C’est pourquoi ils
sont contraignants peur une juridictiomalléemande.

Selon ces prineipesple titulaire d*ufi droit doit avoir connaissance de
son droit et€e n*est,gqu’a ce'moment-la que I’autre partie peut quant a
elle attacher'des effetsjuridiques au défaut d’exercice de ce droit. Un
consommateur ‘qui ignere, sans qu’il y ait de sa part de négligence
grave, qu’il'dispose toyjours d’un droit de rétractation ne peut se voir
reprocher, aucuneyviolation de la bonne foi s’il n’exerce ce droit de
rétractationyqu’tn certain temps apreés la conclusion du contrat et en
tire les conséquences juridiques admises par la loi.

Si, en reponse a la question 11.4., sous e), les principes applicables en
droitade I’Union en ce qui concerne I’exercice abusif du droit de
rétractation en matiére de contrats de crédits a la consommation
differaient des prescriptions contraignantes issues du droit
international, la Cour devrait déterminer, dans le champ d’application
de la directive, quelles sont les prescriptions légales que le juge
national doit suivre face a un tel conflit de lois.

Les questions préjudicielles 1l. 4., sousa) a f) sont pertinentes pour la
décision dans le litige. En effet, si la possibilit¢ de qualifier d’abusif
I’exercice du droit de rétractation prévu par 1’article 14, paragraphe 1,
premiére phrase, de la directive 2008/48/CE

est exclue a priori,
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— ou doit en tout état de cause étre fondée sur une loi du Parlement,

—  0u présuppose en tout état de cause, a tout le moins, une ignorance due
a une négligence grave,

—  oune s’applique pas, en tout état de cause, en I’absence d’information
a posteriori,

— ou est incompatible, en tout état de cause, avec des prescriptions
contraignantes du droit international, lorsque 1’ignorance du titulaire n’est
pas due, au moins, a une négligence grave,

la question de la réunion des conditions concretesfd’ uneyviolation de
I’article 242 du BGB ainsi que leur évaluation et leur pendération dans-le
cas d’espece ne se poserait pas.

Il est vrai que la défenderesse n’a pas (jusqu’a présent) fait valoir, lors de la
procédure, 1’exercice abusif du droit e rétractation. Cependant, cette
institution juridique est a prendre en considération ‘@ office, [Or. 38] sans
qu’il soit nécessaire que le bailleurdait a I’invoguer\En effet, le principe de
bonne foi inscrit a I’article 242_du BGB constitue, une*limitation matérielle
inhérente a tous les droits.

E!

Les questions poséesnsont, recéyables. L’article 2, paragraphe 2, sous d),
premiére partie de phrase, me's’applique certes pas aux contrats de location
ou de leasing qui,néwcomportent pas, que ce soit dans le contrat lui-méme ou
dans un centratysépar¢, d’obligation d’achat du bien faisant I’objet du
contrat. ‘W, ressert ‘toutefois.de la jurisprudence de la Cour de justice que
I’Unidn a clairementyintérct a ce que les dispositions reprises d’un acte de
1I’Union ‘soientyinterprétées de maniére uniforme (arrét du 26 mars 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, points 28 et suivants).

Les dispesitions legales applicables en 1’espéce constituent une telle reprise
des dispesitions du droit de I’Union, puisque le législateur allemand a fait
usage,de la possibilité prévue au considérant 10 de la directive 2008/48/CE
d’¢tendre les dispositions de celle-ci a des domaines qui ne relévent pas du
champ d’application de la directive. En raison du renvoi aux dispositions
relatives aux contrats généraux de crédit a la consommation qui figure a
I’article 506, paragraphe 1, premiere phrase, paragraphe 2, point 3, du BGB,
les dispositions de la directive 2008/48/CE, telles que transposées en droit
national, s’appliquent également aux contrats de leasing comportant une
valeur résiduelle au sens de 1’article 506, paragraphe 2, premiére phrase,
point 3, du BGB et, par analogie, également aux contrats de leasing
comportant une limite kilométrique (voir ci-dessus sous C. Il. 1.).
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Sur les questions formulées sous Il. 1. & 4., relatives a I’interprétation des
dispositions de 1’article 10, paragraphe 2, sous 1), p) et t), et de ’article 14,
paragraphe 1, de la directive 2008/48/CE, ainsi qu’aux principes de droit de
I’Union déterminants en mati¢re de forclusion et d’exercice abusif du droit
de rétractation en matiere de contrats de crédit a la consommation, dans le
contexte présenté sous D.l. a IV, la jurisprudence nationale n’est pas
uniforme. [Or. 39]

Méme si, s’agissant des questions préjudicielles, conformément a la doctrine
de ’acte clair, la XI*™ chambre civile du Bundesgerichtshof (Gour fédérale
de justice) considére que D’interprétation correcte du droit, de, I’Union
s’impose avec une telle évidence qu’elle ne laisse placena aucuny,doute
raisonnable, cela ne devrait pas s’opposer au renvoi préjudiciel ala Cour:

Jusqu’a présent, la jurisprudence de la Cour n’a pas, appertéide réponse aux
questions préjudicielles posées sous 11.1. & 4 &’est pourquoitil est important,
aux fins d’une interprétation uniforme dw, droitide R Unien, de soumettre
d’office a la Cour a titre préjudiciel les guestions\énencees dans le dispositif,
conformément a 1’article 267, premier alinéa, sous,a),»etvdeuxiéme alinéa,
TFUE et de surseoir a statuer dans le,présent litige.

Les questions déférées par le Landgericht, Ravensburg (tribunal régional de
Ravensbourg) par ordonnances des 7 janvier42020, 5 mars 2020, 31 mars
2020 et 7 juillet 2020, qui font 1I’objet,des affaires déja pendantes devant la
Cour, C-33/20, C-155/20,"C-18%/20 et C«336/20 se recoupent en partie avec
les questions dedla presente,demande de décision préjudicielle, de sorte
qu’une jonctiomdes,affaires est.envisageable.

[OMISSIS]
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