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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

27 péivand huhtikuuta 2005

Asiassa T-34/05 R,

Makhteshim-Agan Holding BV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat),

Alfa Georgika Efodia AEVE, kotipaikka Ateena (Kreikka), ja

Aragonesas Agro, SA, kotipaikka Madrid (Espanja),

edustajinaan asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegen,

hakijoina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén B. Doherty, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastapuolena,

* QOikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa vaaditaan tiettyjen sellaisten vilitoimien madrdamists, jotka koskevat
endosulfaanin arviointia sen mahdolliseksi sisallyttimiseksi kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamisesta 15 pdivind heindkuuta 1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) liitteeseen I,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15 piivini heindkuuta 1991
annetussa neuvoston direktiivissa 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) vahvistetaan
kasvinsuojeluaineille annettavien lupien myéntimiseen ja niiden peruuttamiseen
sovellettava yhteison jirjestelma.

Direktiivin 91/414 4 artiklassa sdddetidn, ettd "jasenvaltioiden on varmistettava, etti
kasvinsuojeluaine hyviksytddn ainoastaan, jos — — sen tehoaineet luetellaan
liitteessd I — —". Tehoaineisiin, jotka olivat jo markkinoilla kaksi vuotta direktiivin
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91/414 tiedoksi antamisen jilkeen ja joita ei ole sisillytetty sen liitteeseen I, voidaan
kuitenkin tietyin edellytyksin soveltaa siirtymiajan poikkeusjirjestelmédd. Direktiivin
91/414 8 artiklan 2 kohdassa saddetdiin tistd, etti "jasenvaltio voi 12 vuoden
kuluessa tamin direktiivin tiedoksi antamisesta sallia, ettd sen alueella saatetaan
markkinoille sellaisia kasvinsuojeluaineita, jotka siséltdvit liitteeseen I kuulumatto-
mia tehoaineita ja jotka ovat jo olleet markkinoilla kaksi vuotta timén direktiivin
tiedoksi antamisen jalkeen”. Tdtd 26.7.2003 padttynyttd 12 vuoden ajanjaksoa on
jatkettu erdiden aineiden osalta 31.12.2005 saakka neuvoston direktiivin
91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun mé#riajan pidentémisestd ja erdiden
tehoaineiden sisillyttimitts jittimisestd kyseisen direktiivin liitteeseen I sekd nditéd
aineita sisiltivien kasvinsuojeluaineiden lupien peruuttamisesta 20 pdiviné marras-
kuuta 2002 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2076/2002 (EYVL L 319, s. 3).
Niiden tehoaineiden joukossa, joita timi pidennys koskee, mainitaan endosulfaani,
joka on hyénteistentorjunta-aineiden valmistuksessa kiytettévé tehoaine.

Asianomaisiin tehoaineisiin on direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdassa siddetyn
siirtymikauden aikana sovellettava arviointiohjelmaa, jonka loppuun saattamisen
jilkeen ne on mahdollista sisillyttéd direktiivin 91/414 liitteeseen I tai olla
sisallyttamatti siihen, jos nimé tehoaineet eivit tiyti direktiivin 91/414 5 artiklassa
midriteltyjd turvallisuusvaatimuksia tai jos arvioinnin edellytyksend olevia tietoja ei
ole annettu “siddetyn mairiajan kuluessa”. Direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdassa
saadetddn vield, ettd arviointiohjelmassa sovellettavat menettelyt vahvistetaan
komission asetuksella.

Direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tydohjelman ensimmaisen
vaiheen tiytintéonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 11 pdivind
joulukuuta 1992 annetussa komission asetuksessa (ETY) Nio 3600/92 (EYVL
L 366, s. 10) vahvistetaan arviointimenettely useiden aineiden mahdolliseksi
sisallyttamiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I. Yksi néistd aineista on endosulfaani.

II - 1470



MAKHTESHIM-AGAN HOLDING YM. v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 3600/92 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa s#ddetiin, ettd kunkin
tehoaineen arviointiin nimetdén kertomuksen antava jisenvaltio. Endosulfaanin
tutkimisesta vastaavaksi, kertomuksen antavaksi jasenvaltioksi on kasvinsuojeluai-
neiden tehoaineiden luettelon vahvistamisesta ja kertomuksen antavien jisenval-
tioiden nimedmisestd asetuksen (ETY) N:o 3600/92 soveltamiseksi 27 paivina
huhtikuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 933/94 (EYVL L 107, s. 8)
nojalla nimetty Espanjan kuningaskunta.

Tosiseikat ja oikeudenkiynti

Makhteshim-Agan Holding BV, Aragonesas Agro, SA, ja Alfa Georgika Efodia AEVE
ovat yhtiditi, joiden toimialaan kuuluu muun muassa endosulfaanin ja endosulfaa-
nipohjaisten kasvinsuojeluaineiden valmistus ja myynti. Aragonesas Agro on
Makhteshim-Agan Holdingin tytdryhtio ja jilleenmyyja. Se on tiettyjen endosulfaa-
nipohjaisten kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevan luvan haltija
Espanjassa. Alfa Georgika Efodia puolestaan on Makhteshim-Agan Holdingin, joka
on tiettyjen endosulfaanipohjaisten kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista
koskevan luvan haltija Kreikassa, tytdryhtio ja jilleenmyyja.

"Makhteshim Agan Intern. Coordination” on yksi niistd seitsemisti valmistajasta,
jotka mainitaan asetuksen N:o 933/94 liitteessi I valmistajana ja jotka ovat
ilmoittaneet aikomuksensa saada endosulfaani merkityksi direktiivin 91/414
liitteeseen I. Komissio viittaa huomautuksissaan tihin yritykseen nimelld "Malkh-
teshim Agan International Coordination Center”. Hakijat tismentivit vilitoimiha-
kemuksessaan, ettdi Makhteshim Agan International Coordination Center on
Malkhteshim-Agan Holdingin tytaryhtio.
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Ennen asetuksessa N:o 933/94, sellaisena kuin se on muutettuna, vahvistettua
midrapiivid, joka oli 31.10.1995, ainoastaan Makhteshim Agan International
Coordination Center ja AgrEvo GmbH, joka sittemmin nimettiin Bayer CropScience
AG:ksi, jattivit Espanjan kuningaskunnalle asetuksen N:o 3600/92 6 artiklassa
tarkoitetut, endosulfaania koskevat asiakirjat. Timén jittamisen jilkeen Makhtes-
him Agan International Coordination Center ja AgrEvo ovat keskittéineet
ponnistelunsa “endosulfaani-tyéryhmién” (task force endosulfan).

Sille jatetyt asiakirjat tutkittuaan Espanjan kuningaskunta osoitti vuoden 2000
helmikuussa komissiolle endosulfaania koskevan kertomusluonnoksen.

Komissio lihetti vuoden 2000 kesilld asetuksen N:o 3600/92 7 artiklan 3 kohdan
nojalla kertomusluonnoksen jésenvaltioille ja AgrEvoile endosulfaani-tydryhmén
edustajana.

Kasvinsuojeluaineiden turvallisundesta vastaava Ison-Britannian viranomainen
(Pesticide Safety Directorate) jirjesti heindkuussa 2001 komission nimissd useiden
jasenvaltioiden asiantuntijoille useita kokouksia, joissa kertomusluonnosta ja sen
herittimiad kommentteja tutkittiin. Timén tutkimisen perusteella laadittu kertomus
lahetettiin 27.6.2001 jésenvaltioille ja tdmd sama kertomus toimitettiin 25.8.2001
endosulfaani-tydryhmille lisikommenttien ja -selvitysten saamiseksi.

Koska komissio totesi, ettd endosulfaanin tutkimiseksi oli tarpeen saada tiettyjd
lisatietoja, se teki 21.11.2001 tiettyjen tehoaineiden mahdollisesta sisillyttdmisestd
direktiivin 91/414 liitteeseen I tehtyd p#itostd koskevan péatoksen 2001/810/EY
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(EYVL L 305, s. 32). Tuon piitoksen voimassaoloa jatkettiin 25.5.2002 asti, mihin
mennessid endosulfaania koskevat uudet tiedot oli esitettiva. Pitkdn aikavilin
tutkimukset oli esitettavi 31.5.2003 mennessi.

Endosulfaani-tyéryhmian ja Espanjan viranomaisten vilinen kokous pidettiin
8.3.2002.

Endosulfaani-tyoryhma jétti 25.5.2002 mennessi vaaditut tutkimukset ennen tuon
médrdajan padttymista.

Espanjan viranomaisten kanssa pidettiin 17.7.2002 uusi kokous.

Endosulfaani-tyéryhma jétti 31.5.2003 mennessi vaaditut tutkimukset ennen tuon
méidrdajan padttymisti.

Endosulfaani-tyéryhmén ja Espanjan viranomaisten vililla pidettiin 22.1.2004 uusi
kokous. Tuossa kokouksessa erds ympiiristo- ja ekotoksikologia-alan asiantuntija
kertoi endosulfaani-tyéryhmille endosulfaania koskevista tietyisti epiilyistiéin.

Espanjan kuningaskunta toimitti 26.1.2004 endosulfaani-tyéryhmin erille jasenelle
kertomuksen, jossa arvioitiin kyseisen tyéryhmin vuosien 2002 ja 2003 toukokuussa
esittdmii tietoja.

II - 1473



19

20

21

22

23

MAARAYS 27.4.2005 — ASIA T-34/05 R

Komission ja jisenvaltioiden valilld pidettiin 11.3.2004 kokous, jossa paadyttiin
siihen, ettei olemassa ollut sellaisia seikkoja, joilla olisi voitu perustella endosulfaanin
sisillyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen 1.

Kolmen osapuolen vililld pidettiin 17.5.2004 kokous, johon direktiivin 91/414 6 artik-
lan 4 kohdan nojalla osallistuivat komissio, Espanjan viranomaiset ja endosulfaani-
tyéryhmin edustajat. Tuossa kokouksessa komission edustaja ilmoitti endosulfaani-
tyéryhmille komission aikovan ehdottaa ravintoketjuasioita ja eldinten terveysasioita
kasitteleville pysyville komitealle (jéljempénd komitea), ettei endosulfaania
sisallytettisi direktiivin 91/414 liitteeseen I ja ettd tuon kokouksen tarkoituksena
oli antaa endosulfaani-tyéryhmille mahdollisuus huomautusten esittdmiseen.
Komission edustaja tihdensi, ettd endosulfaani-tyéryhmé voisi ldhettdd komment-
tinsa ennen 21.6.2004, kuitenkin siten, ettei uusia seikkoja sen perustelujen tueksi
voitaisi hyviksyd, koska maéraaika oli padttynyt jo 31.5.2003.

Endosulfaani-tyéryhmén edustajat lahettivit 25.6.2004 komissiolle kirjeen vastus-
taakseen siti tapaa, jolla endosulfaanin arviointi oli toimitettu, ja esittdékseen
muutamia teknisid lisdselityksid.

Komissio vaati 12.7.2004 piivityssi kirjeessidn, ettei Espanjan kuningaskunta ottaisi
huomioon endosulfaani-tyéryhmin esittdmié uusia tutkimuksia.

Endosulfaani-tyéryhmi lihetti 24.9.2004 edustajiensa vilitykselld kirjeen komis-
siolle. Tuon kirjeen alussa endosulfaani-tydryhmé tismensi kirjoittaneensa “vaati-
vansa ehdottomasti, ettd komissio hyvién hallintotapaan liittyvistd syistd puuttuisi
asiaan varmistaakseen yhteison oikeuden asianmukaisen soveltamisen ja suojellak-
seen asiaan liittyvid oikeuksia ja [endosulfaani-tyryhmén] perusteltuja odotuksia”.
Endosulfaani-tyoryhmi kehotti komissiota lisiksi “varmistumaan siitd, ettd endo-
sulfaania koskeva arviointi [oli] suoritettu tieteelliseltd ja oikeudelliselta kannalta
katsottuna asianmukaisesti, ja antamaan sille tiedoksi titd koskevan paitoksensd”.
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Tuossa samassa kirjeessd endosulfaani-tydryhmé tdsmensi, ettd "komissiolla [oli]
velvollisuus puolueettomasti tutkia endosulfaani-tydryhmin esittimit seikat,
puuttua asiaan hyvidn hallintotapaan liittyvistd syistd ja lihettdd endosulfaania
koskeva tutkimus yhteison oikeudessa séddetylle kertomuksen antajalle tai
erikoiselimelle ja kehottaa sitd tutkimaan kaikki asian kannalta merkitykselliset
tiedot kéyttdmalld direktiivissd 91/414 vahvistettuja asianmukaisia arviointiperus-
teita”. Endosulfaani-ty6ryhmaé asetti kirjeensd paitteeksi komissiolle 60 piivin
pituisen médraajan kannan méirittelya varten.

Komissio vastasi 26.11.2004 piivatylld kirjeelld endosulfaani-tydryhmén vaatimuk-
seen. Tuossa kirjeessa komissio ilmoitti endosulfaani-tyéryhmille, etti se oli
valmistelemassa padtosehdotusta, jonka mukaan endosulfaania ei sisillytettiisi
direktiivin 91/414 liitteeseen I, ja ettd se aikoi saattaa tuon hankkeen komitean
kisiteltavaksi sen ensimmaisessid vuonna 2005 pidettivissi kokouksessa. Komissio
totesi myos, ettd se oli 12.7.2004 piivityssi kirjeessddn viitannut asetuksessa
N:o 3600/92 sdddettyyn menettelyyn sekd tuossa asetuksessa tarkoitettuja aineita
koskevien tutkimusten loppuunsaattamiselle sdddettyihin méardaikoihin. Lopulksi
komissio huomautti, ettd endosulfaani-tyéryhmén vaatimuksella pyrittiin siihen, etta
komissio arvioisi askettdin jatettyja tutkimuksia, miki edellytti yksityiskohtaisen
analyysin suorittamista, joten vaatimus oli ristiriidassa sen vaatimuksen kanssa,
jonka mukaan komission oli esitettiivd kantansa koko asiasta 60 piivin kuluessa.

Bayer CropScience ja hakijat nostivat 31.1.2005 EY 232 artiklaan perustuvan
laiminlyontikanteen. Tuossa kanteessa hakijat vaativat pasasiallisesti, etti ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan tutkia endosulfaania
koskevaa tutkimusta varten jétetyt tiedot ja ettei se ole kunnioittanut hakijoiden
oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn (due process) tissa tutkimuksessa
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— midrdd, ettd komission on noudatettava velvollisuuksiaan ja ettd sen on nédin
ollen tutkittava kaikki endosulfaania koskevaa tutkimusta varten jatetyt tiedot ja
ettd sen on kunnioitettava hakijoiden oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn
(due process).

Hakijat ovat erillisells asiakirjalla, joka on kirjattu kirjaamossa 31.1.2005, esittdneet
nyt esilli olevan vilitoimihakemuksen. Tassi hakemuksessa hakijat vaativat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidenttia ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tybjarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan mukaisesti hyviksyméén
hakemuksen ennen kuin komissio on esittinyt huomautuksensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on 8.2.2005 esittinyt
komissiolle kirjallisesti muutamia kysymyksid, joihin timd on vastannut 9.2.2005
paivatylla kirjeelld.

Hakijat ovat 11.2.2005 jattineet kirjaamoon kirjeen, joka sisiltdd tiettyjd komment-
teja komission 9.2.2005 péivitystd Kkirjeestd, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on paéttényt liittdd asiakirjoihin, Komissio on esittinyt
vilitoimihakemusta koskevat huomautuksensa 11.2.2005 kirjaamossa kirjatulla
asiakirjalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kehotuksesta hakijat ovat
22.2.2005 esittdneet uusia huomautuksia. Noissa huomautuksissa hakijat ovat
vaatineet, ettd vélitoimista pattivd tuomari médrdd komission esittdmidn tiettyjd
endosulfaani-tyryhmin kokouspéytikirjoja ja -ohjelmia endosulfaania koskevilta
osiltaan.

Komissio on 2.3.2005 piivitylld kirjeelld, joka on kirjattu seuraavana péivand
kirjaamossa, esittinyt huomautuksensa hakijoiden 22.2.2005 jattdmistd huomau-
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tuksista. Vilitoimista paattdvin tuomarin pyynnosti komissio on tismentinyt
tehneensé komitealle varsinaisen paitosehdotuksen, jonka mukaan endosulfaania ei
sisillytettdisi direktiivin 91/414 liitteeseen 1. Komissio on liittinyt huomautuksiinsa
jiliennoksen padtosehdotuksestaan ja tarkentanut, ettd komitea oli 14. ja 15.2.2005
pidetyssé kokouksessaan hyviksynyt sen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on 8.3.2005 kehottanut
hakijoita jittimddn mahdolliset huomautuksensa niisti tosiseikkoja koskevista
tismennyksistd, jotka komissio on esittinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentin pyynnostd. Vastauksena tihin kehotukseen hakijat ovat esittineet
huomautuksensa 11.3.2005 piivitylld kirjeelld, johon komissio on vastannut
16.3.2005.

Asianosaisten vaatimukset

Hakijat vaativat, ettd vilitoimista padttivd tuomari

— "médrag, ettei komissio saa paittid direktiiviin [91/414] perustuvaa, endosul-
faani-nimisen kasvinsuojeluaineen tehoainetta koskevaa tutkimusta ja ettei se
niin ollen saa direktiivin [91/414] 19 artiklan mukaisesti saattaa [komitean]
kisiteltdviksi ehdotusta, jonka mukaan endosulfaania ei ole sisillytettiva
liitteeseen I, tdmin komitean 14. ja 15.2.2005 pidettivissid tai missdin
muussakaan kokouksessa, joka pidetiiin ennen pagasian ratkaisemista” tai
"midrdd komission olemaan tekemitti ja/tai julkaisematta [Euroopan unionin]
virallisessa lehdessd padtostd olla sisillyttimittd endosulfaania direktiivin
[91/414] liitteeseen I (olettaen, etti direktiivin [91/414] 19 artiklassa tarkoitettu
ehdotus on jo saatettu [komitean] kisiteltéviksi ja ettd se on sen hyviksynyt)”
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— "magrdd Lkaikista muistakin sellaisista vilitoimista, joita ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentti pitdd asianmukaisina hakijoiden aseman
sdilyttdmiseksi sithen asti, kunnes pédasia ratkaistaan”

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad hakemuksen tutkimatta tai hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa hakijat korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa méiritésn, ettd vilitoimihakemuksissa on
ilmoitettava oikeudenkéynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seké
ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vlitoimien
mydntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Némé edellytykset ovat
kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on hylittivé, jos jokin niistd ei téyty (asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
madriys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta). Vilitoimista pédttivin tuomarin
on myds tilanteen vaatiessa vertailtava esilld olevia intressejd (asia C-445/00 R,
Itivalta v. neuvosto, maériys 23.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1461, 73 kohta).
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Téssd kokonaisarvioinnissa vilitoimista pdattdvilld tuomioistuimella on laaja
harkintavalta, ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti paattis, miten
ja millaisessa jérjestyksessd se tutkii ndmai erilaiset edellytykset, silli yhteisén
oikeudessa ei ole oikeussdéntod siitd, miten tuomioistuimen olisi arvioitava siti,
onko asiassa tarpeen maaratd valitoimia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic
Container Line ym., yhteiséjen tuomioistuimen presidentin méirdys 19.7.1995,
Kok. 1995, s. 1-2165, 23 kohta).

Nyt esilla olevaa vilitoimihakemusta on tutkittava niiden seikkojen valossa.

Asianosaisten lausumat

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettd pidasiassa nostettua kannetta ei selvistikdan voida ottaa
tutkittavaksi padasiallisesti seitsemistd syystd. Tuo kanne perustuu ensinnikin
sekaannukseen yhtadlta EY 232 artiklaan perustuvien laiminlydntikanteiden ja
toisaalta EY 230 artiklaan perustuvien kumoamiskanteiden vililld. Toiseksi komissio
ei ole vield toteuttanut velvoittavaa toimenpidettd, joten komission viitetty
laiminlyénti ei vaikuta hakijoiden oikeudelliseen asemaan. Kolmanneksi hakijoiden
vaatimuskirje on epitarkka niiden toimien osalta, joita komissiota vaaditaan
toteuttamaan. Neljanneksi komissiolla ei ollut minkiinlaista velvollisuutta toimia
hakijoiden asettamassa midrdajassa. Viidenneksi vaikka oletettaisiinkin, ettd
komissiolla on ollut velvollisuus toimia hakijoiden haluamin tavoin, komission
viitetty laiminlyonti on lopetettu sen 26.11.2004 antamalla vastauksella. Kuuden-
neksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen antamaan
madrdyksid komissiolle. Seitsemédnneksi Aragonesas Argolla ja Alfa Georgika
Efodialla ei ole asiavaltuutta toimia EY 232 artiklan nojalla.
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Lisiiksi komissio viittas, ettei vilitoimihakemusta sitikdidn voida ottaa tutkittavaksi.
Hakemus on ensinnikin ennenaikainen. Toisekseen se on ristiriidassa padasiassa
nostetun kanteen kanssa. Kolmanneksi vaadituilla toimilla otettaisiin ennalta kantaa
pasasian kanteeseen. Neljinneksi “kaikkien muidenkin vilitoimien” toteuttamista
koskeva vaatimus ei ole tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen.

Hakijat puolestaan viittavit, ettei nyt pidd tutkia pédasian kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia. Ne lisddvit sen seikan, ettd Makhteshim-Agan Holding on
toimituttanut tiedoksiannon ja esittéinyt kattavat asiakirjat, riittdvin erottamaan sen
kaikista muista toimijoista. Aragonesas Argo ja Alfa Georgika Efodia olivat
puolestaan osallistuneet tiedoksiantomenettelyyn Makhteshim-Agan Holdingin
vilitykselld, joten niilli on samat oikeudet. Koska hakijoiden kanteessa on kyse
laiminlyénnistd, niilla ei ole mahdollisuutta riitauttaa toimenpidettd kansallisella
tasolla. Hakijoilla on perustavanlaatuinen oikeus tosiasiallisen seuraamuksen
midradmiseen ja oikeus tulla kuulluiksi, joten vaatimuksen jattdmisella tutkittavaksi
ottamatta loukattaisiin niitd oikeuksia.

Hakijat toteavat vield 22.2.2005 piivityissd huomautuksissaan muun muassa, ettd
heidén oikeudelliseen asemaansa vaikuttaa se seikka, ettei komissio ole tutkinut
kyseisid tietoja.

Fumus boni juris

Hakijat vaittivit, ettd komissio on rikkonut EY 95 artiklan 3 kohtaa, EY 152 artiklan
1 kohtaa ja direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohtaa seké loukannut EY 211 artiklassa
madrdttyd hyvin hallinnon periaatetta, “joka velvoittaa komission tutkimaan
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jokaisen asian huolellisesti ja puolueettomasti direktiivilla [91/414] sille annettua
toimivaltaa kiyttden ja noudattamaan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeu-
denmukaiseen menettelyyn”, oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, perusteluvelvollisuutta
sekd oikeutta taloudellisen toiminnan harjoittamiseen ja omistusoikeutta.

Komissio vidittdd, ettd padasian kanteen tueksi esitetyt kanneperusteet ovat
ddrimmdisen heikkoja, muun muassa sen vuoksi, etti komissiolla ei ollut
minkdénlaista velvollisuutta toimia ennen 27.11.2004.

Kiireellisyys

Hakijat vittivit, ettd komission laiminlyénti on selvisti lainvastainen ja ettd ndin
ollen ei ole tarpeen tutkia, onko nyt esilli olevassa asiassa syntynyt vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa. Lisdksi ne viittdvit, etti vaaditut toimenpiteet ovat
erityisen Liireellisid siitd syystd, ettdi komitea antaa piakkoin lausuntonsa.
Pienintdkddn epiilystd ei ole siitd, etteikdé komitea vastustaisi endosulfaanin
sisdllyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen, ja komissio tekee tuon lausunnon
perusteella varsinaisen pédtoksen siitd, ettei endosulfaania sisillyteti direktiivin
91/414 liitteeseen I. Hakijoiden mukaan tuon paétoksen julkaiseminen Euroopan
unionin virallisessa lehdessid aiheuttaa sen, etti kaikki endosulfaania sisaltiville
kasvinsuojeluaineille mydnnetyt luvat peruutetaan markkinoilta.

Hakijat lisédvit, ettd jollei vilitoimia maaritd, markkinat muuttuvat peruuttamatto-
masti tai tavalla, jota on hyvin vaikeaa kianta.
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Makhteshim-Agan Holding menettiisi ensinnikin endosulfaanipohjaisten ladkeval-
misteiden valmistukseen ja myyntiin liittyviin toimintansa kokonaisuudessaan
Euroopan unionissa. Tédmi toiminta oli siirtynyt Makhteshim-Agan Holdingille
Bayer CropScience -yhti6ltd vuonna 2003 sellaisten uusien tietojen ja sovellusten
perusteella, jotka osoittivat, ettd endosulfaania voidaan kiyttdd ilman direktiivissd
91/414 tarkoitettua vaaraa, ja timi oli tapahtunut ennen kuin kertomuksen antava
jisenvaltio oli esittdnyt tuota ainetta koskevat epéilyns.

Aragonesas Argo menettiisi lisiksi ne markkinoille saattamista koskevat luvat, jotka
sille oli Espanjassa myonnetty sen endosulfaanipohjaisille kasvinsuojeluaineille.
Tastd aiheutuisi ensinndkin markkinaosuuksien menetyksid, jotka vaikuttaisivat
my6s sen muihin tuotteisiin, toiseksi sen kustannusten kasvua ja kolmanneksi
tydntekijoiden irtisanomisia.

Alfa Georgika Efodian osalta endosulfaanin kieltiminen aiheuttaisi ensinndkin sen,
ettii tuon yhtién endosulfaanipohjaiset kasvinsuojeluaineet hévidisivit, toiseksi sen,
ettd liikesopimuksia menetettiisiin, kolmanneksi sen, ettd sille aiheutuisi muitakin
liiketappioita, koska sen tuotevalikoima heikentyisi, ja neljanneksi sen henkiléston
vihentymisen.

Komissio katsoo niihin viitteisiin vastatessaan, etteivit hakijat ole ndyttineet toteen,
etti vaadittujen vilitoimien toteuttaminen olisi kiireellistd. Koska velvoittavaa
toimenpidettd ei ensinnikiin ole toteutettu, hakijoiden oikeudellinen asema on
pysynyt muuttumattomana. Toiseksi epévarmaa on, toteuttaako komissio jonkin
toimenpiteen tai mikd on tuon toimenpiteen sisiltd. Kolmanneksi vaikka sen
pitaisikin tehdd kieltdvd padtds, sen vaikutukset eivdt tuntuisi heti. Neljanneksi
viitetty vahinko on puhtaasti taloudellista, ja se voitaisiin korvata myShemmin.
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Intressien tasapaino

Hakijat vdittavit padasiallisesti, ettd vaadituilla toimenpiteill4 ainoastaan pysytetiin
olemassa oleva tilanne. Ne painottavat myds komission menettelyn suhteettomuutta
direktiivin 91/414 tavoitteeseen nihden. Endosulfaania on lisiksi kiytetty useiden
vuosikymmenien ajan ja se oli hyviiksytty vaarattomana valmisteena viimeisimmissi
kapseloidussa muodossaan Italiassa, Kreikassa ja Portugalissa.

Komissio puolestaan viittad, ettd mikili intressien tasapainoa olisi tarpeen punnita,
puntari kallistuisi kansanterveyden suojelun puolelle (asia T-392/02 R, Solvay
Pharmaceuticals v. neuvosto, yhteisdjen tuomioistuimen presidentin miriys
11.4.2003, Kok. 2003, s. 11-1825, 122 kohta).

Viélitoimista péddtidvin tuomarin arviointi asiasta

Koska asianosaisten kirjalliset huomautukset sisaltivit kaikki ne tiedot, jotka ovat
tarpeen vilitoimihakemuksen ratkaisemiseksi, heidan suullisia huomautuksiaan ei
ole tarpeen kuulla.

Komissio viittdd huomautuksissaan, ettei vilitoimihakemusta voida ottaa tutkitta-
vaksi useista syistd, jotka liittyvit péasiallisesti joko siihen, etti padasian kanne on
jitettdva tutkimatta, tai vaadittujen vilitoimien luonteeseen (edelli 37 ja 38 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kysymystd kanteen tutkittavaksi ottamisesta
pidasian tuomioistuimessa ei lihtékohtaisesti pidd tutkia vélitoimimenettelyssa,
jottei oteta ennalta kantaa pa#asiassa tehtévadn ratkaisuun. Jos on esitetty viite siité,
ettd kanteen, johon vilitoimihakemus liittyy, tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selviisti puuttuvat, saattaa kuitenkin osoittautua tarpeelliseksi todeta, onko olemassa
tiettyjd sellaisia seikkoja, joiden perusteella timén kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset ilmeisesti tiyttyvit (ks. asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, yhteisdjen
tuomioistuimen presidentin méadrdys 27.1.1988, Kok. 1988, s. 209, 21 kohta; asia
T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, yhteisgjen tuomioistuimen presidentin
médrdys 30.6.1999, Kok. 1999, s. 1I-1961, 121 kohta ja edelld 50 kohdassa mainittu
asia Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto, médrdyksen 53 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa hakijoiden pédasiassa nostamassaan kanteessa pad-
asiallisesti esittimin kahden vaatimuksen tutkittavaksi ottamista on syytd tutkia
toisistaan erilldén, joten ensiksi tutkitaan heididn vaatimuksensa, jossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan komission laiminlyonti, ja toiseksi
heidédn vaatimuksensa, jolla pyritién siihen, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin méaérdisi komission toimimaan tietylld tavalla.

Vaatimus, jossa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan
komission laiminly6nti

Péadasiassa nostamassaan kanteessa hakijat vaativat p#dasiallisesti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettei komissio ole noudattanut viitettyd
velvollisuuttaan yhtééltd tutkia endosulfaani-tydryhmén esittdmit tiedot eikd
toisaalta ole kunnioittanut kantajien oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn
(edelld 25 kohta).

Jos oletetaan timén vaatimuksen soveltuvan yhteen EY 232 artiklan sen tavoitteen
kanssa, joka yksityishenkilén kyseessi ollessa on saada todetuksi, ettei toimielin ole
noudattanut velvollisuuttaan antaa "kyseiselle henkilolle osoitettavan jonkin muun
saddoksen kuin suosituksen tai lausunnon”, joka tapauksessa on syyti tarkistaa, ettd
laiminlyontikanteen tutkittavaksi ottamiselle asetetut muutkin edellytykset téyttyvit.
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EY 232 artiklan toisessa kohdassa médritddn, ettd laiminlyontikanne “otetaan
kisiteltavaksi vain, jos kyseistd toimielintd on ensin kehotettu tekemisn ratkaisu”.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tdmin kehotuksen on oltava niin nimen-
omainen ja tdsmallinen, ettd toimielin voi saada tiet4d konkreettisesti sen piitoksen
sisdllon, jota siltd pyydetadn, ja ettd siitd kiy ilmi, ettd sen tarkoituksena on velvoittaa
komissio médrittelem#éin kantansa (ks. vastaavasti asia C-249/99 P, Pescados
Congelados Jogamar v. komissio, méardys 18.11.1999, Kok. 1999, s. I-8333, 18 kohta
ja asia T-17/96, TF1 v. komissio, tuomio 3.6.1999, Kok. 1999, s. 11-1757, 41 kohta).

Vilitoimista paattavin tuomarin tehtéviin ei nyt esilld olevassa asiassa kuulu pasttas,
oliko endosulfaani-tyéryhmién vaatimuskirje edelld mainitussa oikeuskiytinnéssi
tarkoitetuin tavoin niin nimenomainen ja tismallinen, etti komissio voi saada tietd
konkreettisesti sen paitoksen sisdllon, jota siltd pyydettiin.

Téssd vilitoimimenettelyssd on sitd vastoin tutkittava, onko tissi vaiheessa —
pitdydyttiessd olettamassa, jonka mukaan komissiota on pitevisti kehotettu
toimimaan — olemassa riittavisti sellaisia seikkoja, joiden nojalla voitaisiin katsoa,
ettei komissio ole mairitellyt kantaansa endosulfaani-tyéryhmin vaatimuskirjee-
seen.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan EY 232 artiklassa olevalla maininnalla
“jattinyt antamatta kyseiselle henkilolle osoitettavan — — siiddksen” tarkoitetaan
laiminlyontid, joka on tapahtunut siten, ettd piétos on jitetty tekemitti tai kanta on
jtetty maidrittelematts, eikd siten, ettd on tehty toimi, joka eroaa siitd, mitd
asianomaiset olisivat halunneet tai miti he olisivat pitiineet tarpeellisena (asia 8/71,
Deutscher Komponistenverband v. komissio, tuomio 13.7.1971, Kok. 1971, s. 705,
Kok. Ep. I, s. 595, 2 kohta; yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v.
komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 17 kohta ja yhdistetyt asiat C-15/91
ja C-108/91, Buckl ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. 1-6061,
17 kohta).

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa 26.11.2004 piivitylld kirjeelldin ilmoittanut
endosulfaani-tyéryhmille aikomuksestaan antaa komitealle paitésehdotus, jonka
mukaan endosulfaania ei sisillytettéisi direktiivin 91/414 liitteeseen I.
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Jos komitea menettelystd komissiolle siirrettydi tdytdntéonpanovaltaa kéytettéessd
28 piivini kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston paatoksen 1999/468/EY (EYVL L 184,
s. 23) 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaa puoltavan lausunnon tehoaineen
sisallyttamatta jattamistd koskevasta padtosehdotuksesta, viimeksi mainittu "pééttad
suunnitelluista toimenpiteista” Euroopan parlamentin piétoksen 1999/468 8 artiklan
nojalla antamasta pastoslauselmasta aiheutuvin varauksin, Témé ehdotus ilmentdd
siis selviisti komission tahtoa lopettaa kyseisen tehoaineen tutkinta.

Komissio on lisiksi 26.11.2004 paivityssi kirjeessddn hyldnnyt endosulfaani-
tydryhmin esittimén viitteen, jonka mukaan endosulfaanin tutkinnassa ei ole
noudatettu ”oikeudenmukaista menettelyd”. Komissio on téltd osin viitannut muun
muassa 12.7.2004 piivittyyn kirjeeseensi, jonka jiljennos oli osoitettu endosulfaani-
tydryhmin jésenille ja jossa se pyysi, etteivit Espanjan viranomaiset tutkisi
endosulfaani-tyéryhmén toimittamia tietoja, ja jossa se muistutti, ettd lisdtutkimus-
ten esittdmiselle asetettu méérédaika oli paéttynyt.

Nimi seikat huomioon ottaen vilitoimista péittiavi tuomari katsoo téssd vaiheessa,
ettd 26.11.2004 péivitysta komission kirjeestd ilmenee selvasti, ettd tuo toimielin
kieltaytyi yhtaaltd tutkimasta endosulfaani-tydryhmén esittémia tietoja ennen kuin
se antaisi komitealle paatosehdotuksen, jonka mukaan endosulfaania ei sisillytetd
direktiivin 91/414 liitteeseen I, ja toisaalta tarjoamasta hakijoille menettelyllisid
lisitakeita ennen kyseisen ehdotuksen esittimisti komitealle.

Hakijat néyttivat lisaksi itsekin mydntéviin timdn, silld ne toteavat hakemuksessaan,
ettd "komission 26.11.2004 piivitty vastauskirje tarkoittaa vadjadmatti sitd, etteivit
kertomuksen antaja ja/tai komissio ole tutkineet hakijoiden esittimid uusia tietoja ja
niihin liittyvid perusteluja ja etteivdt ne aikoneet sitd tehdd eivitkd kunnioittaa
oikeutta oikeudenmukaiseen menettelyyn vaan ovat kisitelleet epiilyjd, joista
kertomuksen antaja ilmoitti hakijoille vasta tammikuussa 2004”.
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Niin ollen tdssd vaiheessa ja ottamatta milld4n tavoin ennalta kantaa paitokseen,
jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin saattaa padasian kanteen osalta tehda
téstd kysymyksestd, vilitoimista pdattivin tuomarin kéytettivissa olevien seikkojen
perusteella ei voida paitelld, ettei 26.11.2004 piivitylla kirjeelld madritelld niita
toimenpiteitd koskevaa kantaa, jotka komissiota vaadittiin toteuttamaan. Hakijoiden
vaatimusta siitd, ettd komission on todettava syyllistyneen laiminlydntiin, on siis
tissd vaiheessa pidettivi sellaisena, ettd se on selvidsti perusteettomana jitettivi
tutkittavaksi ottamatta.

Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan EY 232 artiklassa maératty
oikeussuojakeino perustuu ajatukseen, jonka mukaan vastapuolena olevan toimi-
elimen lainvastainen toimimatta jittdminen mahdollistaa asian saattamisen yhtei-
sOjen tuomioistuimen tai ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiiviksi,
jotta ndmd toteaisivat toimimatta jittdmisen olevan EY:n perustamissopimuksen
vastaista, kun kyseinen toimielin ei ole korjannut titi toimimattomuuttaan. Téstd
toteamisesta seuraa EY 233 artiklan mukaan, etti vastaajana olevalla toimielimella
on velvollisuus toteuttaa yhteisjen tuomioistuimen tai ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, timin
kuitenkaan vaikuttamatta tdsti samasta toteamisesta mahdollisesti seuraaviin
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamista koskeviin kanteisiin. Tilanteessa,
jossa toimi, jonka tekemdttd jittiminen on riitautettu, on toteutettu kanteen
vireillepanon jélleen mutta ennen tuomion julistamista, yhteiséjen tuomioistuimen
tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen p#étés, jolla alkuperiisen toimimatta
jattdmisen lainvastaisuus todetaan, ei voi end johtaa EY 233 artiklassa mairittyihin
seurauksiin. Tistd seuraa, ettd tuollaisessa tilanteessa, kuten myos tilanteessa, jossa
vastaajana oleva toimielin on reagoinut toimimiskehotukseen kahden kuukauden
kuluessa, kanteella ei enii ole kohdetta, joten asia on jitettivi sillensi (asia C-44/00
P, Sodima v. komissio, médriys 13.12.2000, Kok. 2000, s. [-11231, 83 kohta ja asia
T-105/96, Pharos v. komissio, tuomio 17.2.1998, Kok. 1998, s. I1-285, 41 ja 42 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on 2.3.2005 piivityissi huomautuksissaan
tismentdnyt, ettd se oli tehnyt komitealle varsinaisen piitosehdotuksen, jonka
mukaan endosulfaania ei siséllytettiisi direktiivin 91/414 liitteeseen I (ks. edelld
30 kohta). Kuten edelld 62 kohdassa on jo todettu, timi ehdotus ilmentii selvisti
komission tahtoa lopettaa kyseisen tehoaineen tutkinta.
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Tltd osin on syyti lisité, ettd se seikka, ettd timd ehdotus ei ilmeisestikdén ole
sellainen toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, ei estd sitd olemasta sellainen
kannanotto, jolla viitetty laiminlyénti lopetetaan, koska se on vélttdmitén edellytys
menettelylle, jonka lahtokohtaisesti pitdisi padttyd sellaisen oikeudellisen toimenpi-
teen toteuttamiseen, joka itse voi olla kumoamiskanteen kohteena (asia T-186/94,
Guérin automobiles v. komissio, midriys 27.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1753, 25 kohta
ja edelld 67 kohdassa mainittu asia Pharos v. komissio, tuomion 43 kohta).

Niin ollen tissd vaiheessa on syytd katsoa sen seikan, ettd komissio on esittényt
varsinaisen péitosehdotuksen, jonka mukaan endosulfaania ei sisillytettdisi
direktiivin 91/414. liitteeseen I, toimittamatta ensin endosulfaani-tyéryhmén
vaatimia tutkimuksia, olevan kannanotto viimeksi mainitun esittiméén vaatimus-
kirjeeseen.

Laiminlyonti padttyy sind péiviind, jona vaatimuskirjeen laatija vastaanottaa timéan
kannanoton (yhdistetyt asiat T-194/97 ja T-83/98, Branco v. komissio, tuomio
27.1.2000, Kok. 2000, s. 1I-69, 55 kohta).

Komissio toteaa nyt esilli olevassa asiassa lahettineensd 1.3.2005 endosulfaani-
tyéryhmin eridlle edustajalle jiljennéksen komitean hyviksymasta paitosehdotuk-
sesta. Hakijat vahvistavat 11.3.2005 paivityissi huomautuksissaan, ettd Makhteshim-
Agan Holding on 1.3.2005 vastaanottanut jiljennoksen tésta ehdotuksesta. Lisdksi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo on 7.3.2005 antanut hakijoille
tiedoksi komission 2.3.2005 piivityt huomautukset, joiden liitteend oli jiljennds
komission p#itosehdotuksesta. Vaikka ndin ollen oletettaisiinkin, ettd komissio oli
endosulfaani-tyéryhmin vaatimuskirjeen saatuaan syyllistynyt laiminlydntiin, téssd
vaiheessa on selvii, ettd timi laiminlyonti on pééttynyt viimeistédéin 7.3.2005.
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Vilitoimista padttdvan tuomarin tiedossa tissd vaiheessa olevien seikkojen perus-
teella ei siis voida péitelld, ettd asiassa voitaisiin katsoa edelleen olevan syyti
ratkaista hakijoiden vaatimus, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on todettava komission laiminly6nti.

Vaatimus, jonka mukaan komissio on méirittivi toimimaan tietylld tavalla

Sen lisiksi, ettd hakijat vaativat komission laiminlydnnin toteamista, ne vaativat
padasiallisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin miardisi komission
noudattamaan velvollisuuksiaan muun muassa tutkimalla kaikki endosulfaanin
tutkimista varten toimitetut tiedot ja kunnioittamalla hakijoiden menettelyllisia
oikeuksia.

Tilté osin riittad, kun todetaan, etteivit yhteisojen tuomioistuimet ole toimivaltaisia
antamaan médrdyksia toimielimelle, kun ne kisittelevit EY 232 artiklaan perustuvaa
kannetta (ks. vastaavasti asia C-25/91, Pesqueras Echebastar v. komissio, tuomio
1.4.1993, Kok. 1993, s. 1-1719, 14 kohta ja asia T-5/94, ] v. komissio, mairiys
27.5.1994, Kok. 1994, s. 11-391, 17 kohta).

Vilitoimista padttdvin tuomarin tiedossa olevien seikkojen perusteella ei siis voida
paitelld, ettd hakijoiden vaatimus, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on médarittivd komissio toimimaan tietylld tavalla, voitaisiin ottaa
tutkittavaksi.

Téssd vaiheessa niyttdd siis siltd, ettd padasian kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvésti puuttuvat tai ettd lausunnon antaminen siitd ainakin osittain
raukeaa ja ettd muilta osin sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.
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Niin ollen vélitoimihakemus on hylittivi ilman ettd on tarpeen lausua komission
esittdmistd muista perusteista tutkimatta jattimiselle taikka hakijoiden vaatimuk-
sesta, jonka mukaan komissio on mééirdttiva esittdimain komitean kokouspéytakirjat
ja -ohjelmat niiltd osin kuin ne koskevat endosulfaania.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on midrdnnyt seuraavaa:
1) Vilitoimihakemus hyldtdéin.
2) Oikeudenkiyntikuluista pdétetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 27 péivand huhtikuuta 2005.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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