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Pesti Kozponti KeriletinBirésag (Pesto centrinés apygardos teismas, Vengrija)
<...> [administracinio pebudzio informacija]
Nutartis

byloje‘\tarp. PannonHitel Pénziligyi Zrt. (<..> Budapestas, Vengrija) <...>,
1eSkoyveés,

irWizzAix Hungary Légikozlekedesi [Zrt.] (<...> Budapestas) <...>, atsakovés,
dél pirkimo kainos grazinimo

<...> [nacionalinés proceso teis€s nuostatos]

<..>

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas inicijuoja Europos

Sajungos Teisingumo Teisme procesg dél prejudicinio sprendimo priémimo ir
praso atsakyti i §] prejudicinj klausima:



2022 M. SAUSIO 12 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-51/22

Ar  2004m. vasario 11d. Europos Parlamento ir  Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam
laikui atveju, panaikinanéio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 1 dalies
apunktas ir 8 straipsnio 1 dalies a punkto pirma jtrauka bei 2 dalis turi biiti
aiSkinami taip, kad keleivis gali tiesiogiai oro vezéjo reikalauti grazinti visg bilieto
kaing, uz kurig jis pirktas, net kai bilieta rezervavo padedamas treciosios $alies,
veikiancios kaip tarpininkas, kuriam keleivis sumoké&jo bilieto kaing, ir biitent
tarpininkas nupirko bilieta i§ oro vezéjo ir [Siam] sumokéjo bilieto kaing, nors
néra duomeny, kad tarpininkas veiké kaip jgaliotasis oro vezéjo atstovas ar kad jis
yra kelioniy organizatorius?

<...> [nacionalinés proceso teisés nuostatos]
Motyvai

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismasy, <%=\ [nacionalinés
proceso teisés aspektai] toliau nurodo faktines aplinkybes ifyteiSines nuostatas, dél
kuriy bitinas iSaiskinimas.

Trumpas faktiniy aplinkybiy apraSymas

Atsakove vykde skrydi W63163 (is OTP[Budapesto Henri Coanda oro uostas,
Rumunija] ; BLQ [Bolonijos oro uostas, Italija]), kurio data buvo numatyta
2020 m. birzelio 18 d. Keleivis,.gyvenantis ‘Rumunijoje, bilieta Siam skrydziui
rezervavo interneto svetaineje, www.vola.ro, kurig valdo Rumunijoje veikianti
bendrové VOLA.RO'SRL [teliau,— VOLA.RO].

Pagal atsakoy€s ‘mustatytyyBendryjy keleiviy ir bagazo vezimo salygy 21.1.a)
punkta, jeigu sutartyje awbetikurioje kitoje galiojanciy teisés akty imperatyvioje
nuostatoje nenurodyta kitaip: a) Sias bendrasias vezimo ir bet kokio kito vezimo,
kurj fvezéjas sutinka)ysuteikti ([keleiviui] ir / ar jo bagaZzui), salygas reglamentuoja
Vengrijos teises aktai.

Keleivis sumokejo bilieto kaing VOLA.RO, o $§i, veikdama savo vardu, jj nupirko
1§, atsakoves. Siuo tikslu ji pateiké asmeninius keleivio duomenis ir jo naudai
1Sdave uzsakymo patvirtinimg. VOLA.RO sumokéjo atsakovei uz bilietg per savo
Jmonesysgskaitg i§ tarpininkavimo kredity. Pagal VOLA.RO nustatyty Bendryjy
sutarties salygy II1.3.3 punktg $i bendrové, be kita ko, veikia kaip oro transporto
bendroviy tarpininké (tekste angly kalba vartojama sgvoka ,,intermediary*). Pagal
X.10.1 punktg §i bendrové taip pat prekiauja kelioniy pakety paslaugomis, taciau
nagrinéjamu atveju néra duomeny, kad bilietas buvo pirktas teikiant tam tikras
susijusias paslaugas, kurioms taikoma 2015 m. lapkricio 25d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir
susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei
panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1).
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Remiantis VOLA.RO nustatyty Bendryjy sutarties sglygy XXIX.29.1 punktu, Sias
bendrasias salygas reglamentuoja Rumunijos teisés aktai.

Nagrin¢jamu atveju néra duomeny, kad tarp VOLA.RO ir atsakovés buvo koks
nors susitarimas d¢l tarpininkavimo, susijusio su atsakovés paslaugomis.

Atsakove atSauké minétg skrydj dél naujo tipo koronaviruso sukeltos pandemijos.
Keleivis atsisaké sutarties ir pakaitiniu skrydziu neisskrido. VOLA.RO kreipési j
atsakove, praSydama grazinti uz bilieta sumokéta kaina. Si banko operacija
nepavyko dél techniniy priezasciy, taciau atsakové sumokéjo sumagi*VOLA.RO
bendrovés saskaitg.

Paraleliai keleivis perleido ieskovei reikalavimg atsakovei, jokurj jis ‘mané turintis
teis¢ pagal Reglamentg Nr. 261/2004. Nagrin¢jamoje byloje néra duomenysgkad
VOLA.RO keleiviui biity grazinusi sumokétg suma.

IeSkovés argumentai

leskové praso grazinti uz pirktg bilieta sumokéta kaing pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir 8'straipsnio I'dalies a punkto pirma
jitrauka. Jos nuomone, VOLA.RO veike biitent kaip kelioniy pardavimo agenté,
taciau tai neturi jtakos keleivio teisei retkalauti tiesiogiai atsakovés — oro vezéjo —
grazinti uz pirkta bilieta sumokéta kaina. Todelirdeskove, kaip [keleivio] teisiy
perémeja, gali reikalauti atsakovés grazintinsumokéta suma.

Ieskovés teigimu, Reglamente Nr.261/2004 5 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio
1 dalyje aiskiai numiatyta, kad pagalba keleiviams turi biiti teikiama ir uz bilieta
sumokéta suma jicms turl bitl grazinta.

Ieskove remiasi, EutoposySajungos Teisingumo Teismo sprendimu, priimtu byloje
C-601/17, pagal kurr 18yesmes keleivis taip pat gali reikalauti pagal Reglamento
Nr. 261/2004 2 straipsnio, fpunkta, kaip bilieto kainos sudedamosios dalies,
komisinio mokes€io, sumokéto jgaliotajam oro vezéjo atstovui, jei oro vezgjas
apie tokj kemising mokestj zinojo (13, 16 ir 20 punktai).

Tode¢l, “ieskovés "nuomone, nesvarbu, ar keleivis bilietag pirko tiesiogiai i$
atsakovés,arper VOLA.RO, kuri veike kaip tarpininke.

Atsakovés argumentai

Atsakove neneigia, kad del skrydzio atSaukimo ji privalo grazinti sumokétus
pinigus, taiau, jos nuomone, §ig prievole ji turi jvykdyti VOLA.RO, o ne
keleiviui.

Ji teigia, kad pazodziui aiSkinant sgvoka ,,sumokétos sumos atgavimas®™ galima
suprasti, kad ji gali graZinti bilieto kaing tik tam asmeniui, i§ kurio gavo $ig suma.
Ji teigia, kad keleiviui neiSdave jokio bilieto.
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D¢l ginc¢ijamos bilieto rezervacijos atsakové pazymi, kad ji gavo mokéjima tik 18
VOLA.RO ir $iai bendrovei pinigus jau grazino. Ji pastebi, kad jei keleivis ar jo
teisiy peréméja taip pat turéty teis¢ atgauti sumoketa suma, atsakové mokéjimag
turéty atlikti du kartus.

Atsakove remiasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu byloje
C-163/18. Remiantis Siuo sprendimu, tuo atveju, jei keleivis pagal
Direktyva 90/314/EEB (OL L 158, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 10t., p.132), kuri jau panaikinta, turi teis¢ reikalauti atgauti sumg i$
kelionés paslaugy paketo organizatoriaus, jis negali reikalauti oro vezgéjo grazinti
sumag, sumokétg uz bilieto kaing (31, 35 ir 44 punktai).

Be to, atsakové remiasi a Polgdri térvénykonyvrol szolgn201336ViRV. torvény
(2013 m. Jstatymas Nr. V dél Civilinio kodekso patvirtinimojytoliau = Civilinis
kodeksas) 6:212 straipsnio 3 dalies pirmuoju sakiniu. Pagal $ig nuoestatg nutraukus
sutart] abipusiu susitarimu atgaline data, suteiktos paslaugos grgzinames.

Atsakové tvirtina, kad keleivio pasitraukimas prilygstatssutarties® nutraukimui
abipusiu susitarimu atgaline data. Taigi suteiktaypaslauga, kurig sudaro pirkimo
kainos sumokéjimas, reikia grazinti. Visddélto taip/pat ir Stuo atveju pirkimo kaina
gali biiti grazinta tik tam asmeniui, kugis jg sumokejo §pradziy, t. y. VOLA.RO.

Kaip situacijos, panasios ] nagrin¢jama situacijg, pavyzdj atsakové nurodo jmoniy,
kurios perka léktuvo bilietusgsavo darbuotejamsydatveji. Skrydj atSaukus, teis¢ i
atgauti sumokeétas sumas turi‘ne darbuotojaiykurie yra tikrieji keleiviai, bet jmone,
kuri pirko bilietus.

Taikytina nacionaliné teisé

Prasyma priimti, prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, nagrin¢jamas
ginCas tdri buti sprendziamas remiantis Reglamentu [Nr. 261/2004], kuris veikia
tiesiggiai iryyra taikomas tiesiogiai. Kalbant apie Vengrijos teisés aktus, tikslinga
pamingti,Civilin] kedeksa, kurio 6:59 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutar¢iy laisvés
principas, oypagal jo'6:77—6:81 straipsnius leidziama, kad sutarties bendrosios
salygos bty sutarties dalis.

Civilinio "kodekso 6:[212] straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad
sutart] nutraukus atgaline data abipusiu susitarimu (felbontas), suteiktos paslaugos
grazinamos.

Pagal a légi személyszallitas szabalyairol szol6 25/1999. (I1. 12.) Korm. rendelet
(1999 m. wvasario 12d. Vyriausybés dekretas Nr.25/1999 dél normuy,
reglamentuojanciy keleiviy vezimg oro transportu) 1 straipsnio 1 dalj keleiviy
vezimo oro transportu sutarciai, sudarytai tarp keleivio ir oro linijy bendroveés
(toliau — salys), taikomos bendrosios [Civilinio kodekso] nuostatos dél sutarCiy
bei Civilinio kodekso nuostatos, susijusios su sutartimis, pagal kurias yra svarbus
rezultatas, ir, papildomai, Sio dekreto nuostatos.
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To paties dekreto 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad oro transporto bendrové
savo bendrosiose vezimo salygose nustato iSsamias keleiviy vezimo oro transportu
salygas, kuriy nereglamentuoja Civilinis kodeksas ar §is dekretas. Bendrasias
vezimo sglygas reglamentuoja Civilinio kodekso nuostatos dél bendryjy sutarties

salygu.
Taikytina Sajungos teisé

Pagal 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybosmreglamento
(EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés [(Roma I); toliau —
Reglamentas Roma I] 3 straipsnio 1 dalj sutarciai taikoma Salighpasirinktanteisé.
Pagal Sio reglamento 6 straipsnio 2 dalj teisés pasirinkimas ‘sutam tikrais
apribojimais taip pat taikytinas vartojimo sutartims.

Svarbios Reglamento Nr. 261/2004 nuostatos:
1 straipsnis
Tikslas

1.  Sis reglamentas jame nurodytomistsalygomis nuistato minimalias keleiviy
teises, kai:

<..>

b)  jy skrydis atSaukiamas;
<..>

2 straipsnis

Savoky apibrézimai

Siame reglamente:

<..>

f) %, ,.bilietas‘’ — tai galiojantis dokumentas, suteikiantis teis¢ j transportg, arba
kitas “lygiavertis nematerialus dalykas, jskaitant elektroninj, kurj iSdavé arba
igaliojo i1Sduoti oro vezgjas arba jo jgaliotasis atstovas;

<..>
5 straipsnis
Skrydziy atSaukimas

1.  Atsaukus skrydj:
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a)  skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal
8 straipsnj <...>

7 straipsnis
Teisé | kompensacija

1. Kai daroma nuoroda ] §] straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio
kompensacija:

<..>

3.  1dalyje numatyta kompensacija iSmokama grynaisiais_pinigais; elektroniniu
banko pervedimu, banko pavedimu ar banko ¢ekiu arba, keleiviui savo parasu
patvirtinus, kad jis su tuo sutinka, kelionés cekiais ir (arba) jam sutetkiamosykitos
paslaugos.

8 straipsnis
Teisé atgauti sumokétg sumg arba vykti kitu marsSrutu
1.  Kai daroma nuoroda j $j straipsti, keleiviams,leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 stratpsnio8 dalyje numatytu btidu atgauti visg uz
bilietg ji perkant sumokeéta suiia, uz nervykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta
sumg ir uz jau jvykusiag kelionés dalj ar dalis, sumokéta suma, jei pagal keleivio
numatyta kelionés plang, skrydis‘nebeteko prasmés, taip pat tam tikrais atvejais:
<..>

Europos Sajungos, Teisingumo Teismas

Europos“Sajungos' Teisingumo Teismas bylose C-601/17 ir C-163/18 nagrinéjo
panasius ] ‘magrin¢jant 81 ginca kylancius klausimus, tafiau, praSymag priimti
prejudicing  sprendimg “teikian¢io teismo nuomone, tose bylose priimtuose
sprendimuose, nepateikti aiskiis nurodymai deél Sioje byloje kylancio teisinio
Klausimo.

Prejudicinio klausimo paaiSkinimas

Pirmiausia praSyma priimti prejudicinj klausimg teikiantis teismas nagrinéjo, kuri
teis¢ taikytina nagriné¢jamiems teisiniams santykiams. Pagal pirma minéto
Reglamento Roma | 3 straipsnio 1 dalj ir VOLA.RO nustatyty Bendryjy sutarties
salygy XXIX.29.1 punkta keleivio ir VOLA.RO teisinius santykius reglamentuoja
Rumunijos teisé.

Pagal minéta Reglamento Roma I nuostata ir atsakovés nustatyty Bendryjy
vezimo salygy 21.1.a) punkta tiek keleiviy vezimo oro transportu sutartis tarp
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keleivio ir atsakoveés, tick VOLA.RO ir atsakovés teisiniai santykiai yra
reglamentuojami Vengrijos teisés.

Atsizvelgiant | tai, kad Rumunija ir Vengrija abi yra Europos Sgjungos valstybeés
narés, byloje keliamas teisinis klausimas 1§ esmes turi biiti sprendZiamas remiantis
Reglamentu Nr. 261/2004, kuris veikia tiesiogiai ir taikomas tiesiogiai. Dél to yra
bitinas $io reglamento iSaiskinimas.

Atsizvelgiant ] tai, kad tai yra Sgjungos teisés nuostatos, Europos Sajungos
Teisingumo Teismas turi iSimting jurisdikcijg jas aiskinti (SESV 267*straipsnis).
Todel prie§ priimant sprendimg i§ esmés, tikslinga sustabdyti byla ir pagal
SESV 267 straipsnj praSyti Europos Sajungos Teisingumo  Teismo priimti
prejudicinj sprendimg dél Sioje nutartyje pateikto klausimo.

To priezastys yra $ios:

Interneto svetainéje www.vola.ro, kuri taip pat pricinama angly, kalba, keleiviai
gali tiesiogiai ieskoti skrydziy, atitinkanciy jy kelionés planusy,ir gali rezervuoti
bei sumokéti uz atitinkamus bilietus bei @aslaugas, ‘taciauy VOLA.RO yra tas
asmuo, kuris atlieka rezervacijg pas oro v€z¢ja:

Is Reglamento Nr. 261/2004 neaisku, kaip, tdri biiti vertinama tokios treciosios
Salies — tarpininkés, kaip nagrinéjamu atveju,kurios hegalima laikyti jgaliotuoju
oro vez€jo atstovu pagal minéto reglamento 2straipsnio f punkta, o teikiamos
paslaugos negali biiti laikomos kelionesypaketo dalimi pagal Sio reglamento
8 straipsnio 2 dalj, veikla.

Pagal Reglamento Nry261/2004, 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 8 straipsnio
1 dalies a punkta keleiviams,turi buiti pasitilyta pagalba ir tam tikri pasirinkimai.
Kalbant apiedmokejime, buidus, ‘reikia pazyméti, kad Sio reglamento 8 straipsnio
1 dalies apunkte pirmojoje jtraukoje daroma nuoroda j 7 straipsnio 3 dalj. Pagal
pastarajd tik keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka, kompensacija
gali ¢gbuiti 18mokamatkelionés cekiais arba jam suteikiamos kitos paslaugos.
Priesingai, nei nurodyta minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje, Siose nuostatose
néra aiskiai‘nurodyta, kad keleiviui turi biiti grazinta pirkimo kaina, nors toks,
tikétina, buvo jstatymy leidéjo ketinimas, taip pat atsizvelgiant j Sio reglamento
8'straipsnio™, 2 dalj. Tiesa, vertinant gramatiSkai, sgvoka ,atgavimas“
(,,retmbursement) gali biti aiSkinama taip, kad oro vezéjas gali atlyginti tik tam
asmeniui, kuris Siam vezejui sumokeéjo pirkimo kaing.

Atsakymas | pateikta klausimg turi jtakos sprendimui, kurj turi priimti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, nes tuo atveju, jei keleivis turi
teis¢ tiesiogiai reikalauti, sprendimg reikéty priimti atsakovés nenaudai. Tuo
atveju, jei keleivis neturi teisés tiesiogiai reikalauti, ieskinys bus atmestas arba bus
nurodyta surinkti papildomy jrodymy dél to, ar VOLA.RO gali biti
kvalifikuojama kaip jgaliotasis atsakovés atstovas.
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Sprendimas Siuo klausimu taip pat biitinas dél teisinio tikrumo, siekiant uztikrinti,
kad keleiviai atgauty i§ oro vezéjo arba i$ tarpininko sumokétas sumas, taip pat
kad oro vez¢jai nebiity priversti tenkinti reikalavimy du kartus.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo Siuo
klausimu, todél negalima kalbéti apie ,,iSaiSkintg teisés akta™.

Dél saliy minétos jurisprudencijos reikia nurodyti, kad byloje C-601/17 priimtas
sprendimas buvo susijes su atveju, kai nebuvo ginco, jog kelioniy agentas veiké
kaip jgaliotasis oro vezéjo atstovas, o byloje C-163/18 priimtame spréndime buvo
nagrinéjamas atvejis, kai keleivio teisé j kelioniy organizatoriaus grazinting suma
buvo grindziama specialiuoju jstatymu.

Aiskinimas néra pakankamai akivaizdus, kad biity galima atmesti bet, kekias
pagristas abejones, kaip tai suprantama pagal ,,aiSkaus teisésvakto® doktring.
Konkreciai: remiantis tuo, kas i§déstyta pirmiau, viemis Reglamento,formuluotés
negalima vienareikSmiSkai nuspresti, ar tokiudatvejuy, kaip Sis), keleivis gali
reikalauti tiesiogiai oro veZ¢jo grazinti sumokéta suma.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinjsprendima teikiantis teismas ex officio,
atlikdamas paieskas internete, BEuropos Komisijos ‘interneto svetainéje
(https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/€onsumer-rights-and-
complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_en)
rado praneSimg ir jo prieda, pagal kurives sesiolika oro vezejy, tarp jy ir atsakove,
Jsipareigojo tiesiogiai gragzinti bilieto kaing keleiviams, kurie pirko bilietg per
tarpininka, tuo atveju, jei keleivisspatirty sunkumy siekdamas atgauti sumokéty
sumg i$ tarpininko. Tai matytiss$ paskutinio praneSimo punkto: ,,Passengers who
booked their flight “threugh, an, intermediary and have difficulties getting
reimbursement fromythesintermediaky can turn to the airline and request to be
refunded directly. Airlines are expected to inform passengers about this possibility
and any conditions forrequesting a direct refund on their websites®.

Pana8iai nurodyta paskutin¢je priedo, kurj galima rasti interneto svetainéje
(https:Hee.europa.eufinfo/sites/default/files/overview_of measures_that airlines_s
hould take.docx.pdf) lentelés eilutéje. D¢l Sios priezasties, jei néra prieSingos
teisés aktymuostatos ar sutarties saglygos, oro vezéjai pagal bendra taisykle privalo
grazinti ‘keleiviams sumokéta sumg tiesiogiai: ,,Accept direct reimbursement
claims from the passenger unless specific legislation applies (e.g. in the context of
packagedravel) or where contractual arrangements between the parties involved
validly provide otherwise. This can be done by designing booking process in a
way that allows passengers to claim reimbursement directly from the airline when
necessary‘.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, jei pateiktas
klausimas biity nedviprasmiskas arba jis jau biity iSsprestas ankstesniu sprendimu,
Komisijos ir oro vezéjy susitarimai ir jy savanoriSkas jsipareigojimas nebity
bitini.
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<...> [nacionalinés proceso teisés nuostatos]
Budapestas, 2022 m. sausio 12 d.

<...> [paraSai]
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