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HOGE RAAD DER NEDERLANDEN (Najvyssi sud Holandska, Holandsko)
OBCIANSKOPRAVNY SENAT

[omissis]

Datum: 19. februar 2021

ROZSUDOK

Vo veci

X [zalobkyna] B.V.,

so sidlom v [miesto sidla spolo¢nosti],

zalobkyna v kasa¢nom konani [omissis], d’alejen,,,[Zalebkynal;

[omissis]

proti

1. V.O.F. CLASSIC COACH GOMPANY so'sidlom v Almere (Holandsko),
2. Y [zalovany v druhom rade],

bytom v [bydlisko],

3. Z [Zalovany V tretomnrade],

bytom v [bydlisko],

ZalovaniWwkasa¢nom Komani [omissis], d’alej spolo¢ne len ,,spolo¢nost’ CCC a i.«,

[omissis]

1. Priebeh konania

[omissish[udaje o konani]

2 Vychodiskoveé body a skutkovy stav
2.1

V kasa¢nom konani mozno vychadzat’ z nasledujdcich skuto¢nosti:



CLASSIC COACH COMPANY

(i) Od roku 1968 do roku 1977 boli bratia [dotknutd osoba v druhom rade]
(d’alej len ,,[dotknuta osoba v druhom rade]®) a [dotknutd osoba v tretom rade]
(d’alej len ,[dotknuta osoba v tretom rade]”) spolo¢nikmi verejnej obchodnej
spolo¢nosti so sidlom v Amersfoorte (Holandsko), ktord pod nazvom ,.Reis- en
Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei* (d’alej len ,,spolo¢nost” Amersfoort’s Bloei
1968) podnikala v oblasti autobusovych zajazdov.

(i)  Od roku 1969 alebo 1970 do roku 1977 spolo¢nost’ Amersfoort’s Bloei 1968
podnikala v oblasti osobnej dopravy so zajazdovymi autobusmi, na ktorych bol
umiestneny népis ,,[B]“. [Dotknutd osoba v prvom rade] bola otcom [dotknutej
osoby v druhom rade] a [dotknutej osoby v tretom rade] a od roku,1935,do svojej
smrti v roku 1971 prepravovala osoby autobusmi v rdmci nelinkevej doprawvy.

(iii) 'V roku 1975 zalozila [dotknutd osoba v druhom rade] spolo¢nest™s ruc¢enim
obmedzenym [Zalobkyiiu]. [Zalobkyiia] méa sidlo v [miesto “sitlla spoloénosti]
a podniké v oblasti autobusovych z4jazdov. Od roku ‘1975 alebe 1978 [zalebkyna]
pouziva obchodné mena ,,[A]* a/alebo ,,[zalobkyna]%

(iv) [Dotknutd osoba vdruhom rade] veoku 1977 vystlpila®zo spolo¢nosti
Amersfoort’s Bloei 1968, pricom [dotknutay0soba“w trefom” rade] so svojou
manzelkou ako spolo¢nickou pokracoyala ‘v, podnikaniwwo forme spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym so sidlom ywAmersfoortey(Helandsko) s nazvom ,,Reis- en
Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei B.V.“\(d’alej\len,,spolo¢nost’” Amersfoort’s
Bloei B.V. 1977%).

(v) Vroku 1991 [detknuta ‘@seba v trefom rade] so svojou manzelkou
z danovych dévodov zalozila verejnihobchodnd spolo¢nost’ ,,V.O.F. Amersfoort’s
Bloei* (d’alej len ,,spolo¢nost, Amersfoort’s Bloei 1991°) so sidlom v Amersfoorte
(Holandsko). Amersfoort’s\Bloei B.:\V: 1977 a Amersfoort’s Bloei 1991 existovali
subezne.

(vi) Zajazdevé autebusy pouzivané spolo¢nostou Amersfoort’s Bloei B.V. 1977
a spolocnest'omy, Amersfeort’s Bloei 1991 od roku 1997 do roku 1997 niesli
ozhadenia,\sutast'ou ktorych bolo meno ,,[dotknutd osoba v tretom rade]*.

(i), Mroku 1995, po smrti [dotknutej osoby v tretom rade], dvaja synovia
[dotknutej, 0seby v tretom rade] pokracovali Vv prevadzkovani spolo¢nosti
Amersfoort®s Bloei 1991 pod nazvom ,,V.O.F. Classic Coach Company* (d’alej
len ,,spelo¢nost’ CCC*). CCC mala sidlo najskér v Amersfoorte (Holandsko), od
roku 1996 v Diemene (Holandsko) a od roku 2006 aj v Almere (Holandsko).

(viii) Kazdopadne CCC od roku 2001 vramci osobnej prepravy pouzivala
oznacenie ,,[C]“. Uz niekol’ko rokov je na zadnej strane zajazdovych autobusov
spolo¢nosti CCC umiestnené oznacenie ,,[D] [dotknutd osoba v tretom rade]*.

(ix) [Zalobkyha] je majitelkou slovnej ochrannej znamky pre Gzemie Benelux
[Zalobkyna] prihlasenej 15. janudra 2008 zapisanej pod ¢islom [006] okrem iného
pre sluzby zaradené do triedy 39 vratane sluzieb v oblasti autobusovych zajazdov.
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2.2

V tomto konani [zalobkyna] ai.ziada, aby sud wulozil spolo¢nosti CCC
a i. povinnost’ skon¢it’ s kazdym porusovanim prav z jej slovnej ochrannej znamky
Beneluxu [Zalobkyna] aobchodnych mien [A] a[Zalobkynha] aaby sa aj
v budlcnosti zdrzali takého konania.

[Zalobkyiia] oddvodnila svoju Zalobu tym, ze CCC ai. pouzivanim ozna¢enia
,,[dotknuta osoba v tretom rade]“ porusuju jej prava z ochrannej znamky upravené
v ¢lanku 2.20 ods. 1 pism. b) a d) (staré znenie) [teraz: ¢lanok 2.20 ods. 2 pism. b)
ad) Dohovoru statov Beneluxu v oblasti dusevného vlastniectva (d’alej len
,,dohovor®)] a jej prava na obchodné meno upravené v ¢lanku 5,Handelsnaamwet
(z&dkon o obchodnom mene, d’alej len ,,HNW®).

2.3

CCC a . proti uplatiovanému poruseniu prav z ochrannejznamky oponovali tym,
ze sa odvolavali okrem iného na ¢lanok 2.23%0ds. 2, (Staré, znenie) dohovoru.
Podla tohto ustanovenia sa majitel ochrannej ‘znamky mneméze branit’ proti
pouzivaniu podobného oznacéenia v obchodnomstyku, pokial»je toto oznacenie
chranené skor§im pravom miestneh@ vyznamu, uznanym podla pravnych
predpisov niektorého zo $tatov Benelux.

Proti uplatiovanému porusenidyprav z obchedneho mena sa CCC a i. branili tym,
ze sa odvolavali na zanik tychto prav.

2.4
Rechtbank (okresny'sud, Holandska),zalobe [zalobkyne] vyhovel.
2.5

Hof (odvolaci, sud, Holandsko) zrusil rozsudok Rechtbank a zalobu [Zalobkyne]
zamietol!

V. tejto suvislasti Hof (odvolaci sud), pokial je to relevantné v kasaénom konani,
uviedol nasledoyné:

Vo vztahu K'uplatiiovanému poruseniu prav z ochrannej znamky

[Zalobkyha] povazuje vytykané pouZzivanie oznacenia [dotknuta osoba v tretom
rade] na zajazdovych autobusoch spolo¢nosti CCC za (sucast) pouzivania
ochrannej zndmky aobchodného mena. CCC ai. zastavaju nézor, ze toto
pouzivanie sa M4 kvalifikovat’ vylu¢ne ako pouzivanie obchodného mena. Ked'ze
toto nie je medzi ucastnikmi konania sporne, Hof (odvolaci sud) v kazdom

! Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sid Haag, Holandsko), 12. februar 2019,
ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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pripade kvalifikuje vytykané pouzivanie oznacenia [dotknutd osoba v tretom
rade] ako (sucast’) pouzivania obchodného mena. Otézku, ¢i ide o pouZzivanie
ochrannej znamky, mozno vzhl'adom na nasledujuce Uvahy ponechat bokom. Ak
CCC ai.meno [dotknutd osoba Vv tretom rade] pouzivali identickym alebo
podobnym spdsobom — v kazdom pripade ako obchodné meno (jeho urcujicu
Cast’) — uz v ¢ase prihlasenia ochrannej znamky 15. januéra 2008, [zalobkyna] sa
podla c¢lanku 2.23 ods. 2 dohovoru nemoze branit proti tomuto pouzivaniu
,»,skorSieho prava‘“.[omissis]

Hof (odvolaci sud) vychadza z toho, ze CCC od roku 2006 prepravovala osoby
najskér jednym a neskdr dvoma modernymi zdjazdovymi autobusmi, ktoré mali
na zadnej strane umiestneny napis s menom [dotknuta osoba v #ret'om radej a pod
nim, resp. vedla neho internetovd stranku www.[D].nl. Tento sp@seb. pouzivania
mena [dotknut& osoba v tretom rade] sa ma povazovat’ zaypowzivanie,obehedného
mena. To vedie k tomu, ze CCC ai. sa tspesne mozu odvelavat’ na ¢lanok'2.23
ods. 2 dohovoru anavrhovanému nariadeniu uken¢enia, ‘porusovania prav
z ochrannej znamky nemozno vyhoviet’. [omissis]

Vo vztahu K uplatiovanému poruseniu obchedného mena

Kedze CCC ai. tvrdia, ze [zalobkyna] pouZziva.Obchodné meno od roku 1978
a CCC ho pred rokom 1991 nepouzivalay, Hof (odwolaci sud) zastava nazor, ze
[Zalobkyna] ma na obchedné meno skowSic prava ako CCC. Na zéklade
pouzivania vytykaného obchodného mena ([DJsfdotknutd osoba v tretom rade])
spolo¢nost'ou CCC vznikasprewverejnost™pravdepodobnost’ zameny s obchodnymi
menami [zalobkyne] ([Aj.a [Zzalobkyna]). Vosetkych tychto obchodnych menach
je totiz rozliSovacim\prvkemymene, [zalobkyne], priCom ucastnici konania
vykonavaju rovnaké cinnosti, ‘ate ciastocne Vtej istej oblasti az navzajom
susediacich prevadzok.jomissis]

Hof (odvolaci sud) zastava“nazor, ze CCC ai.sa asi spoliehali na to, Ze
[Zalobkyma] 'sa nebude branit’ proti pouzivaniu obchodného mena [D] [dotknuta
osoba v tretomirade] na'zéjazdovych autobusoch spolo¢nosti CCC. Hof (odvolaci
sud) pritom, berie na zretel’ skutoc¢nost’, Ze [Zalobkyna] od roku 1977 do roku 1997
strpela, ze spolocnosti Amersfoort’s Bloei a CCC pouzivali zajazdové autobusy
s obehodnym menom, v pripade ktorého bolo meno [Zalobkyina] rozliSujucim,
kazdopadne uréujucim elementom pre celkovy obraz, ze CCC mohla rozumne
vychadzat’ 2 toho, Ze [Zalobkyna] od roku 2007 strpela, ze CCC (opit)
prepravevala osoby zajazdovymi autobusmi, ktoré boli vybavene népisom
s obchodnym menom [dotknuta osoba v tretom rade] www.[D].nl / [D] [dotknuta
osoba vtretom rade], Ze spolo¢nosti Amersfoort’s Bloei a[zalobkyna] asi
dvadsat’ rokov spolupracovali aze pévod mena [Zalobkyna] ako obchodného
mena (resp. sucasti obchodného mena) tkvie v podniku spoloéného starého otca
dotknutych osdb. Podl'a zasady ochrany dobrej viery za tychto okolnosti nemozno
mat za to, ze [zalobkyna] by na konci roka 2015 este mala mat’ moznost’ branit’ sa
proti tomuto pouzivaniu na zaklade svojich skorsich prav k obchodnému menu.
Konstatovanie, ze CCC a i. sa asi spoliehali na to, Ze [Zalobkyna] sa nebude branit
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proti pouzivaniu oznacenia [dotknutd osoba v tretom rade] na ich z4jazdovych
autobusoch, plati tym viac, Ze [zalobkyna] poc¢as dlhého obdobia strpela, aby CCC
pouzivala znak [C] na historickych autobusoch pouzivanych na prepravu
cestujicich. CCC ai. tvrdia, ze to tak bolo od roku 1991. [Zalobkyhna] to
schval'ovala, v kazdom pripade sa neohradila proti tomu, ze CCC mala v roku
1997 dva avroku 2006 styri historické autobusy, kazdopadne na tychto
historickych autobusoch bolo od roku 2001 umiestnené oznacenie [C] a Zzalobkyna
o tom vedela. [Zalobkyiia] tak toto pouZivanie oznadenia strpela pocas najmenej
Strnastich rokov. [omissis]

Aj keby sa malo vychadzat’ z toho, ze [zalobkyni] od roku 2007 nebolo'zname, ze
CCC pouziva obchodné meno [zalobkyne] na svojich zajazdewychyautobusoch,
aani keby nemusela tito nevedomost’ dokazat’, ostatné okolInosti“tehte pripadu
(strpenie pouzivania obchodného mena [Zalobkyne] na @ajazdovych, autobusoch
v ¢ase od roku 1977 do roku 1997 ana historickych autebusoch od reku 2001,
dlhoro¢na spolupraca medzi ucastnikmi konania aspele¢ny stary otec ako pévod
obchodnych mien) stacia na to, aby sa mohlo mat’ za, toyZe,CCCisa ‘@pravnenym
spdsobom spoliehala na to, Ze [zalobkyna]%sawnebude bramt, proti tomu, ze
pouziva obchodné meno [D] [dotknuta™oseba “w trefemrade] na svojich
zajazdovych autobusoch. [omissis]

Vyssie uvedené vedie k tomu, zegmCE€CHa i. sayVv rdmci obrany proti narokom

z obchodného mena uspesne mozu edvolayat,na zanik'a aj tato cast’ zaloby treba
zamietnut’. [omissis]

3 Posudenie odévodneniaopravného prostriedku v kasa¢nom konani
3.1

Casti 111 a2 VH["edovodneniaiopravného prostriedku sa vztahuji na rozhodnutie
Hof (odvolaci sud)*a na oddvodnenie tohto rozhodnutia [omissis], podl'a ktorého
odvolavanie sa,spolocnesti CCC a i. na zanik prava je ako obrana proti narokom
[zalobkyne] z.0behodného mena Gspesné.

Namietky,, uvedené® v tychto ¢astiach nemdézu napomoct’ UspeSnosti kasacnej
staznosti, [0missis] [procesnopravne ustanovenie]

3.2

Cast’ | je namierena proti rozhodnutiu Hof (odvolaci std), podl'a ktorého sa CCC
a I. mozu uspesne odvolavat’ na ¢lanok 2.23 ods. 2 (staré znenie) dohovoru.

V tejto casti je okrem iného uvedené, ze Hof (odvolaci sud) zastaval nespravny
pravny nazor v tom, ze [omissis] rozhodol, ze CCC ai. sa na ¢lanok 2.23 ods. 2
(staré znenie) dohovoru mohli odvolavat uz v pripade, ze obchodné meno
[dotknutd osoba v tretom rade] pouzivali v Case prihlasenia ochrannej zndmky
15. januéra 2008 alebo este predtym. Touto ¢ast'ou | sa uplatiiuje, Ze CCC ai. by
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sa na obmedzenie upravené v ¢lanku 2.23 ods. 2 (staré znenie) dohovoru mohli
odvolavat’ iba v pripade, ze ich obchodné meno je starSie ako obchodné meno
[Zzalobkyne]. Ked’ze Hof (odvolaci sud) [omissis] uviedol, Ze prava [zalobkyne] na
obchodné meno su starsie ako prava spolo¢nosti CCC a i., a [omissis] rozhodol, ze
existuje pravdepodobnost’ zadmeny medzi obchodnymi menami [Zalobkyne]
aspolo¢nosti CCC ai.,, CCC ai.nedisponuju ,skor§im pravom® v zmysle
¢lanku 2.23 ods. 2 (staré znenie) dohovoru.

33.1

Ustredna otazka, ktordi nastoluje Gast’ |, je otazka, kedy existuje o,skotie pravo
v zmysle ¢lanku 2.23 ods. 2 (staré znenie) dohovoru. Toto ustanevenie znie,takto:

,Vyluéné pravo na pouzivanie ochrannej zndmky nezahina pravo branifsa preti
pouzivaniu podobného oznacenia v obchodnom styku, peokialyjértoto, oznacenie
chrdnené skorSim pravom miestneho vyznamu €uznanym, pedla pravnych
predpisov niektorého zo statov Benelux.*

3.3.2

Clanok 2.23 ods. 2 (staré znenie) dohavortinpreberal &lanok 6 ods. 2 zrusenych
smernic  89/104/EHS? a 2008/95/ES® “\tykajlicich “sa. ochrannych znamok.
V posledne menovanej smérnici toto ustanovenie znelo,takto:

,Ochranna znamka neoprayiiuje majitel'a \zakazat tretim strandm pouzivat
v obchodnom styku skorsic'prave,\ktoré sa,vztahuje len na istl oblast’, ak je toto
pravo uznané pravnymi predpismi prislusného ¢lenského Statu a je vyuzivané len
na uzemi, pre ktoré je uznang™

3.3.3

Clanok 6 ods. 2 smernice\2008/95/ES bol najnovsie v takmer nezmenenej podobe
prevzatys, do \ustanovenia) ¢lanku 14 ods. 3 smernice (EU) 2015/2436*. Toto
ustanoveniesbole, prebraté stcasnym ¢lankom 2.23 ods. 2 dohovoru, ktory je
taktiez\takmer ‘identicky s ¢lankom 2.23 ods. 2 (staré znenie) dohovoru, ktory je
vitomto konani rozhodujuci.

3.34

Prva smernica Rady zo 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproxirr]écii
pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok (kodifikovane znenie) (U. v.
EU L 299, 2008, s. 25).

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).
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Toto konanie zacalo koncom roka 2015 (ked’ [zalobkyna] vyzvala CCC a i, aby
ukon¢ili poruSovanie prav z ochrannej znamky). Preto sa nan uplatiiuje smernica
2008/95/ES tykajlca sa ochrannych zndmok.®

3.3.5

Podla ndzoru Hoge Raad (Najvyssi sud) existuju opravnené pochybnosti tykajlce
sa odpovede na otdzku, kedy mozno vychadzat’ z toho, ze existuje ,,skorsie pravo
v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 zruSenej smernice 2008/95/ES. Sudny dvor Eurdpskej
Unie sa k tejto otazke este nevyjadril.

3.3.6

Je mysliteI'né, Zze na to, aby bolo mozné mat’ za to, Ze existuje ,;skorsie, pravo
v zmysle tohto ustanovenia, sta¢i, a tento ndzor zastava aj\Hof,(edvolaci sad), ze
pred podanim prihlagsky ochrannej znamky tretia oseba pouzivala v obehodnom
styku pravo uznané pravnou upravou dotknutého ¢lenskehe Status

3.3.7

Myslitel'né je aj to, Ze mat’ za to, ze existujey,skorsie pravo, mozno len v pripade,
7e podrla prislu$nych vnutro$tatnych ustanoveniunoznespa zaklade tohto skorsieho
prava zakazat’ pouzivanie achrann€j zndmky. jej majitelovi.

V tejto savislosti treba poukazat’ na te, ze'talianska delegacia pre ustanovenie
¢lanku 6 ods. 2 smernice 89/104/EHS povedng navrhla takéto znenie:®

,The trade mark shallynot, entitle the, proprietor to prohibit athird party from
using, in the coursesof tradey.anvearlier right which only applies in a particular
locality if such use is,confined toythe territory where that right is recognized by the
laws of thegdMember State ‘in‘question, even though that right may no longer be
invoked against the later registered trade mark.* [zvyraznenie iba tu] [,,Ochranna
znamka@nneopravitujemajitela zakazat’ tretim stranam pouzivat v obchodnom
styku starsie,pravo miestneho vyznamu, ak sa tak deje v oblasti, v ktorej je toto
pravo uznané pravnymi predpismi dotknutého ¢lenského $tatu, aj ked’ toto prévo
uEnemozno uplatmovat voci neskor zapisanej ochrannej znamke. ]

Zvyraznend ¢ast’ sa napokon do ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 smernice 89/104/EHS
nedostala.

Dalej treba upozomit na to, Ze podla ¢lanku 4 ods. 4 pism.c) smernice
2008/95/ES a ¢lanku 5 ods. 4 pism. b) smernice (EU) 2015/2436 kazdy ¢lensky
Stat moze stanovit’, ze ochranna zndmka nebude zapisana, alebo ak uz je zapisana,

5 Pozri rozsudok SDEU z 3. marca 2016, C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134 (Daimler), bod 19.

6 Poznamka 9377/86 z 15. oktébra 1986, s. 12, poznamka pod <&iarou ¢&. 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.
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moze byt vyhlasend za neplatnd, pokial’ méze byt pouzivanie ochrannej zndmky
zakazané na zéklade iného starsieho prava.’

3.3.8

Okrem toho je myslite'né i to, ze pre to, aby bolo mozné mat’ za to, ze existuje
,»skor§ie pravo tretej osoby, ma vyznam, ¢i majitel’ ochrannej znamky ma este
skor$ie pravo (uznané pravnou Upravou dotknutého ¢lenského $tatu) k oznaceniu
prihldsenému ako ochranna znamka, a ak &no, ¢i moéze byt pouZzivanie Udajne
,,skorSieho prava“ tretej osoby zakazané na zaklade tohto este skorsieho prava (pre
tlto vec pozri nizsie v bode 3.3.9).

3.3.9

Hof (odvolaci sud) v tejto veci rozhodol, ze vo vztahu K eznaCeniu ,,[zalobkyna]*
prihlasenému ako ochrannd znamka disponuje maajitel’kasoChrannejsznamky
[Zzalobkyna] eSte skorSimi pravami na obchodné “mengrakoy,CE€Chadit [omissis].
Podla ndzoru Hof (odvolaci sud) vsak [Zalobkyfii] jej prave na,zaklade tychto este
skorSich prdv na obchodné meno zakazat \spolo¢nosti ‘€CC, a i. pouzivanie
obchodného mena [dotknutd osoba v tretom, ‘rade]s— udajne ,skorSie pravo*
spolo¢nosti CCC a i. — zaniklo ... [omissis].

Podl'a holandského préva mozno mat’ zatoyze pravo zaniklo, ak sa majitel’ tohto
prava spraval spdsobom, ktorysje podfa zasadys,ochrany dobrej viery nezlucitelny
s naslednym uplatiiovanim_jeho ‘prava alebo jeho opravnenia. Samotné uplynutie
Casu na to nestac¢i. Musia“existovat’ osobitné okolnosti, ktoré u druhej strany
zalozili opravnenl dévertihny te, zewnositel' prava uz nebude uplatiovat’ svoje
pravo, alebo ktoré by malin, za nésledok nespravodlive zatazenie alebo
znevyhodnenie gve, vztahu, K'postaveniu druhej strany, ak by sa pravo alebo
opravnenie predsa lemestewplathoyalo.®

So zretel'omyna Uvahy uvedene v bode 3.1 treba v tejto veci vychadzat’ z toho, ze
CCC aliysa WV ramcing,svojej obrany proti narokom [Zzalobkyne] z prav
k @ebehodnému,menu dspesne moézu odvolavat’ na zanik prava. To vedie k tomu,
ze “[zalobkyna] memoéZe zakazat' spolo¢nosti CCC ai. pouzivanie obchodného
mena ‘[dotknutéd osoba v tretom rade] (Udajne ,,skorsie pravo spolo¢nosti CCC
ai.) na zaklade,svojich este skorsich prav k obchodnému menu.

3.3.10

7 Pozri tiez ¢lanok 8 ods. 4 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
0 ochrannej zndmke Spologenstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) a &¢lanok 8
ods. 4 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej znamke Europskej unie (U. v. EU L 154, 2017,s. 1) .

8 ... [omissis]
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Ked'Ze odpoved’ na otdzku, ako sa ma vykladat’ pojem ,,skorSie pravo* v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 zruSenej smernice 2008/95/ES tykajucej sa ochrannych znamok,
ma v tomto pripade vyznam pre posudenie casti | atlto otazku nie je mozné
zodpovedat’ bez odévodnenych pochybnosti, predklada Hoge Raad (Najvyssi sud)
tato otdzku Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie na prejudicialne konanie.

3.4

[omissis] [udaje 0 vnutrostatnom konani]

4. Prezentacia skutkového stavu a vychodiskovych bodowy, ktoré maju
byt’ zakladom vykladu vykonaného Sadnym dvorom Eurgpskej,unie

Hoge Raad (Najvyssi sud) poukazuje na fakty a vychodiskove, body “uvedené
v bodoch 2.1 az 2.5 a 3.3.9, ktoré tvoria zéklad pre zedpovedanie prejudicialnych
otazok.

Ako vychodiskovy bod slazi aj skutocnesty, ze “obehodné mend ,[A]“
a ,,[zalobkyna]“ [Zalobkyne] a obchodné meno, [dotknutdyoseba v tretom rade]
spolo¢nosti CCC a i. su v Holandsku uznanymipravamiyy zmysle ¢lanku 6 ods. 2
zrusenej smernice 2008/95/ES tykajucej sa ochrannycChsznamok.

5 Prejudiciélne otazky

1. Je pre konstatovamie, %e exXistuje ,,skorSie pravo* tretej osoby v zmysle
¢lanku 6 ods. 2 zruSenej, smernice 2008/95/ES,

a) postacujucemze wpred prihlasenim ochrannej zndmky tato tretia osoba
v obchodnom_ ‘styku pouzivala“sprdvo uznané podla pravnych predpisov
dotknutého ¢lenského $tatu, alebo

b) newyhnutng, aby pedla prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov tato
tretiaresoba mehlawna zéklade tohto skorsieho prava zakazat’ pouzivanie ochrannej
znamky jej majiteLovi?

2y, | Mavpri zodpovedani prvej otdzky vyznam este aj to, ¢i majitel’ ochrannej
znamky maneste skorSie prdvo (uznané podla prdvnych predpisov dotknutého
Clenského S$tatu) k oznaCeniu zapisanému ako ochranna zndmka, a ak &no, ma
potom vyznam, ¢i majitel’ ochrannej zndmky moze na zaklade tohto este skorsicho
uznaného prava zakazat’ tretim osobam pouzivanie Udajného ,,skorSicho prava“?

6 Rozhodnutie

[omissis] [Hoge Raad (Najvyssi sud) predklada uvedend otazku, preruSenie
konania]
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