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Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

25 de marco de 2021
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Kuria (Supremo Tribunal, Hungria)
Data da deciséo de reenvio:

4 de fevereiro de 2021
Recorrente:

FAWKES Kift.
Recorrida:

Nemzeti Ado- essamhivatal kellebbviteli Igazgatosaga (Direcéo de
Recursos dasAdministracdo Nacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria)

Despacho
proferide pelaguria (Supremo Tribunal, Hungria)
como Tribunal de Cassacao

[O@missis]{cansideractes processuais de direito interno]

Dispositivo

A Kdria (Supremo Tribunal, Hungria) [omissis] apresenta um pedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, submetendo as seguintes
questdes prejudiciais:

1. Deve o artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento (CEE) n.° 2913/92
do Conselho, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario, ser interpretado no
sentido de que apenas os valores constantes da base de dados criada a partir dos
desalfandegamentos da prépria autoridade aduaneira do Estado-Membro podem e
devem ser considerados como valor aduaneiro?
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2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo prejudicial, é necessario,
para determinar o valor aduaneiro em conformidade com o artigo 30.°, n.° 2,
alineas a) e b), [do Cddigo Aduaneiro], dirigir-se as autoridades aduaneiras de
outros Estados-Membros a fim de obter o valor aduaneiro de mercadorias
similares que figuram nas suas bases de dados e/ou é necessario consultar uma
base de dados comunitéria e obter os valores aduaneiros que ai figuram?

3. Pode o artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento n.° 2913/92 ser
interpretado no sentido de que, para efeitos da determinagéo do valor aduaneiro,
os valores transacionais relativos a transacdes do préprio requerente do
desalfandegamento ndo podem ser tidos em consideracdo, mesmo“gue,ndo tenham
sido contestados pela autoridade aduaneira nacional nem ‘pelasy.autoridades
nacionais de outros Estados-Membros?

4. Deve 0 requisito relativo a0 mesmo momentomou ‘€M, Momento muito
proximo, previsto no artigo 30.°, n.° 2, alineas a} e'\b)\ do, Regulamento
n.° 2913/92, ser interpretado no sentido de que pode:ser limitado'a umsperiodo de
+/— 45 dias anteriores e posteriores ao desalfandegamento?

Fundamentacao

Disposicdes de direito da Unjéesinvocadas

Artigo 30.° do Regulamentoy(CEE) n.%2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de
1992, que estabelece © Cédigo, Aduaneiro Comunitario [JO 2015, L 343, p.1; a
seguir «Codigo Aduaneirol:

«1. Quando,o valorsaduaneirowndo puder ser determinado por aplicacdo do
artigo 29.°,*ha que passarisucessivamente as alineas a), b), c) e d) do n.° 2 até a
primeira ‘destas, alineas,que o permita determinar, salvo se a ordem de aplicacdo
das alineas ¢),e d)tiver'que‘ser invertida a pedido do declarante; somente quando
0 valer aduaneiro néo puder ser determinado por aplicagdo de uma dada alinea,
sera, permitido aplicar a alinea que vem imediatamente a seguir na ordem
estabelecida,por. forca do presente nimero.

2.\, Os,valeres aduaneiros determinados por aplicagdo do presente artigo séo 0s
seguintes:

a) Valor transacional de mercadorias idénticas vendidas para exportagdo com
destino a Comunidade e exportadas no mesmo momento que as mercadorias a
avaliar ou em momento muito proximo;

b)  Valor transacional de mercadorias similares, vendidas para exportacdo com
destino a Comunidade exportadas no mesmo momento que as mercadorias a
avaliar ou em momento muito préximo;
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c) Valor baseado no preco unitario correspondente as vendas na Comunidade
das mercadorias importadas ou de mercadorias idénticas ou similares importadas
totalizando a quantidade mais elevada, feitas a pessoas ndo coligadas com os
vendedores;

d) Valor calculado, igual a soma:

— do custo ou do valor das matérias e das operacfes de fabrico ou outras,
utilizadas ou efetuadas para produzir as mercadorias importadas,

— de um montante representativo dos lucros e das despesas getais.iguahao que
é geralmente contabilizado nas vendas de mercadorias da mesma hatureza ou da
mesma espécie que as mercadorias a avaliar, efetuadas por produtoresydoypaiside
exportacao para a exportacdo com destino a Comunidade,

—  do custo ou do valor dos elementos especificadosynon.d, alinea €), do
artigo 32.°

3. As condigdes suplementares e normas te execucde, 8o/ n.° 2 supra sao
determinadas de acordo com o procedimento de, comité,»

Matéria de facto do recurso “de “eassacdo e ‘apresentacdo sucinta da
fundamentacao do pedido desdecisaoyprejudicial

Na sequéncia de pedidos¢apresentados em“diversas ocasides pela recorrente, em
2012, teve lugar a introducaosemilivreypratica no territério aduaneiro da Unido
Europeia de diversos ‘predutos ‘téxteis provenientes da China. Em seguida, a
autoridade aduaneira considerou ‘excessivamente baixo o valor transacional
declarado em. conformidade com g, artigo 29.° do Codigo Aduaneiro. Na opinido
da autoridade “aduaneira,“ndo fei possivel encontrar mercadorias idénticas nem
determinar, um, valor, ‘transacional de mercadorias similares, ndo existindo um
valor haseado nowpreco-unitario nem um valor calculado. Uma vez que ndo foi
possivel\recorrer asnemhum dos métodos previstos no artigo 30.° do Codigo
Aduaneiron0s valeres aduaneiros foram determinados em conformidade com o
método livre previsto no artigo 31.° do mesmo cddigo. Para adotar a sua deciséo,
aautoridade aduaneira utilizou dados referentes a um periodo temporal de +/— 45
dias\[relativamente a data do desalfandegamento], provenientes da base de dados
nacional N&o foram tidos em consideragdo os valores transacionais utilizados
pela propria recorrente em desalfandegamentos anteriores, que tiveram lugar na
Hungria e noutro Estado-Membro, e que ndo tinham sido contestados pelas
autoridades aduaneiras.

A recorrente intentou uma acdo administrativa para a anulacdo da decisdo da
autoridade de segundo grau. Na sua opinido, a autoridade aduaneira deveria ter-se
dirigido aos organismos da Unido Europeia com competéncias no setor aduaneiro
— OLAF, TAXUD, EUROSTAT - e, ap6s lhes solicitar informacdes, ter em
consideracdo os valores transacionais de mercadorias idénticas ou similares, em
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conformidade com o artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b), do Cddigo Aduaneiro.
Neste contexto, deveriam ter sido tidos em conta os valores transacionais de
mercadorias desalfandegadas a pedido da recorrente que ndo tinham sido
contestados pelas autoridades aduaneiras nacionais ou comunitérias. A recorrente
alegou, igualmente, que o intervalo de tempo que deve ser utilizado para realizar
esta determinacdo deve ser mais longo do que o periodo temporal de +/— 45 dias.

O orgdo jurisdicional de primeira instancia julgou improcedente a acdo. Nos
fundamentos da sentenca, com forca de caso julgado, declarou que o [Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Direcdo de (Reeursos da
Administracdo Nacional Tributaria e Aduaneira, Hungria), recorrida, naosestava
obrigada a recolher dados junto da Unido e que nem sequer existe uma base, de
dados Unica da Unido, pelo que ndo podia dirigir-se a esta (Ou, estas) Avreeorrida
ndo estava vinculada pelo facto de, nos procedimentostaduaneiros, realizados
noutros Estados da Uni&o, néo ter sido adotada uma décisao contra a,recogrente. O
referido oOrgdo jurisdicional qualificou de errade, o “argumento~dawrecorrente
segundo o qual as suas transacOes deveriam ter sidostidas em ‘eonsideragdo no
momento de determinar o valor aduaneiro de,mercadorias,idénticas ou similares.
Considerou, igualmente, que era correto“limitan.a selecaonna base de dados
nacional ao intervalo de tempo de +/— 45dias.

A recorrente interp0s recurso de .cassacd0’ na Kduria (Supremo Tribunal) da
sentenca final que julgou improcedente o, Seu pedido. Alega que, segundo o
Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 16 de junho de 2016,
EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455) uma vez rejeitado o valor
transacional, ha que joroeeder,a ‘uma ‘comparacdo a escala internacional para
efeitos da determipagdo.to valoraduaneiro, em conformidade com o artigo 30.°
do Cddigo Aduaneire. Para,esteefeito, é necessario recorrer as bases de dados da
Unido. Referg ainda, que’é necessario ter em consideracdo o valor transacional
aceite pelas, auteridades “aduaneiras relativamente aos desalfandegamentos da
propria_ recorrente. w[Segundo esta], para identificar os dados relativos a
mercadorias idénticas, ouysimilares, o intervalo de tempo ndo pode ser fixado em
+/&£ 45 dias. Segunde a‘apreciacdo da Kuria (Supremo Tribunal), no que respeita
as ‘questdes, suscitadas pela recorrente, a resolucdo do litigio depende da
Interpretacde do.direito da Unido. Consequentemente, este Orgdo jurisdicional
decidiu, ‘suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as questdes
anteriormente referidas para que este se pronuncie a titulo prejudicial.

Ao formular as questdes prejudiciais, a Kdria (Supremo Tribunal) teve em conta o
facto de o artigo 31.° do Cddigo Aduaneiro ser apenas aplicavel caso nao se
preencham os requisitos estabelecidos no artigo 30.° Na sua agdo administrativa, a
recorrente acusou, no essencial, a autoridade aduaneira recorrida de nao ter
tomado todas as medidas possiveis e necessarias para cumprir 0s requisitos
estabelecidos no artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b), do Cdédigo Aduaneiro.

Segundo a apreciacdo da Kuria (Supremo Tribunal), a autoridade aduaneira
nacional ndo pode abster-se de solicitar informagdes as autoridades aduaneiras de
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outros Estados-Membros para determinar a existéncia de mercadorias idénticas ou
similares, na ace¢do do artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b), do Cédigo Aduaneiro.
Posteriormente, deve indicar na sua decisdo a razdo pela qual solicitou
informacdes a essas autoridades. Ao nivel dos Estados-Membros, ndo existe um
organismo Unico cuja base de dados seja objeto de preferéncia pelo Codigo
Aduaneiro ou pelo Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comisséo, de 2 de julho de
1993, que fixa determinadas disposi¢Oes de aplicacdo do Regulamento (CEE)
n.°©2913/92 do Conselho que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario
[JO 1993, L 253, p. 1]. Por conseguinte, a Kdria (Supremo Tribunal) considera
que deve ser permitido, em conformidade com o artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b),
do Codigo Aduaneiro, que se solicite informacdes as autoridadessaduaneiras dos
Estados-Membros.

Segundo a interpretacdo da Kdria (Supremo Tribunal), ‘@yrejeicao “dos “walores
transacionais utilizados em desalfandegamentos anteriores “promovidos ~pelo
requerente é justificada pelo facto de, precisamente em ‘telagdo a esse mesmo
requerente, surgirem ddvidas sobre a questdo.de saber se 0“valor de transagdo
pode ser justificadamente considerado como«o valor aduaneire, em*conformidade
com o artigo 29.° do Codigo Aduaneiro. O‘artigo 30.° do'mesmo-Cadigo pretende,
por sua vez, que a determinacdo do valgrraduaneiro seja @,mais objetiva possivel.

A Kuria (Supremo Tribunal) considerasgue; tendo em conta o prazo de 90 dias
referido relativamente a outras, figuras juridicas no Regulamento n.° 2454/93, é
aceitavel que o requisito relativosnao mesme, m@mento ou em momento muito
proximo seja fixado num dintervalo de /- 45.dias.

[Omissis] [consideragdes\processuaiside direito interno]
Budapeste, 4 de fevereire,dev2022.
[Omissis]

[Omissis] [assinaturas]



