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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 martie 2021
Instanta de trimitere:
Bundesgerichtshof (Germania)
Data deciziei de trimitere:
11 februarie 2021
Recurenta:
absoluts-bikes and more<GmbH, & Co. KG
Intimat:

the-trading-company,GmbH

Obiectul procedurii principale

Drept degnterdictie in temerul dreptului concurentei ca urmare a unor informatii
incomplete privind o gatantie la oferta de bunuri pe internet

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerereaide'decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE priveste
interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83/UE
referitorda existenta si intinderea obligatiilor de informare referitoare la o garantie
din partea producétorului.

Intrebarile preliminare

1) Simpla existentd a unei garantii din partea producitorului este suficientd
pentru a da nastere obligatiei de informare prevazute la articolul 6 alineatul (1)
litera (m) din Directiva 2011/83/UE?
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: obligatia de informare
prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83/UE ia nastere
prin simpla mentionare, in oferta comerciantului, a unei garantii a producatorului
sau aceasta ia nastere in cazul in care mentiunea este usor perceptibila pentru
consumator? Existd de asemenea o obligatie de informare atunci cand pentru
consumator este usor perceptibil faptul ca comerciantul doar ii pune la dispozitie
informatiile furnizate de producator cu privire la garantie?

3) Informatiile necesare in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (m)
din Directiva 2011/83/UE, referitoare la existenta si la conditiile unei,garantii a
producatorului, trebuie sa contina aceleasi informatii precum garantia prevazuta la
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului,European,si a
Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte alegvanzarii de bunuri de
consum si garantiile conexe (JO 1999, L 171 din 7_iulie 19995 pl2, ‘Editie
speciald, 15/vol. 05, p. 89) sau sunt suficiente mai putine informatii?

Dispozitiile de drept al Uniunii Europene inyocate
Articolul 169 TFUE;

Articolul 38 si articolul 52 alineatul (1) a“doua tezd din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene;

Considerentele (4), (5) si (7)gprecum si articolul 2°punctul 14, articolul 4, articolul
5 alineatul (1) litera (e)48§1" alincatul ((3), prtecum si articolul 6 alineatul (1) litera
(m) din Directiva 2011/83;

Acrticolul 6 alineatul,(2) dimDirectiva 1999/44.

Dispozitiilenationale invocate

Articolele 3, 3a si 8din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind
combaterea,concurentei neloiale, denumita in continuare ,,UWG”);

Articolub312atalineatul (2), articolul 312d alineatul (1) prima teza, articolul 434
alineatuly(1)wsifarticolul 479 alineatul 1 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil,
denumit in continuare ,,BGB”);

Articolul 246 alineatul (1) punctul 5 si alineatul (2), precum si articolul 246a
alineatul 1 paragraful (1) prima tezd punctul 9 din Einfilhrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuch (Legea de punere in aplicare a Codului civil, denumita
in continuare ,,EGBGB”).
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Partile se afla in concurentd pentru comercializarea de bricege prin intermediul
comertului online.

Recurenta-parata (denumita in continuare ,,parata”) a oferit pe platforma de
internet Amazon un briceag al producdtorului elvetian Victorinox. Pagina ofertei
Amazon nu continea, ca atare, informatii referitoare la o garantie acordata de
parata sau de un tert pentru briceagul oferit, insa continea — la subtitlul ,,Informatii
tehnice suplimentare” — un link cu denumirea ,,Manualul de utilizare”. La
accesarea acestui link, se deschidea un document, stocat pesun Server al
operatorului platformei internet Amazon, care reproducea offisa de informare
privind produsul, redactata si formulata textual de producaterul\briceagului, care
cuprindea doua pagini. Pe a doua pagind a acestuia se gasea urmatoarea, mentitine
referitoare la asa-numita ,,garantie Victorinox”:

Garantia Victorinox acopera, fara limitare in timp, oriee defect ‘material sau de
fabricatie (pentru componentele electronice, 2 ani).z\Daunele provocate de uzura
normald sau de utilizarea necorespunzdtoarefu sunt acoperite degarantie.

Intimata-reclamanta (denumitd in €ontinuare  ,reclamanta”) considera «ca,
procedand astfel, parata nu a furnizat suficienteyinformatii cu privire la garantia
acordata cu privire la briceag. Primurmare,‘aceasta a‘initiat o actiune in incetare
impotriva paratei.

Instanta de apel a admi§ actiunea, Care fusese respinsd in prima instanta. Prin
intermediul recursuluizdeclarat admisibil, de instanta de apel, a carui respingere
este solicitata de_ reclamantd, parata, urmareste sa obtina confirmarea hotdrarii
pronuntate de Landgericht,(Eribunalul Regional).

Prezentare succinta amotivelor trimiterii preliminare

Instanta“de apel a considerat ca actiunea era intemeiata si a concluzionat ca exista
un dtept deyinterdictie in temeiul articolelor 8, 3 si 3a din UWG coroborate cu
artieglul 312d%alineatul (1) prima teza din BGB si cu articolul 246a alineatul 1
paragrafuly (1) prima teza punctul 9 din EGBGB. Obligatia de informare a
vanzatorului este deja aplicabila, potrivit sensului si finalitatii sale, atunci cand
ofertatde/bunuri contine — precum in spetd — o indicatie privind existenta unei
garantii, indiferent de forma acestei indicatii.

Pentru solutionarea recursului, pendinte in fata instantei de trimitere, este
important sd se stabileasca dacd existd un drept al reclamantei de a solicita
Tncetarea comportamentului contestat.

Tn acest scop, este necesar, mai intai, ca parata si fie tinuta de o obligatie de
informare in temeiul articolului 312d alineatul (1) prima teza din BGB coroborat
cu articolul 246a alineatul 1 paragraful (1) prima teza punctul 9 din EGBGB.
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Potrivit articolului 312d alineatul (1) prima teza din BGB, in cazul contractelor de
vanzare la distantd, comerciantul este obligat sd informeze consumatorul in
conformitate cu articolul 246a din EGBGB. Tn temeiul articolului 246a alineatul 1
paragraful (1) prima tezd punctul 9 din EGBGB, comerciantul este obligat sa
furnizeze consumatorului, daca este cazul, informatii cu privire la existenta si la
conditiile serviciului pentru clienti, a serviciilor de asistentd dupa vanzare si a
garantiilor.

Dispozitiile mentionate anterior transpun in dreptul german articolul 6 alineatul
(1) litera (m) si alineatul (4) din Directiva 2011/83 si, prin urmare, trébuie sa fie
interpretate in conformitate cu aceastd dispozitie. Astfel, iy, interpretarea
dispozitiilor germane, trebuie sa se ia in considerare faptul cadirectiva 2021/83,
potrivit articolului 4 din aceasta si considerentului (7) almacesteia, urmareste
armonizarea deplina a aspectelor privind protectia consumatorilor reéglémentate de
aceasta. In consecintd, statelor membre nu le este permisysi mentina ‘sau si
introduca dispozitii de drept mai stricte sau mai putin Stricte ¥ acest domeniu.

Obligatia de informare prevazuta la articelul 6 “alineatul (1)) litera (m) din
Directiva 2011/83 exista nu numai in privinta unei garantii cometciale acordate de
comerciant insusi, ci si atunci cand garantia provifie de lasfabricantul produsului.
Potrivit definitiei prevazute la articolul 2 punctul 14 din Directiva 2011/83,
»Zarantie comerciald” inseamna ogice angajament,din, partea comerciantului sau a
unui producdtor (denumit in continuare ,,garantul’?) fatd de consumator, in plus
fatd de obligatiile legale referitoare laygarantiazde conformitate, de a rambursa
pretul platit sau de a inleeul; anepara sau a intretine bunurile in orice mod, in
cazul n care acestea nu‘corespund Speeificatiilor sau oricarei alte cerinte care nu
este legatd de conformitate@in ‘certificatul de garantie sau din publicitatea
relevanta disponibila in “momentul “sau inaintea incheierii contractului. Prin
urmare, garant peate fisnu numai eomerciantul, ci si producatorul.

Raspunsulila Tntrebarea, ‘eontroversata in jurisprudenta si doctrina germane, daca
simpla existentd ayunei garantii din partea producatorului declanseaza obligatia de
informare prevazutasla articolul 6 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83
depmde de'semnificatia sintagmei ,,acolo unde este cazul”, care figureaza la [litera
(m)].de,la alineatuli(1) al articolului 6 mentionat.

Medul de redactare a articolului 6 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83
permite ambele interpretari, intrucit prin sintagma ,,acolo unde este cazul” s-ar
putea intelege fie ,,in cazul existentei unei garantii”, fie ,,in functie de configuratia
ofertei comerciantului”.

Contextul normativ ar putea sugera ca garantia trebuie mentionatd in oferta
comerciantului.

Garantiile sunt prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (m) din Directiva
2011/83 1n legatura cu serviciile de asistenta dupa vanzare. Dat fiind ca informatii
cu privire la serviciile de asistentd dupad vanzare se furnizeazd numai atunci cand
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aceste servicii urmeaza sa faca obiectul contractului sau daca, in orice caz, acestea
sunt propuse de vanzator drept prestatii suplimentare cu platd la momentul
incheierii contractului, ar putea fi necesar ca si garantiile sa fie mentionate in
oferta.

Tn plus, In temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2011/83, obligatiile de
informare ale comerciantului privesc, in principiu, numai circumstante direct
legate de contract, cu excluderea raporturilor juridice dintre consumator si terti.
Prin urmare, si articolul 6 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83 ar putea fi
interpretat in mod restrictiv in sensul cd comerciantul trebuie S& asocieze
contractului, cel putin Tn mod implicit, serviciile de asistentd dupa vamzare si
garantiile, de exemplu prin comunicarea acestora cu ocazia negocierii eontractului
sau prin mentionarea in oferta sa de produse, sub orice forma,\a existentei unei
garantii.

Obiectivul normativ al articolului 6 alineatul (1) litera,(m) din“Directiva,2011/83
nu pledeaza in mod clar in favoarea uneia dintre cele doud interpretaris

In favoarea tezei potrivit cireia simpla exisfentd a unéi, garantiia producatorului
este suficientd pledeaza faptul ca, in_eenformitate cu “articolul 1 din aceasta,
interpretat in lumina considerentelor (4),.(5) siy(7).ale acesteia, Directiva 2011/83
are drept obiectiv asigurarea unuidnivel‘ridicat, de, protectie a consumatorilor,
garantand informarea si sigurantd acestora inMranzactiile cu comerciantii. In plus,
protectia consumatorilor in_politiciley Uniuniiheste consacratd la articolul 169
TFUE si la articolul 38 din, Carta drepturiler fundamentale a Uniunii Europene. Pe
baza unor informatii extinse, inelusivitransfrontaliere, consumatorul ar trebui sa
poatd compara mai bine ofertele $i evalua comparativ elementele pro si contra
contractului, pentsu a adepta ulterior ondecizie bine gandita.

Pe de alta parte,\protectiaconsumatorilor nu impune in mod imperativ ca un
distribuitemsa‘fie obligatisa evoce mprejurari eventual favorabile cumparatorului,
precum O garantie a ptodueatorului, pe care distribuitorul nu o poate valorifica
pentfusinein cadrulconcurentei.

inyplus, in ceea‘eepriveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (m) din
Directiva, 201 1/83, trebuie sa se tina seama de faptul ca drepturile fundamentale
ale,comerciantilor nu trebuie sa fie restranse in mod disproportionat.

Potrivity€onsiderentului (4) al Directivei 2011/83, trebuie sa se asigure un
echilibru corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
competitivitatea intreprinderilor, respectind in acelasi timp libertatea
comerciantului de a desfasura o activitate comerciald, garantata la articolul 16 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Tn conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) a doua teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, cu respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri
ale libertatii de a desfasura o activitate comerciald in cazul in care acestea sunt
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necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune
sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In aceasti privinta, se prezumd, in favoarea comerciantilor, ci un vanzitor trebuie
sd ramana liber sa verifice pe cont propriu dacd, in comunicarea cu clientul,
garantia producdtorului constituie un avantaj care meritd efortul prezentdrii in
cadrul ofertei si sa propuna bunul, in cadrul libertatii contractuale, eventual fara
referire la o garantie existenta a producatorului.

Or, daca s-ar admite existenta unei obligatii de informare a vanzatotului atunci
cand producatorul bunului vandut furnizeaza o garantie, vanzator@har trebui — n
parte, cu eforturi considerabile — sa cerceteze, pentru fiecare pfodus vandutydaca
exista o garantie a producdtorului si, dacd este cazul, care sunt ¢onditiilevacesteia.
Procedand astfel, ar trebui, de asemenea, sd supravegheze in modwpermanent
eventualele modificdri si sda le includa in informatiile, pe, care le, furnizeaza
consumatorilor. In plus, in ceea ce priveste, de exemplu, produsele alcatuite din
diferite componente sau serviciile, pot exista conemitent,chiarfymainmulte garantii
ale producatorilor.

In plus, daci informatiile sale privind gasantia‘producatortiluidau mai sunt actuale,
vanzatorul ar fi expus unui risc important legat de.responsabilitate. Existenta unei
garantii a producatorului ar constitui, 1, general;yo4aracteristicd esentiala a
bunului vandut, in sensul articolului 434 alineatul(1)"din BGB. Mentionarea de
catre vanzator, in oferta sa, a unei, garantii a producatorului care de fapt nu exista,
care nu mai existd sau care nunmanexistd,cu intinderea mentionatd constituie, in
principiu, un viciu material inssensul, articelului 434 alineatul (1) a doua teza
punctul 2 si a treia teza din BGB.

Se obiecteazad ed, innceeayce, priveste garantia producatorului, comerciantul este
obligat, in general, sa,informeze numai cu privire la o garantie suplimentara. O
asemeneagobligatiehde\informare ar fi, asadar, incd practicabila si nu ar
suprasolicita in mod neechitabil comerciantul.

In continuaréyin ceea Ce priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (m)
din, Directivay, 200,1/83, trebuie ardtat ca problema obligatiei de informare care
revine,vanzatorului in ceea ce priveste garantia producatorului se pune in acelasi
mod In“privinta contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu consumatori in
comertul \desfasurat in magazine. Cu exceptia achizitiei de bunuri de necesitate
cotidiand, consumatorul trebuie de asemenea informat cu privire la garantii, in
conformitate cu regimul prevazut la articolul 312a alineatul (2) din BGB
coroborat cu articolul 246 alineatul (1) punctul 5 si alineatul (2) din EGBGB, care
au ca scop transpunerea articolului 5 alineatul (1) litera (e) si alineatul (3) din
Directiva 2011/83. In comertul desfisurat in magazine, se pune a fortiori
problema modului in care, cu un efort rezonabil, un comerciant cu amanuntul
trebuie sa informeze, la fiecare produs oferit, cu privire la diferitele conditii de
garantie ale producétorilor.
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In aceste conditii, instanta de trimitere tinde si interpreteze articolul 6 alineatul (1)
litera (m) din Directiva 2011/83 1n sensul cd simpla existentd a unei garantii a
producatorului nu da nastere, prin ea insdsi, obligatiei de informare.

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminard, se pune intrebarea
dacd simpla mentionare a unei garantii a producdtorului in oferta comerciantului
da nastere obligatiei de informare prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (m)
din Directiva 2011/83 sau dacd aceasta obligatie ia nastere in cazul in care
mentiunea este usor perceptibila pentru consumator. De asemenea, se poate pune
intrebarea daca o obligatie de informare exista si atunci cand este usoriperceptibil
pentru consumator faptul ca comerciantul doar ii pune la dispozitic infermatiile
furnizate de producator cu privire la garantie.

Potrivit jurisprudentei instantelor de grad inferior de jurisdictie, Thfcazul Thycare
comerciantul face publicitate utilizind o garantie a producatoruluiyacesta este
tinut de o obligatie de informare in temeiul articolului®6 alineatul (1) litera (m) din
Directiva 2011/83.

In schimb, trebuie si se ridice problemaldaci comerciantuld este tinut de o
asemenea obligatie de informare chiar daea nuevidentiaza imypublicitate garantia
producatorului. Articolul 6 alineatul (1) litera (M) din Directiva 2011/83 nu
permite sa se stabileasca in mod cldp forma,si intindercatunei mentiuni referitoare
la aceasta garantie, care sunt eventual necesare pentru a da nastere obligatiei de
informare.

In speta, s-ar putea considera, ascthenea instantei de apel, ci simpla mentionare a
existentei unei garantii, a‘producdtorului, in oferta produsului, fard evidentiere
publicitara si sub_orice formd; este suficientd pentru a intemeia obligatia de a face
referire la conditiile acestei garantii.

Pe de alta, parte, Wimpunerea unei obligatii de informare ar putea implica
mentionarea unei, garantii‘a producatorului intr-un mod usor perceptibil pentru
consumatot, ceea ce,susgitd indoieli cu privire la o mentiune pe a doua pagind a
unul document disponibil prin accesarea unui link cu denumirea ,,Manual de
utilizare”.

Inyplus,isenidica problema dacd exista o obligatie de informare a comerciantului
atunei cand consumatorului ii este evident cd indicatia referitoare la existenta unei
garantiiza producdtorului nu provine de la comerciant, ci de la producator.

In sfarsit, in cazul in care existd o obligatie de informare Tn temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83, se pune problema continutului
acestel informatii.

Potrivit unei abordari, la care aderd si instanta de apel, pentru determinarea
domeniului de aplicare material al acestei obligatii de informare, se poate recurge
la articolul 479 alineatul (1) din BGB.
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Potrivit articolului 479 alineatul (1) prima teza din BGB, documentul de garantie
trebuie sa contind mentiunea privind drepturile legale ale consumatorului, precum
si faptul ca garantia nu restrange aceste drepturi, precum si continutul garantiei si
toate informatiile esentiale necesare pentru a face reclamatii in temeiul garantiei,
in special durata si domeniul teritorial al garantiei, precum si numele si adresa
garantului. Aceasta reglementare urmareste transpunerea articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 1999/44 cu privire la anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de
consum si garantiile conexe.

Potrivit unei alte abordari, informatia precontractuald prevazuta laNarticolul 6
alineatul (1) litera (m) din Directiva 2011/83 nu ar trebui sa“acopete toate
informatiile pe care trebuie sa le contina documentul de garantienin temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 1999/44. In aceastd. privinti, problema
informatiilor care sunt, in schimb, necesare face obiectul unor aprecieri‘diferite:



