MORGAN JA BUCHER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
23 piaivani lokakuuta 2007 *

Yhdistetyissé asioissa C-11/06 ja C-12/06,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoéistd, jotka
Verwaltungsgericht Aachen (Saksa) on esittanyt 22.11.2005 tekemillaén paatoksilla,
jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 11.1.2006, saadakseen ennakko-
ratkaisun asioissa

Rhiannon Morgan (C-11/06)

vastaan

Bezirksregierung Koln

ja

Iris Bucher (C-12/06)

vastaan

Landrat des Kreises Diiren,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis ja U. Lohmus seké tuomarit
P. Karis, E. Juhasz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka ja A. O Caoimh
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Filop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 30.1.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

R. Morgan, edustajanaan Rechtsanwalt P. Kreierhoff,

I. Bucher, edustajanaan Rechtsanwalt K.-D. Kucznierz,

Bezirksregierung Koln, edustajanaan E. Frings-Schifer,

Landrat des Kreises Diiren, edustajanaan G. Beyf,
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Saksan hallitus, asiamiehendian M. Lumma,

Italian hallitus, asiamiehendin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H.-G. Sevenster, M. de Mol ja P. P. J. van
Ginneken,

Itdvallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja G. Eberhard,

Suomen hallitus, asiamiehenaén E. Bygglin,

Ruotsin hallitus, asiamiehenain A. Falk,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. Gibbs, avustajinaan
D. Anderson, QC, ja barrister T. Ward,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande, S. Griin-
heid ja W. Bogensberger,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 17 ja EY 18 artiklan tulkintaa.

Namaé pyynnét on esitetty kahdessa asiassa, joista toisessa vastakkain ovat Rhiannon
Morgan ja Bezirksregierung Koln (Kolnin paikallinen hallintoviranomainen) ja
toisessa Iris Bucher ja Landrat des Kreises Diiren (Diirenin piirikunnan
piirikuntajohtaja) ja joissa on kyse Morganin ja Bucherin oikeudesta saada
opintotukea opintojen suorittamiseksi korkea-asteen opetusta tarjoavassa laitok-
sessa, joka sijaitsee Saksan liittotasavallan ulkopuolella.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdinnot

Liittovaltion opintotukea koskeva laki (Bundesgesetz iiber individuelle Férderung
der Ausbildung — Bundesausbildungsférderungsgesetz, jiljempidnd BAf6G) 5 §:n 1
momentissa siddetddn seuraavaa:

“Lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulle opiskelijalle maksetaan opintotukea, jos hin
kéy paivittdin Saksassa sijaitsevasta vakinaisesta asuinpaikastaan késin ulkomailla
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sijaitsevassa oppilaitoksessa. Tassd laissa tarkoitettu vakinainen asuinpaikka on silld
paikkakunnalla, joka ei ole vain tilapdinen elinetujen keskus, ilman, ettd vaadittaisiin

halua asettautua sinne pysyvisti; oleskelu ainoastaan opiskelua varten jollakin
paikkakunnalla ei tee siitd opiskelijan vakinaista asuinpaikkaa.”

BAf6G:n 5 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Opintotukea myonnetédén opiskelijalle, jonka vakinainen asuinpaikka on Saksassa ja
joka opiskelee ulkomaisessa oppilaitoksessa, jos

3. suoritettuaan opintoja vihintddn vuoden ajan saksalaisessa oppilaitoksessa
opiskelija jatkaa opintojaan Euroopan unionin jonkin jasenvaltion oppilaitok-
sessa

ja asianomaisella on riittava kielitaito.
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5 BafoG:n 8 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

“Opintotukea suoritetaan

1. perustuslaissa tarkoitetuille Saksan kansalaisille,

8. opiskelijoille, joilla unionin kansalaisten yleisestd vapaasta liikkuvuudesta
annetun lain 3 §:n mukaisesti on aviopuolisoina tai lapsina oikeus maahan
pddsyyn ja maassa oleskeluun tai joilla ei ole unionin kansalaisen lapsina naita
oikeuksia vain siksi, ettd he ovat tdyttineet 21 vuotta ja etti he eivit ole
vanhempiensa tai puolisonsa huollettavina,

9. opiskelijoille, jotka ovat Euroopan unionin muun jisenvaltion tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalaisia ja
jotka tyoskentelivit Saksassa ennen opintojen aloittamista;



MORGAN JA BUCHER

Péaidasiat

Asia C-11/06

Suoritettuaan lukion Saksassa Rhiannon Morgan, vuonna 1983 syntynyt Saksan
kansalainen, vietti vuoden Yhdistyneessd kuningaskunnassa au pairina.

Morgan on 20.9.2004 lahtien opiskellut sovellettua genetiikkaa University of the
West of Englandissa Bristolissa (Yhdistynyt kuningaskunta).

Elokuussa 2004 Morgan teki Bezirksregierung Kolnille eli pédasian vastaajalle
hakemuksen saadakseen opintotukea opintoihinsa Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ja esitti erityisesti, ettd Saksan alueella ei ollut tarjolla genetiikan koulutusohjelmia.

Hakemus hyléttiin 25.8.2004 tehdylld paatokselld silla perusteella, ettei Morgan
tayttanyt edellytyksid, jotka BAf6G:n 5 §:n 2 momentissa asetetaan opintotuen
saamiselle Saksan ulkopuolella sijaitsevassa oppilaitoksessa suoritettaviin opintoihin.
Padtoksessd todettiin erityisesti, ettd koska Morgan ei ollut jossain toisessa
jasenvaltiossa jatkanut Saksassa vidhintddn vuoden ajan suorittamiaan opintoja,
hin ei ollut tiyttdnyt timdn momentin 3 kohdassa asetettua edellytystd, jonka
mukaan Saksan ulkopuolella suoritettujen opintojen on oltava jatkoa Saksan alueella
vahintddn vuoden ajan kestineelle opiskelulle (jiljempand opintojen ensimmaéista
vaihetta koskeva edellytys).
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Koska myds Morganin tésta paiatoksesta tekemd oikaisuvaatimus hylattiin Bezirks-
regierung Kolnin 3.2.2005 tekemalld paiatokselld, asia saatettiin ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Asia C-12/06

Saksan kansalainen Iris Bucher on 1.9.2003 lihtien opiskellut toimintaterapiaa
Hogeschool Zuydissd Heerlenissid (Alankomaat), Saksan rajan vilittomaissé lihei-
syydessa.

Bucher asui vanhempiensa luona Bonnissa (Saksa) 1.7.2003 saakka. Hin muutti
tuolloin kumppaninsa kanssa Diirenissa (Saksa) sijaitsevaan asuntoon, jonka hin on
ilmoittanut olevan pédasiallisen asuinpaikkansa ja josta kisin hidn kidvi Heerlenissé
opiskelemassa.

Bucher teki tammikuussa 2004 Landrat des Kreises Diirenille eli padasian vastaajalle
hakemuksen saadakseen opintotukea opintoihin, joita hin suoritti Alankomaissa.

Hakemus hyléttiin 7.7.2004 tehdylld paatoksella silli perusteella, ettei Bucher
tayttanyt BAf6G:n 5 §:n 1 momentissa asetettuja edellytyksia. Bucher oli paatoksen
mukaan nimittdin vaihtanut asuinpaikkansa rajaseudulle ainoastaan ammatillisen
koulutuksensa hankkimista varten.
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Koska myos Bucherin tastd paatoksestd tekemd oikaisuvaatimus hylattiin Bezirksre-
gierung Koélnin 16.11.2004 tekemalla paitokselld, asia saatettiin ennakkoratkaisu-
pyynnén esittineen tuomioistuimen kisiteltdviksi. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan Bucher ei tiytd BAf6G:n 5 §:n 1 momentissa eikd timan saman lain 5 §:n
2 momentin 3 kohdassa asetettuja edellytyksia.

Ennakkoratkaisukysymykset

Morganin ja Bucherin kanteiden johdosta Verwaltungsgericht Aachen pohtii, ovatko
vaihtoehtoiset edellytykset, jotka BAf6G:n 5 §:n 2 momentin 3 kohdassa ja 5 §:n 1
momentissa asetetaan opintotuen saamiselle jossain muussa jisenvaltiossa kuin
Saksan liittotasavallassa suoritettaviin opintoihin, ristiriidassa EY 17 ja EY 18 artiklan
kanssa.

Verwaltungsgericht Aachen on nidin ollen padttinyt lykdtd asioiden kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joista
ensimmadinen, joka on molemmille piiasioille yhteinen, on ainoa kysymys asiassa
C-11/06:

”1) Onko unionin kansalaisille EY 17 ja EY 18 artiklassa taatun vapaan liikkuvuuden
perusteella kiellettyd, ettd jasenvaltio kieltiytyy myontdméstd opintotukea
kansalaiselleen, joka — kuten kisiteltavini olevassa asiassa — suorittaa opintonsa
kokonaan toisessa jdsenvaltiossa, koska opinnot eivit ole jatkoa vihintddn
vuoden kestineelle opiskelulle saksalaisessa oppilaitoksessa?
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2) Onko unionin kansalaisille EY 17 ja EY 18 artiklassa taatun vapaan liikkuvauden
perusteella kiellettyd, ettd jasenvaltio kieltdytyy myontdmistd opintotukea
kansalaiselleen, joka — kuten kisiteltdvind olevassa asiassa — suorittaa opintonsa
viereisessi jasenvaltiossa siten, ettd hin ylittdd sddnnollisesti rajan (Grenzpend-
ler), koska hin oleskelee ainoastaan opiskelun vuoksi Saksassa sijaitsevalla
rajapaikkakunnalla eikd timi oleskelupaikka ole hinen vakinainen asuinpaik-
kansa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioille C-11/06 ja C-12/06 yhteinen kysymys

Talla kysymykselladn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko opintojen ensim-
maistd vaihetta koskevan edellytyksen kaltainen edellytys ristiriidassa EY 17 ja EY
18 artiklan kanssa. Téssa edellytyksessd, kuten ennakkoratkaisupyynnoisté ilmenee,
asetetaan sille, ettd voidaan saada opintotukea opintoihin, joita suoritetaan jossain
toisessa jdsenvaltiossa kuin siiné, jonka kansalaisia téllaista tukea hakevat opiskelijat
ovat, kaksi vaatimusta eli yhtddltd vaatimus siitd, ettd opintoja on suoritettu
vahintddn vuoden ajan tdssd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa, ja toisaalta vaatimus
siitd, ettd opintojen on oltava vain jatkoa niille samoille opinnoille jossain toisessa
jasenvaltiossa.

Morgan ja Bucher esittivit muun muassa, ettd koska sovelletun genetiikan ja
tyoterapian ammatillista koulutusta ei ole tarjolla Saksassa, heiddn pitdaa luopua
opintotuesta, jota BAf6G:n nojalla my6nnetéin toisessa jasenvaltiossa suoritettaville
opinnoille.
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Saksan hallitus ja padasioiden vastaajat esittavit, ettd opintojen ensimmadista vaihetta
koskeva edellytys ei merkitse EY 18 artiklassa maératyn vapaata liikkuvuutta ja
oleskelua koskevan oikeuden rajoitusta, ja toissijaisesti ne esittivit, ettd mikali
katsottaisiin, ettd tédllainen rajoitus on olemassa, se on perusteltu ja oikeasuhteinen.
Alankomaiden, Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset samoin kuin
Euroopan yvhteisdjen komissio ovat olennaisilta osin samaa mielté tasta analyysista.

Italian, Suomen ja Ruotsin hallitusten mukaan opintojen ensimmadistd vaihetta
koskeva edellytys merkitsee unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden rajoitusta.
Italian hallitus katsoo télt4 osin, toisin kuin Ruotsin hallitus, ettd tdma rajoitus ei ole
perusteltu péaaasioissa kyseessd olevissa olosuhteissa. Suomen hallituksen mukaan
kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida, voidaanko titd rajoitusta
perustella objektiivisilla seikoilla, jotka ovat oikeassa suhteessa hyvéksyttavisti
tavoiteltuun padmadridn nihden.

On palautettava mieliin, ettd Saksan kansalaisina Morganilla ja Bucherilla on EY
17 artiklan 1 kohdan nojalla unionin kansalaisten asema, joten he voivat tarvittaessa
vedota, my0s sitd jasenvaltiota vastaan, josta he ovat lidht6isin, téillaiseen asemaan
liittyviin oikeuksiin (ks. asia C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio 26.10.2006,
Kok. 2006, s. 1-10451, 19 kohta).

Yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ovat muun muassa tilanteet,
jotka koskevat EY:n perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien, erityisesti
EY 18 artiklassa myonnetyn vapauden liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella,
kayttamista (ks. asia C-76/05, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomio 11.9.2007, Kok.
2007, s. 1-6849, 87 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Piadasioissa kyseessé olevat
tuet liittyvat juuri opintoihin, joita suoritetaan jossain toisessa jasenvaltiossa.
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Taltd osin on ensin tismennettivd, ettd vaikka, kuten Saksan, Alankomaiden,
Itdvallan, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio ovat
korostaneet, jasenvaltiot ovat EY 149 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltaisia
opetuksen sisallén ja koulutusjirjestelmiensd jarjestimisen suhteen, titd toimivaltaa
kéytettiessd on kuitenkin noudatettava yhteison oikeutta (ks. vastaavasti asia
C-308/89, di Leo, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4185, Kok. Ep. X, s. 607, 14 ja
15 kohta; asia C-337/97, Meeusen, tuomio 8.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3289, 25 kohta;
asia C-147/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 7.7.2005, Kok. 2005, s. 1-5969, 31—
35 kohta ja em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 70 kohta) ja erityisesti
niitd perustamissopimuksen maarayksid, jotka liittyvit vapauteen liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, sellaisena kuin tim# vapaus myonnetddn EY 18 artiklan
1 kohdassa (ks. vastaavasti em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 99 kohta).

Tamin jalkeen on todettava, ettd kansallinen lainsdddantd, jolla tietyt oman maan
kansalaiset asetetaan huonompaan asemaan pelkistidn sen vuoksi, ettd he ovat
kéyttineet vapauttaan liikkua ja oleskella toisessa jésenvaltiossa, on EY 18 artiklan
1 kohdassa jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus
(ks. asia C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006, Kok. 2006, s. I-6947, 39 kohta; em.
asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 31 kohta ja em. asia Schwarz ja Gootjes-Schwarz,
tuomion 93 kohta).

Mahdollisuudet, jotka perustamissopimuksessa annetaan unionin kansalaisten
liikkumisen osalta, eivat nimittdin saisi tdyttd vaikutustaan, jos niiden kiyttaminen
saataisiin tehd4 jiasenvaltion kansalaiselle vihemmin houkuttelevaksi silld tavalla,
ettd hdnen oleskelulleen jossain toisessa jasenvaltiossa asetetaan esteiti hinen
lahtovaltionsa lainsadddnndssé, joka on hinelle epdedullinen pelkistidn sen vuoksi,
ettd hin on kiyttinyt nditd mahdollisuuksiaan (ks. vastaavasti asia C-224/98,
D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6191, 31 kohta; asia C-224/02, Pusa,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-5673, 19 kohta ja em. asia Schwarz ja Gootjes-
Schwarz, tuomion 89 kohta).

Talla seikalla on erityinen merkitys koulutuksen alalla, kun otetaan huomioon EY
3 artiklan 1 kohdan q alakohdan ja EY 149 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
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tavoitteet eli muun muassa opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden edistiminen
(ks. em. asia D’Hoop, tuomion 32 kohta ja em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion
44 kohta).

Kun jisenvaltio sdidtdd opintotukijirjestelmistd, jossa opiskelijat voivat saada
opintotukia siind tapauksessa, ettd he opiskelevat jossain toisessa jisenvaltiossa,
jasenvaltion on néin ollen huolehdittava siitd, ettd nédiden tukien myodntdmistavat
eivit luo perusteetonta rajoitusta tille oikeudelle liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella (ks. analogisesti, siltd osin kuin kyse on EY 39 artiklasta, asia C-109/04,
Kranemann, tuomio 17.3.2005, Kok. 2005, s. 1-2421, 27 kohta).

Nyt esilld olevissa tapauksissa on selvdd, ettd péddasioiden kantajiin, jotka ovat
aloittaneet korkea-asteen opintonsa jossain muussa jadsenvaltiossa kuin Saksan
liittotasavallassa, on opintotukea myonnettiessi sovellettu opintojen ensimméisté
vaihetta koskevaa edellytystd, jota kuitenkin sovelletaan vain siind tapauksessa, ettd
opintoja suoritetaan Saksan ulkopuolella.

Opintojen ensimmadistd vaihetta koskevasta edellytyksestd seuraavat kaksi vaati-
musta — jotka on selostettu timén tuomion 18 kohdassa — ovat kuitenkin omiaan
niistd unionin kansalaisille koituvien henkilokohtaisten haittojen, lisikustannusten
ja mahdollisten viiveiden vuoksi tekeméin heille vihemmin houkuttelevaksi lahtei
Saksan liittotasavallasta opiskelemaan johonkin toiseen jasenvaltioon ja siten kayttaa
vapauttaan liikkua ja oleskella tdssd toisessa jasenvaltiossa, sellaisena kuin timi
vapaus mydnnetddn EY 18 artiklan 1 kohdassa.

Niinpa se, etté opiskelijan on opiskeltava vuosi Saksassa sijaitsevassa oppilaitoksessa
ennen kuin hidn voi saada tukea jossain toisessa jisenvaltiossa suoritettaviin
opintoihin, on omiaan tekemdin héanelle vihemmén houkuttelevaksi lihted
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mydhemmin johonkin toiseen jasenvaltioon opiskelemaan. Néin on varsinkin silloin,
kun téllaista vuotta ei hyvitetd opinnoissa opiskellessa toisessa jasenvaltiossa.

Toisin kuin Saksan hallitus viittdd, opintojen ensimméistd vaihetta koskevan
edellytyksen rajoittavat vaikutukset eivit ole varsinkaan niiden kannalta, joiden
taloudelliset resurssit ovat vahidisimmat, lilan satunnaisia eivatka lilan vahaisia
muodostaakseen rajoituksen vapaudelle liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella,
sellaisena kuin tdmé vapaus myonnetdan EY 18 artiklan 1 kohdassa.

Téllainen rajoitus voi olla yhteison oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan
silloin, jos se perustuu objektiivisiin, yleistd etua koskeviin ja kyseessd olevien
henkiloiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa
kansallisessa oikeudessa hyviksyttivisti tavoiteltuun padmaaraén (ks. em. asia De
Cuyper, tuomion 40 kohta; em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 33 kohta ja em. asia
Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomion 94 kohta). Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd toimenpide on oikeasuhteinen, kun silld voidaan
toteuttaa tavoiteltu padmidra ja kun silld ei ylitd sitd, mikd on tarpeen timéin
padmadrian saavuttamiseksi (em. asia De Cuyper, tuomion 42 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimelle esitettyja argumentteja, joilla pyritddn perustelemaan
opintojen ensimméistd vaihetta koskeva edellytys, on tarkasteltava edellisessé
kohdassa mieliin palautetussa oikeuskéytinnossa todettujen vaatimusten valossa.

Ensinnékin Bezirksregierung Kolnin mukaan tima edellytys on oikeutettu, koska on
tarpeen taata se, etti opintotukea mydnnetddn vain opinnoissaan menestyméain
kykeneville opiskelijoille. Samoin Saksan hallitus on istunnossa korostanut, etti
kyseisen edellytyksen tavoitteena on se, ettd opiskelijat voivat osoittaa halunsa
opiskella ja saattaa loppuun opintonsa menestyksekkaésti ja ripeésti.
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Ei ole epiilystidkaddn siitd, ettd sen varmistamista koskeva tavoite, ettd opiskelijat
saattavat opintonsa péaitokseen nopeasti ja niin osaltaan myédtdvaikuttavat muun
muassa kyseisen jasenvaltion koulutusjirjestelmin taloudelliseen tasapainoon, voi
olla hyviaksyttivd paamdidira téllaisen jarjestelmén jdrjestimisessd. Minkédn yhtei-
sGjen tuomioistuimelle esitetyn seikan perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, etti
edellytys siitd, ettd opintojen ensimmdinen vaihe on suoritettava Saksassa, on tai
voisi olla omiaan sellaisenaan takaamaan sen, ettd asianomaiset opiskelijat saattavat
opintonsa paidtokseen. Lisiksi se, ettd tdmin edellytyksen téyttdmistd on vaadittu
ehdottomasti péadasioissa, on ristiriidassa kyseisen tavoitteen kanssa, koska
kaytainnoén vaikutuksena voi olla niiden opintojen kokonaiskeston pidentyminen,
joita varten padasioissa kyseessd olevat tuet on myonnetty, joten se ei sovellu timén
tavoitteen saavuttamiseen. Téllaisen edellytyksen ei ndin ollen voitaisi katsoa olevan
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméirain nihden.

Toiseksi Saksan hallitus on viittanyt istunnossa myos, ettd opintojen ensimmaista
vaihetta koskevan edellytyksen tavoitteena on se, ettd opiskelijat voivat varmistua
siitd, ovatko he tehneet "oikean valinnan” opinnoissaan.

Siltd osin kuin tédssd edellytyksessé vaaditaan, etti toisessa jdsenvaltiossa suoritetut
opinnot ovat jatkoa Saksassa vihintddn vuoden ajan kestineille opinnoille, on selvii,
ettd timi edellytys on kuitenkin ristiriidassa kyseisen tavoitteen kanssa. Tamd
opintojen jatkumoa koskeva vaatimus nimittdin voi paitsi tehdd opiskelijoille
vihemmén houkuttelevaksi opiskella jossain toisessa jdsenvaltiossa kuin Saksan
liittotasavallassa jotain muuta kuin mitd he ovat opiskelleet vahintiddn vuoden ajan
Saksassa tai jopa estdd heitd tekemdésti ndin, niin my6s taimén johdosta tehda heille
vihemmén houkuttelevaksi alun perin valituista opinnoista luopumisen, jos he
katsovat, ettd tehty valinta ei endd sovi heille, ja jos he haluavat opiskella jossain
toisessa jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa.

Sité paitsi, siltd osin kuin kyse on koulutusohjelmista, joita vastaavia ei ole Saksassa,
talla opintojen jatkumoa koskevalla vaatimuksella velvoitetaan, kuten kansallinen
tuomioistuin on todennut, asianomaiset opiskelijat — joiden joukkoon pédasioiden
kantajat véittivat kuuluvansa, kuten timéin tuomion 19 kohdasta ilmenee -
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valitsemaan sen vilill4, ettd he joko luopuvat kokonaan opinnoista, jotka he olivat
suunnitelleet suorittavansa jossain toisessa jiasenvaltiossa, tai menettavit kokonaan
opintotuen. Tamén edellytyksen ei ndin ollen voida katsoa olevan oikeassa suhteessa
tavoitteeseen eli siihen, ettd pyritddn helpottamaan niiden opintojen harkittua
valintaa, jotka asianomaiset opiskelijat aikovat suorittaa.

Kolmanneksi Saksan hallitus on sitd paitsi vdittinyt istunnossa, ettd saksalainen
opintotukijarjestelmé kokonaisuutena tarkastellen on omiaan edistdméén opiskelua
muissa jasenvaltioissa kuin Saksan liittotasavallassa. Kun asianomaiset opiskelijat
ovat tiyttineet opintojen ensimmdistd vaihetta koskevan edellytyksen, he voivat
saada opintotukea yhden lisivuoden ajan, jos he palaavat Saksan tdydentddkseen
opintojaan saksalaisessa oppilaitoksessa, ja he voivat tdlléin myos vaatia avustuksia
tiettyihin matkakuluihin samoin kuin tarvittaessa ja tietyissid etukéteen vahviste-
tuissa rajoissa kirjoittautumismaksuihin ja sairasvakuutusmaksuihin.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd vaikka ndméd edut tosin ovat hyodyllisid
opiskelijoille, jotka téyttdvat opintojen ensimmadistd vaihetta koskevan edellytyksen,
niilla ei sellaisinaan voida perustella EY 18 artiklassa maéréityn vapaata liilkkuvuutta
ja oleskelua koskevan oikeuden rajoitusta, jonka timia edellytys muodostaa,
varsinkaan siltd osin kuin kyse on opiskelijoista, jotka ldhtevit toiseen jasenvaltioon
suorittaakseen sielld koko korkea-asteen opintonsa ja jotka siis eivit saata opintojaan
paitokseen Saksassa sijaitsevassa oppilaitoksessa.

Neljinneksi Bezirksregierung Koéln samoin kuin Alankomaiden ja Itdvallan
hallitukset esittdvit, ettd opintojen ensimmadistd vaihetta koskevasta edellytyksestd
seuraavan rajoituksen kaltainen rajoitus voi olla oikeutettu sen vuoksi, ettd halutaan
vilttdd se, ettd muussa jasenvaltiossa kuin siind, josta opiskelija on ldhtoisin,
kokonaan suoritettuihin opintoihin mydnnetyt opintotuet aiheuttavat kohtuuttoman
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kustannuksen, joka voisi johtaa jisenvaltiosta, josta opiskelija on lihtdisin, opintoi-
hin my6nnettiavien etuuksien kokonaisméirin yleisen tason laskuun. Ruotsin
hallitus ja komissio esittdvit, ettd jasenvaltiolla on oikeus opintotukea myGntiessddn
varmistaa se, ettd asianomaiset opiskelijat kuuluvat sekd kyseisen jasenvaltion
yhteiskuntaan yleisesti ettd sen koulutusjirjestelmaén.

Yhteis6jen tuomioistuin on tosin todennut, etti jasenvaltiolla voi olla oikeus sen
valttamiseksi, ettd toisesta jisenvaltiosta tuleville opiskelijoille toimeentuloa varten
myOnnettdvien tukien myontiamisestd koituu kohtuuton kustannus, jolla saattaisi
olla vaikutuksia niiden tukien kokonaismiéradn, joita kyseinen valtio voi myontis,
myontaa opiskelijoille toimeentuloa varten myonnettivii tukea ainoastaan sellaisille
opiskelijoille, jotka ovat osoittaneet integroituneensa kyseisen jisenvaltion yhteis-
kuntaan jossain midrin (asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005, Kok. 2005, s. I-
2119, 56 ja 57 kohta).

Lihtokohtaisesti on niin, ettd jos on olemassa vaara tillaisesta kohtuuttomasta
kustannuksesta, samankaltaiset huomiot voivat soveltua siihen, ettd jdsenvaltio
myontad opintotukea opiskelijoille, jotka haluavat opiskella muissa jasenvaltioissa.

Kuten kansallinen tuomioistuin on korostanut, padasioissa kyseessé olevissa asioissa
yhteiskuntaansa integroitumista koskeva aste, jota jisenvaltio voisi hyvaksyttavasti
vaatia, on kuitenkin joka tapauksessa katsottava toteennaytetyksi, koska pésdasioiden
kantajat ovat varttuneet Saksassa ja he ovat kiyneet sielld koulunsa.

Nain ollen on niin, ettd opintojen ensimméistd vaihetta koskeva edellytys, jonka
mukaan korkea-asteen opintoja on ensin suoritettava vihintddn vuoden ajan siini
jasenvaltiossa, josta opiskelija on ldhtoisin, on luonteeltaan liian yleinen ja ehdoton
tdssd suhteessa. Silld nimittdin asetetaan aiheettomasti etusijalle sellainen osatekija,
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joka ei valttamétta kuvasta timén jasenvaltion yhteiskuntaan integroitumisen astetta
tuen hakuhetkelld. Silla siis ylitetddn se, mikd on tarpeen tavoitellun paaméidran
saavuttamiseksi, eik sitd néin ollen voida pitaa oikeasuhteisena (ks. analogisesti em.
asia D’Hoop, tuomion 39 kohta).

Viidenneksi Itévallan, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset samoin
kuin komissio vetoavat siihen, ettei ole olemassa sddnnoksid opintotuen yhteenso-
vittamisesta jisenvaltioiden vililld. Koska téllaisia sddnnoksid ei ole, vaarana on
oikeuksien piaillekkiisyys, mikili opintojen ensimmaistd vaihetta koskevan edelly-
tyksen kaltainen edellytys olisi poistettava.

Télta osin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on vedonnut sekd Kkirjallisissa
huomautuksissaan ettd istunnossa siihen, ettd on selvdd, ettd Morgan on saanut
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta University of the West of Englandissa
suorittamiinsa opintoihin taloudellista tukea lukukausimaksuja ja toimeentuloa
koskevan avustuksen ja lainan muodossa.

Tastd aiheesta Saksan hallitus on istunnossa esittinyt vastauksena yhteisdjen
tuomioistuimen esittimadn kysymykseen, ettd BAfoG:n 21 §:n 3 momentissa on
sdannds, jolla pyritdén ottamaan huomioon tdmén lain soveltamiseksi tarpeellisessa
tulojen laskemisessa opintotuet ja muut samantyyppiset avustukset, joita saadaan
muilla perusteilla kuin kyseisen lain sddnnésten nojalla.

Opintojen ensimmaistd vaihetta koskevalla edellytykselld ei sitd vastoin mitenkdin
pyritd estimédn samantyyppisid tukia, joita mahdollisesti saadaan jossain toisessa
jasenvaltiossa, tai ottamaan niitd huomioon. Ei siis voida menestyksekkadsti vaittaa,
ettd tamé edellytys olisi sellaisenaan omiaan tai tarpeen varmistamaan sen, ettei
nditd tukia myonneta paallekkéin.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella padasioissa kyseessi oleville kahdelle oikeusriidalle
yhteiseen kysymykseen on vastattava, ettd padasioissa kyseessé olevien olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa edellytys, jonka mukaan sellaisen opintotuen saamiseksi, joka
myoénnetddn muussa jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalaisia kyseisten tukien
hakijoina olevat opiskelijat ovat, suoritettaviin opintoihin, ndiden opintojen on
oltava jatkoa siind jdsenvaltiossa, josta tukea hakevat opiskelijat ovat laht6isin,
vihintdin vuoden ajan kestineille opinnoille, on ristiriidassa EY 17 ja EY 18 artiklan
kanssa.

Toinen kysymys asiassa C-12/06

Kansallisen tuomioistuimen mukaan Bucherin kanne pitaisi hyviksyd, mikali
kyseessé olevissa kahdessa padasiassa yhteiseen kysymykseen vastataan myontavisti.

Koska kyseiseen kysymykseen on vastattu myontavisti, asiassa C-12/06 ei niin ollen
ole tarpeen vastata toiseen kysymykseen.

Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Pidasioissa Kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa edellytys,
jonka mukaan sellaisen opintotuen saamiseksi, joka myoénnetian muussa
jasenvaltiossa kuin siini, jonka kansalaisia kyseisten tukien hakijoina olevat
opiskelijat ovat, suoritettaviin opintoihin, niiden opintojen on oltava jatkoa
siind jdsenvaltiossa, josta tukea hakevat opiskelijat ovat lihtoisin, vihintiin
vuoden ajan kestineille opinnoille, on ristiriidassa EY 17 ja EY 18 artiklan
kanssa.

Allekirjoitukset
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