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l. Paaasian kohde ja paaasiaan liittyvat tiedot

Neonikotinoidit ovat hyonteisten torjunta-aineita, joita k&ytetddn perinteisesséa
viljelyssa erittdin laajasti etenkin siementen pilleréinnin lisd&ntyvan kayton
vuokst;, tassd tekniikassa torjunta-aineita ei ruiskuteta kasvuston péaalle vaan
siemenet peitataan niilla ennaltaehkaisevasti ennen kylvoa.

Tiametoksaami ja klotianidiini ovat neonikotinoideihin kuuluvia molekyylejé,
jotka ovat erilaisiin kasvinsuojeluaineisiin siséltyvia tehoaineita.

Néiden kahden Euroopan komission alun perin hyvaksymén tehoaineen kayttoa
on sittemmin rajoitettu ankarasti erityisesti viimeisimmissa 29.5.2018 annetuissa
taytantoonpanoasetuksissa 2018/784 (klotianidiini) ja 2018/785 (tiametoksaami),
joissa niiden  k&ytté rajoitetaan  pysyviin  kasvihuoneisiin.  Samoissa
taytantoonpanoasetuksissa kielletddn myos 19.12.2018 alkaen sellaisten siemenien
markkinoille saattaminen ja kéyttd, jotka on ké&sitelty klotianidiinia ja
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tiametoksaamia siséltavilla kasvinsuojeluaineilla, lukuun ottamatta pysyvissa
kasvihuoneissa tapahtuvaa viljelyé varten.

Belgian valtio myonsi kuitenkin syksyllda 2018 kuusi l&hinnd kevdadn 2019
kattavaa markkinoillesaattamislupaa, jotka koskevat klotianidiinipohjaisten
(Poncho Beta -niminen hyonteisten torjunta-aine) ja tiametoksaamipohjaisten
(Cruiser- ja Cruiser 600 FS -nimiset hy0nteisten torjunta-aineet)
kasvinsuojeluaineiden kayttoa tiettyjen viljelykasvien, muun muassa juurikkaiden,
siementen kasittelyssa, seka siementen viljelyd avomaalla.

Kantajista kaksi on hyonteisten torjunta-aineita vastustavia® jay, biologista
monimuotoisuutta edistdvia yhdistyksia ja yksi mehiléistarhaaja. “Kantajat
vaittavat useiden tieteellisten tutkimusten osoittaneen, ettd neonikotinoidienyja
erityisesti tiametoksaamin ja klotianidiinin k&ytt0 aiheuttaa huomattavia riskeja
muillekin el&dimille kuin torjuttaville tuholaisille;  erityisesti “»mehildisille,
kimalaisille ja muille polyttajahyonteisille. Kantajat vaittavéat erityisestiEuroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) katsovan yht&alta, etta
tiametoksaamia siséltavilla torjunta-aineilla peitattujen'siementen kaytto aiheuttaa
kohonneen riskin mehildisille, jotka tuottavat| hunajaa;nja kimalaisille, koska
kyseiset tehoaineet sdilyvat kylvoa seuraavissa sadoissa, ja toisaalta, ettei ole
todistettu tallaisen kéayton aiheuttavan wain vahaisen riskin erakkomebhildisille,
minké& vuoksi olisi ennalta varautumisen periaatteemymukaisesti oletettava riskin
olevan suuri. Kantajien mukaan“EFSA "on todennut saman koskevan torjunta-
aineita, jotka sisaltavéat klotianidiinia.

Kantajat arvostelevat Belgianivaltionsmyontamia lupia siitd, ettd niilla on jatkettu
késiteltyjen siementen markkinoille saattamista ja kayttod pelloilla, vaikka tdaméa
on ollut kiellettyd 19.12.2018, alkaeny ja pelkéavét, etta luvat uusitaan moneksi
vuodeksi@Kantajien mukaans Belgian valtio pyrkii virheellisesti perustelemaan
néita lupia asetuksen'N:o 1107/2009 53 artiklassa saadetyll& poikkeusjarjestelylla.
Kantajat, ovat tistd Syystd nostaneet 21.1.2019 Conseil d’Etat’ssa (ylin
hallintotuemioistuin, Belgia) unionin oikeuden rikkomiseen perustuvan kanteen
naiden lupien peruuttamiseksi ja pyytaneet lupien vélitonta keskeyttdmisté.

Belgian valtioykorostaa kyseisten kasvinsuojeluaineiden olevan hyvaksyttyja ja
olleen ké&ytossd» useita vuosia sekd toteaa, ettd niiden k&yttd rajoitettiin
kasvihueneisiin vasta syyskuussa 2018. Sen mukaan niiden kayttéedellytyksilla
varmistetaan, ettei hunajaa tuottaville mehildisille aiheudu kohtuutonta riskid, ja
kayttoedellytyksissd velvoitetaan yleisesti vélttdimaan mehiléisid houkuttelevien
kasvien viljelyd kasitellyista siemenistd saadun sadon jélkeising viitend vuotena.
Lis&ksi kyseisista siemenistd saadaan vain kasveja, joiden sadot korjataan ennen
kukintaa, mika estdd kaikki kasvin ja mehildisen véliset kontaktit. Belgian valtion
mukaan kantajat eivdt ole osoittaneet tutkimusten, joihin ne vetoavat, olevan
merkityksellisia eivatka ole esittdneet yhtdan todistetta, joka oikeuttaisi sen, etta
kyseisten torjunta-aineiden kaytt0 riidanalaisten lupien mukaisilla edellytyksilla
estetaan akillisesti ja ehdottomasti.
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ASBL Confédération des Betteraviers Belges (jaljempand CBB) edustaa noin
8 200:a belgialaista sokerijuurikkaan viljelijad. Osakeyhtiot Isera & Scaldis Sugar
ja Raffinerie Tirlemontoise ovat ainoat kaksi jasentd sokerinvalmistajien etuja
ajavassa ASBL Société générale des fabricants de sucre de Belgiquessa (SUBEL).
Osakeyhti0 Sesvanderhave on jattanyt kaksi kyseisid hyonteisten torjunta-aineita
koskevaa kayttdlupahakemusta. Nama véliintulijat ovat tukeneet Belgian valtion
vaatimuksia.

CBB vadittaa edustamiensa viljelijoiden karsivdn huomattavia tulonmenetyksia, jos
rildanalaiset toimet kumotaan. SUBELin mukaan kumoaminen tekisi lyhyell&
aikavélilla sokeriteollisuudesta kannattamatonta. Sekd CBB ettd SUBEL. arvioivat,
ettd kumoaminen voisi ajan mittaan johtaa sokerituotannon “(osittaiseen)
paattymiseen Belgiassa.

Conseil d’Etat hylkdsi 5.6.2019 antamallaan tuomiolla kumoamiskanteeseen
liittyvan keskeyttdmispyynnon.

Conseil d’Ftat on 16.2.2021 antamallaan tuoemiolla, jossa  viitataan
nimenomaisesti mainitussa ensimmaisessa tdomiossa selostettuthin tosiseikkoihin,
esittanyt unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon.

1. Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin pefisoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja)! 35 artiklassa,
jonka otsikke on "Terveyden,suojelu”, maaritiin seuraavaa:

”Jokaisella ompoikeus! saada “ehkidisevdd terveydenhoitoa ja sairaanhoitoa
kansallisten lainsaddantojen ja kaytdntdjen mukaisin edellytyksin. Ihmisten
terveyden  korkeatasoinen suojelu varmistetaan kaikkien unionin
politiikkojen ja toimintojen méérittelyssd ja toteuttamisessa.”

Perusoikeuskirjan 37 artiklassa, jonka otsikko on ”Ympéristonsuojelu”, médritdan
seuraavaa:

“Ymparistonsuojelun korkea taso ja ympériston laadun parantaminen on
sisallytettdvd unionin politiikkoihin ja varmistettava kestdavan kehityksen
periaatteen mukaisesti.”

! EUVL 2007, C 303, s. 1.
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Yhteison  politilkan  puitteista  torjunta-aineiden  kestavan  kayton
aikaansaamiseksi 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2009/128/EY

Direktiivin 2009/1282 14 artiklan, jonka otsikko on “Integroitu torjunta”, 1
kohdassa saddetéan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet véhan
torjunta-aineita kayttavan tuholaistorjunnan edistamiseksi antaen aina kun se
on mahdollista etusija muille kuin kemiallisille menetelmille, niin ettd
torjunta-aineiden ammattimaiset kayttajat siirtyvat sellaiSiin  samaan
tuholaisongelmaan tarkoitettuihin kdytanteisiin ja tuotteisiin, joista aiheutuu
vahaisin riski ihmisten terveydelle ja ymparistolle. — -

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta seka neuvoston:direktiivien
79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 22.10.2009/ annettu ' Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 110#/2009

Asetuksen N:o0 1107/2009 2 artiklassa maaritellaan sen soveltamisala seuraavasti:

”1. Tatd asetusta sovelletaan kayttdjélle toimitettavassa muodossa oleviin
tuotteisiin, jotka siséltdvat tehoaineitaysuoja-aineita tai tehosteaineita tai
koostuvat niistd, ja jotka on, tarkeitettu johonkin seuraavista
kayttotarkoituksista:

a) kasvien tai kasvituetteiden suojelu kaikkia haitallisia organismeja
vastaan tai téllaisten tuhoojien toiminnan ehkaiseminen, jollei ndiden
aineiden paatarkeitukseksi/katsota ennemmin hygieeniset syyt kuin
kasvien. tai kasvituotteiden suojelu;

b) _ Kkasvien elintoimintoihin vaikuttaminen, esimerkiksi niiden kasvuun
muutoin kuin ravinteina vaikuttavien aineiden avulla;

C)y, Kasvituotteiden sailyvyys, paitsi jos tallaisiin aineisiin tai tuotteisiin
sovelletaan séilontaaineita koskevia yhteison erityissadnnoksié;

d) epatoivottujen kasvien tai kasvinosien tuhoaminen, lukuun ottamatta
levid, jollei tuotteita kaytetd maaperdssa tai vedessda kasvien
suojelemiseksi;

e) kasvien epéatoivotun kasvun rajoittaminen tai estdminen, lukuun
ottamatta levid, jollei tuotteita kéytetd maaperéssa tai vedessa kasvien
suojelemiseksi.

2 9

Naéisté tuotteista kdytetddn jdljempand nimitystd ’kasvinsuojeluaineet’.

2 EUVL 2009, L 309, s. 71.
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Asetuksen 3 artiklassa madritelladn asetuksessa kaytettavat ilmaisut, ja sen
mukaan ’kasveilla’ tarkoitetaan eldvid kasveja ja eldviad kasvinosia, my0s tuoreita
hedelmid, vihanneksia ja siemenid”.

Asetuksen 4 artiklassa maéritellaan tehoaineiden hyvéksymiskriteerit seuraavasti:

1. Tehoaine hyviksytdan liitteen 11 mukaisesti, jos tieteellisen ja teknisen
nykytietimyksen perusteella voidaan olettaa, ettd kyseistd tehoainetta
sisaltavat kasvinsuojeluaineet mainitussa liitteessa olevissa 2 ja 3 kohdassa
sdadetyt hyvéaksymiskriteerit huomioon ottaen tayttavat jaljempéana 2 ja 3
kohdassa saddetyt vaatimukset.

3. Kasvinsuojeluaineen on hyvaa kasvinsuojelukaytdntoda sowvellettaessa ja
ottaen huomioon realistiset kayttoolosuhteet taytettdva ) seuraavat
edellytykset:

a)  seon riittdvan tehokasta;

b) silld ei saa olla vélittomia tai my6Ghemmin timenevid haitallisia
vaikutuksia ihmisten terveyteenyherkat'vaestoryhmat mukaan luettuna,
tai eldinten terveyteen suoraan tai, juomaveden (ottaen huomioon
juomaveden kasittelyssésmuodostavat aineet), elintarvikkeiden, rehun
tai ilman valityksella, vaikutuksia tyoterveyteen eikd muita epdsuoria
vaikutuksia, ottaen _huomioon, tunnetut Kkumulatiiviset ja
yhteisvaikutukset silloin, kun saatavilla on
elintarviketurvallisuusviranomaisen hyvéksymat tieteelliset
menetelmaét tallaisten,vaikutusten arvioimiseksi, eik& pohjaveteen;

c) silld ei “saa ‘olla kohtuuttomia haittavaikutuksia kasveihin tai
kasvituotteistin;

d), ‘Se el ysaas aiheuttaa tarpeetonta kipua ja tuskaa torjuttaville
selkarankaisille;

e) silla"ei saa olla kohtuuttomia haittavaikutuksia ymparistoon, ottaen
huomioon erityisesti  seuraavat seikat, kun saatavilla on
elintarviketurvallisuusviranomaisen hyvéaksymat tieteelliset
menetelmat tallaisten vaikutusten arvioimiseksi:

i)  sen k&yttdytyminen ja kulkeutuminen ympdristossd, erityisesti
pintavesien, suisto- ja rannikkovedet mukaan lukien, pohjaveden,
ilman ja maaperdn pilaantuminen, ottaen  huomioon
kéyttopaikasta kaukana olevat alueet, joille kasvinsuojeluaineet
ovat kaukokulkeutuneet ympéristossa;
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i) sen vaikutus muihin kuin torjuttaviin lajeihin, etenkin ndiden
lajien nykyiseen kéyttaytymiseen;

iii)  sen vaikutus biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemiin.”
Asetuksen 28 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

1. Kasvinsuojeluainetta ei saa saattaa markkinoille tai kayttaa, ellei sille ole
annettu kyseisessd jasenvaltiossa lupaa timén asetuksen mukaisesti.”

Asetuksen 29 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetdan seuraavaas

1. Kasvinsuojeluaineelle annetaan lupa ainoastaan, ¢jos se 6 kohdassa
tarkoitettujen yhdenmukaisten periaatteiden mukaisesti “tayttaa \seuraavat
vaatimukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 50 artiklan soveltamista:

a)  sen tehoaineet, suoja-aineet ja tehosteaineet omhywvaksytty; -~

Asetuksen 53 artiklan (Kasvinsuojelun hétatilanteet™) 1, ja 4 kohdassa sdddetdan
Seuraavaa.

1. Poiketen siitd, mitd 28 artiklassa,sdédetadn, jasenvaltio voi erityisoloissa
sallia enintddn 120 péivan ajan “kasvinsuejeluaineiden markkinoille
saattamisen rajoitettua ja ‘valvottua kayttéa varten, jos toimenpide on
ilmeisesti valttamaton sellaisenwaaran vuoksi, joka ei ole hallittavissa muilla
kohtuullisilla keinoilla.

4. Edelldgolevia "1-3 ~kohtaa ei sovelleta kasvinsuojeluaineisiin, jotka
sisaltavat muuntogeenisia organismeja tai koostuvat niistd, paitsi jos
tillainen levittiminen on hyviksytty direktiivin 2001/18/EY mukaisesti.”

Eurogpan' parlamentin’ ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009
taytantoonpanosta hyvaksyttyjen tehoaineiden luettelon osalta 25.5.2011
anmettu komission taytantoonpanoasetus (EU) N:o 540/2011, sellaisena kuin se
on muutettuna “komission taytantéonpanoasetuksilla (EU) 2018/784 ja (EU)
2018/785

Taytantoonpanoasetuksen N:o 540/2011,° sellaisena kuin se on muutettuna
komission tdytantoonpanoasetuksilla (EU) 2018/784* ja (EU) 2018/785° 1
artiklassa saédetéan seuraavaa:

8 EUVL 2011, L 153, s. 1.

4 Taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen Klotianidiini
hyvaksymisedellytysten osalta 29.5.2018 annettu komission taytantddnpanoasetus (EUVL 2018,
L 132, s. 35).
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”Taman asetuksen liitteessd olevia tehoaineita on pidettiva asetuksen (EY)
N:o 1107/2009 nojalla hyvéksyttyind.”

Kyseisen asetuksen liitteen 121 kohdassa olevan A osan mukaan “lupa voidaan
myontdd ainoastaan [klotianidiinin] kayttddén hyonteisten torjunta-aineena
pysyvissd kasvihuoneissa tai sellaisten siementen kasittelyyn, joita on tarkoitus
kayttdd ainoastaan pysyvissd kasvihuoneissa. Viljelystd saatavan sadon on
pysyttava koko elinkaarensa ajan pysyvassa kasvihuoneessa.”

Saman liitteen 140 kohdassa olevan A osan mukaan tiametoksaamin kayttoa
koskevat samat rajoitukset.

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat moittivat riidanalaisia paatoksia siita, ettd nissa annetaan lupa saattaa
markkinoille tiametoksaamia ja Kklotianidiinia kéytettéviksimppelloilla, vaikka
unionin oikeudessa kielletddn nédiden aineiden kaytto-avomaaviljelyssé.

Ne vetoavat yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jossa ‘on kolme osaa, jotka
koskevat 1ahinnd perusoikeuskirjang, direktivinmg2009/128, asetuksen N:o
1107/2009 ja taytantonpanoasetuksen'N:0,540/2011 rikkomista.

Ainoan kanneperusteen ensimmainen osa

Kantajien nakemys

Kantajat katsovat, etteivatykyseessa/ olevilla aineilla késiteltyjen siementen
markkinaille saattaminenja avomaall Kylveminen kuulu asetuksen N:o 1107/2009
53 artiklan soveltamisalaansNe esittavat paatelmalle seuraavat perusteet:

— Asetuksen 53 artiklan ‘sanamuodon mukaisesti sen soveltamisala rajoittuu
’kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamiseen”.

—  Asetuksen 53 artiklalla poiketaan 28 artiklasta, joka koskee
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista ja kaytt6d, mutta ei 49
artiklasta, joka koskee késiteltyjen siemenien markkinoille saattamista ja
kayttoa.

—  Asetuksen 53 artiklan tarkoituksena on mahdollistaa jasenvaltioiden nopea
reagointi sellaisen tuholaisen ilmaantumiseen, joka voi aiheuttaa vakavia
vahinkoja. T&ll6in on tapana ruiskuttaa kyseessd olevat kasvit tai kasitella
niiden juurella oleva maa. Siementen kasittely jo ennen kylvoé eli ennen

5 Taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen tiametoksaami
hyvaksymisedellytysten osalta 29.5.2018 annettu komission taytantdonpanoasetus (EUVL 2018,
L 132, s. 40).
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minké&anlaisen vaaran ilmenemistda on ennaltaehkdisevd toimenpide eika
nopean reagoinnin toimenpide.

—  Téaytadntoonpanoasetusten 2018/784 ja 2018/785 johdanto-osan 13
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Kun otetaan huomioon
késitellyistd siemenistda mehildisille aiheutuvat riskit, klotianidiinia [tai
tiametoksaamia] sisaltavilla kasvinsuojeluaineilla kasiteltyjen siementen
markkinoille saattamiseen ja kayttéon olisi sovellettava samoja rajoituksia
kuin klotianidiinin [tai tiametoksaamin] kéyttoon.” Tama tarve
yhdenmukaistaa siementen kaytt6d koskeva oikeudellinen jarjestely
tehoaineiden kayttoa koskevan oikeudellisen jarjestelyn kanssa @soittaa, ettéd
kyse on kahdesta erillisesta jarjestelystd, minkd yahvistaa kyseisten
asetusten oikeusperusta, joka ei kasita ainoastaan asetuksen N:0.1107/2009
21 artiklan 3 kohtaa vaan myds saman asetuksen 49.artiklan"2kohdan.

— Unionin lains&atdja on antanut sd&nnoksid, jotka koskevat nimenomaisesti
kasiteltyja siemenid, koska se on ollut tietoinen,naiden erityisyydesta. Taméa
lainsdadanndllinen valinta vahvistaa sen, ettei 53 artiklaa sovelleta
késiteltyihin siemeniin, jotka eivat@ele| “kasvinsuojeluaineita” vaan 3
artiklassa tarkoitettuja "kasveja”.

Liséksi kantajat katsovat seuraavien saannésten janseikkojen olevan analyysin
kannalta merkityksettomia:

—  Asetuksen 53 artiklan 4 kohtaysilla) perusteella, etteivat siemenet ole
muuntogeenisid organismejapsisaltavia“kasvinsuojeluaineita ja jaavat 53
artiklan  soveltamisalan ulkopuolelle ilman tarvetta nimenomaiseen
poikkeukseen.

—  Sellaisten muiden jasenvaltiotden k&ytannot, jotka ovat jo 53 artiklan nojalla
sallineet peitattujen siementen kasittelyn ja kylvon.

— _ Se, ‘ett4d "kemission véitetddn joko hyvéksyneen epdsuorasti tai olevan
aikeissa hyvaksyd nimenomaisesti tdamén kaytannon, sill4 perusteella, ettei
komissioe, ole toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta lopullisesti.

Toissijaisesti  Kantajat vaativat Conseil d’Etat’ta esittimdin unionin
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisukysymyksen sen ratkaisemiseksi, voiko
jasenvaltio'53 artiklan nojalla myontéa luvan, joka koskee kasvinsuojeluaineiden
avulla peitattujen siemenien markkinoille saattamista ja kylvoa.

Belgian valtion kanta

Belgian valtio katsoo, ettd asetuksen N:o 1107/2009 53 artiklassa sallitaan
poikkeuksen soveltaminen Kkasiteltyihin siemeniin, silld kyseisen artiklan 4
kohdassa artiklan soveltamisalan ulkopuolelle jatetdd&n wvain muuntogeenisié
organismeja siséltavat aineet. Sen mukaan tdma tulkinta, joka on myds komission
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tulkinta, on useiden sellaisten jasenvaltioiden kaytadnt6jen mukainen, joissa 53
artiklaa on sovellettu siementen kasittelyyn ja kylvoon.

Toissijaisesti Belgian valtio vaatii Conseil d’Etat’ta esittimi&n unionin
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisukysymyksen sen ratkaisemiseksi, voiko
jasenvaltio 53 artiklan nojalla myont&é luvan, joka koskee kasvinsuojeluaineiden
avulla kasiteltyjen siementen késittelyd, myyntia tai kylvod, jos téllainen
toimenpide on véalttdmé&ton sellaisen vaaran takia, joka ei ole hallittavissa muilla
kohtuullisilla keinoilla.

Véliintulijoiden kanta

CBB toteaa, ettd kasvinsuojeluaineen saattaminen markkinoille asetuksen N:o
1107/2009 53 artiklan nojalla taht&a vaistamatta myos senskayttamiseen. Koska 53
artiklassa ei eroteta toisistaan mahdollisia eri kéytt0ja, sitd sovelletaan seka
siementen késittelyyn kyseisella aineella ettd niidenhymyyntiin. CBB esittéa
paatelmélle seuraavat perusteet:

- Asetuksen 53 artiklassa mainittu vaaran kasite tarkeittaa vaistamattd, ettd
kasvinsuojeluainetta voidaan kayttada “itodellisen “uhkan toteutumisen
estamiseksi turvautumalla ké&siteltyihin siemeniin.“Jas néin ei olisi, sd4nnds
olisi merkitykseton, koska poikkeusta eiwoisi hakea ennen kuin vaara on jo
toteutunut viljelyksilla.

—  Asetuksen 53 artiklan 4 kohdassa ) sdadetédén, ettei muuntogeenisié
organismeja siséltaviin“kasvinsuojeluaineisiin voida soveltaa poikkeusta.
Unionin lainsaataja, on siis halunnut poikkeusta sovellettavan muihin
aineisiin, joita ei ole jatetty soveltamisalan ulkopuolelle.

Lisaksi CBB kiistadysen, ‘ettd unionin lainsaatdja olisi tarkoituksella saatanyt
kasiteltyja siemenié koskevan erityisen oikeudellisen jérjestelyn, jota 53 artikla ei
kata. Se\ tukeutuu asetuksen johdanto-osan 33 perustelukappaleeseen ja
huomauttaa, lisaksi, etteivat 49 artikla ja 53 artikla sisdlly asetuksen samaan
alajaksoony Asetuksen49 artiklan nojalla jasenvaltio voi asettaa kieltoja, kun taas
53, artiklan ngjalla se voi myontaa lupia. Kahtiajako selittyy CBB:n mukaan
aineellisten soveltamisalojen erilaisuudella eika silla, ettd olisi tarkoituksella
perustettu kaksi erillista oikeudellista jarjestelyd, jotka koskevat samaa asiaa (eli
markkinoille saattamista koskevia lupia) mutta eri kohdetta (yhtaalta 49 artiklassa
tarkoitetut  ké&sitellyt siemenet ja toisaalta 53 artiklassa tarkoitetut
kasvinsuojeluaineet).

Muut véliintulijat viittaavat ensi sijassa Belgian valtion esittdmiin perusteluihin.
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Ainoan kanneperusteen toinen osa

Kantajien ndkemys

Kantajien mukaan asetuksen N:o 1107/2009 53 artiklassa sdadetty poikkeus ei
tarkoita, ettd Euroopan unionin nimenomaisesti kieltdmien kasvinsuojeluaineiden
kayttdjen salliminen olisi luvallista. Sen nojalla jasenvaltio voi ainoastaan
hatatapauksessa Vvéliaikaisesti sallia sellaiset kasvinsuojeluaineet, joiden
tehoainetta ei ole tai ei ole vield arvioitu Euroopan unionin tasolla, tai aineet,
joiden tehoaine on hyvéksytty, sellaisia kaytt6ja varten, joille ei olestai ei vield ole
myonnetty lupaa kansallisella tasolla. Ne esittdvat paatelmélle seuraavatiperusteet:

10

Asetuksen 53 artiklan soveltamista koskevassa, 1.2:2013 " paivatyssa
komission valmisteluasiakirjassa SANCO/10087/2013 muistutetaan, ettei
kyseiseen artiklaan turvautuminen saa vaarantaa ithmisten<ya ‘eldinten
terveyden korkeatasoista suojelua koskevaa tavoitetta ja ettd jasenvaltioiden
on sellaisia aineita salliessaan, joiden teh@ainetta ei ole hyvaksytty, otettava
huomioon tarve “varmistaa ihmisten ja eldinten terveydemsuojelu”.

Asetuksen 53 artiklalla poiketaan 28y, artiklasta, jonka mukaan
kasvinsuojeluainetta ei saa saattaasmarkkinoille taivkayttaa, ellei sille ole
annettu lupaa, mutta ei 29 artiklasta, jossa tallaisen luvan myontamiselle
asetetaan edellytykseksi tehoaineiden, hywvéksyminen, eikd 4 artiklasta, jossa
vahvistetaan tehoaineiden*hyvaksymiskriteerit.

Asetuksen 53 artiklalla™men “hkorvattu  lahes  sanasta  sanaan
kasvinsuojeluaineiden markkinogille saattamisesta 15.7.1991 annetun
neuvoston direktiivin 92/414/ETX® 8 artiklan 4 kohta, mutta siina on kaksi
olennaistaseroea:

— . Direktiivin ™8, artiklan 4 kohdassa sé&&dettiin poikkeuksesta saman
direktiivin 74 “artiklaan, jossa muun  muassa  asetettiin
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisen edellytykseksi niiden
tehoainerden hyvéaksyminen. Asetuksen 53 artikla ei sisalla poikkeusta
saman asetuksen 29 artiklaan, jossa asetetaan sama edellytys.

= Direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa s&ddettiin nimenomaisesti
mahdollisuudesta sallia sellaisten aineiden markkinoille saattaminen,
jotka eivét vastaa saman direktiivin 4 artiklan mukaisia vaatimuksia.
Asetuksen 53 artiklassa ei sdddetd tallaisesta mahdollisuudesta sallia
aineita, jotka eivdt vastaa 29 artiklan vaatimuksia, joista yksi on
tehoaineiden hyvéksyminen 4 artiklan mukaisesti.

Euroopan parlamentin kannanotot ennen ja jdlkeen asetuksen antamisen
todistavat olleen unionin lainséétgjan tahto, ettei 53 artiklassa séadetd 29

EYVL 1991, L 230, s. 1.
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artiklaa koskevasta nimenomaisesta poikkeuksesta. Asetuksen johdanto-osan
32 perustelukappaleesta, joka ei ole oikeudellisesti sitova ja jossa kédytetdan
hyvin erilaisia ilmaisuja kuin 53 artiklassa, ei voida paatellg, ettd kyseessa
on pelkk& unohdus ja ettd 53 artikla siséltéisi epasuoran poikkeuksen 29
artiklaan.

—  Asetuksen 29 artiklaa koskevan hypoteettisen epdsuoran poikkeuksen
soveltamisala olisi hyvin epdmadardinen, eikd sen perusteella etenk&dén
voitaisi sallia sellaisen aineen kaytt0d, joka on selvésti kyseisen séanndksen
janain ollen 4 artiklan 3 kohdan mukaisten aineiden hyvaksymisedellytysten
vastainen.

—  Missddn tapauksessa 53 artiklassa ei sallita poikkeamista asetuksen2l
artiklan 3 kohdan ja 49 artiklan 2 kohdan mukaisesti_annetuista saadoksista,
esimerkiksi taytdntdonpanoasetuksista 2018/784 “ja, 2018/785; joissa
kielletddn riidanalaisissa p&atoksissé tarkoitetut kaytot.

—  Nama kiellot perustuvat tiukkaan tieteelliseen“arviomtiin ja“ovat ennalta
varautumisen periaatteen mukaisiaf, Jos. jasenvaltio haluaisi poiketa
tallaisesta kiellosta, sen olisi joka tapauksessa perusteltava poikkeaminen
uusilla arvioinneilla tai uusilla’ tieteellisilla, tiedoilla, jotka ovat omiaan
horjuttamaan Kkieltojen perusteena “olevia "EFSA:n padtelmid kyseisen
tehoaineen tai kayton vaarallisuudesta.

Kantajat katsovat, ettd kaikki muuty 53" artiklan tulkinnat olisivat vastoin
integroidun tuholaistorjunnanyperiaatetta; joka vahvistetaan direktiivin 2009/128
14 artiklassa; tassa¢direktiivissa torjunta-aineiden kayton ehdoksi asetetaan
toissijaisuusperiaatteen noudattaminen.

Tarkemmin #sanottuna tulkinta, “jonka mukaan jasenvaltioiden ei tarvitsisi
noudattaa @setuksen“ 4 “artiklassa saddettyja edellytyksid, olisi vastoin
perusoikeuskirjan 35 ja 37 artiklaa. Tulkinta, jonka mukaan kukin j&senvaltio
voisi, yksipuolisesti kyseenalaistaa unionin tasolla paatetyt kiellot, vaarantaisi
puolestaan, asetukseniN:0 1107/2009 tehokkaan vaikutuksen. Kyseisen asetuksen
Johdanto-osamyyhdeksénnessé perustelukappaleessa todetaan, ettd olisi “annettava
yhdenmukaistetut, tehoaineiden  hyvéksymistd ja  kasvinsuojeluaineiden
markkinoille saattamista koskevat saannot”.

Kantajat vaativat toissijaisesti, ettd Conseil d’Etat esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen sen ratkaisemiseksi, voiko jasenvaltio 53 artiklan
nojalla sallia sellaiset kasvinsuojeluaineiden kaytot, jotka on nimenomaisesti
kielletty unionin oikeudessa niiden ymparistélle tai terveydelle aiheuttamien
riskien takia.

11



38

39

40

41

42

43

44

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-162/21

Belgian valtion kanta

Belgian valtio katsoo, ettd on erotettava toisistaan yhtddltd asetuksen N:o
1107/2009 4 artiklan ja sit4 seuraavien artiklojen sadnnokset, jotka koskevat
tehoaineiden hyvéksyntdd, ja toisaalta 28 ja 29 artiklan ja niitd seuraavien
artiklojen s&d&nnokset, jotka koskevat kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisen ja kayton sallimista.

Belgian valtion mukaan 53 artiklassa séaddetddn nimenomaisesta poikkeuksesta 28
artiklassa ilmaistuun yleisperiaatteeseen, mutta myos epésuorasta_poikkeuksesta
kasvinsuojeluaineiden tavanomaiseen lupamenettelyyn, josta “sdadetddn 29
artiklassa.

Asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappale, jonka mukaan
”poikkeustapauksissa olisi sallittava, ettd jasenvaltioty, myontavat, luvan
kasvinsuojeluaineille, jotka eivét ole tissa asetuksessa, sdddettyjen vaatimusten
mukaisia, jos se on tarpeen kasvintuotantoa tai_ekosysteemeja kohtaavan vaaran
tai uhan takia, jota ei voida ehkdistda muilla‘kohtuullisillaykeinoilla”, osoittaa
Belgian valtion mukaan, ettd 29 artiklaa keskevan nimenomaisen poikkeuksen
puuttuminen johtuu pelkésta unohduksesta eikalainsaatajantahdosta.

Tatd asetuksen 29 artiklaa koskevaa \epdsuoraa poikkeusta voidaan soveltaa
kaikkiin kasvinsuojeluaineisiin, geiden tehoaingita ei”ole hyvéksytty asetuksen
mukaisesti joko siksi, ettd hywaksymismenettely on-kesken, ettd tiettyja kyseisen
aineen kayttoja ei ole hyvéksytty taytantdonpanoasetuksen N:o 540/2011 liitteessa
tai ettd mahdollisesti annettu‘hywvaksynta on peruutettu.

Tama tulkinta ilmenee, komission vakiintuneesta k&ytdnnosta ja on 53 artiklan
sanamuodon mukainen; \eika Se, ole perusoikeuskirjan, direktiivissa 2009/128
vahvistetun Aintegraidun “tuholaistorjunnan periaatteen eikd asetuksen N:o
1107/2009 tehokkaan vaikutuksen vastainen.

Belgian valtio“wetoaa lisaksi tuomioon 17.10.2013, Sumitomo Chemical, C-
210/1275,EU:C:2013:665, josta se paattelee, ettei 53 artiklan mukainen
poikkeusjarjestely edellytd jasenvaltioiden tutkivan riskit tieteellisesti ennen
tallaisen luvan myontamistd, ja vaittaa, ettd sille toimitetut 53 artiklan mukaista
poikkeusta koskevat hakemukset on arvioitu ja niistd on suoritettu perusteellinen
tieteellinen tutkimus.

Toissijaisesti Belgian valtio vaatii, ettd Conseil d’Etat esittid unionin
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisukysymyksen sen ratkaisemiseksi, voiko
jasenvaltio 53 artiklan nojalla sallia kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisen rajoitettua ja valvottua kayttoa varten, kun kayttotarkoituksia ei ole
hyvaksytty tai ne on jopa kielletty taytantddnpanoasetuksen N:o 540/2011
liitteessd, jos toimenpide on valttdmaton sellaisen vaaran vuoksi, joka ei ole
hallittavissa muilla kohtuullisilla keinoilla.

12
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Véliintulijoiden kanta

CBB katsoo, ettd asetuksen N:o 1107/2009 53 artiklassa saddetaan poikkeuksesta
paitsi 28 artiklaan, myos 29 artiklassa s&adettyyn kasvinsuojeluaineiden
tavanomaiseen lupamenettelyyn ja néin ollen myos 4 artiklan 3 kohdassa
séédettyihin tehoaineiden hyvéksymisvaatimuksiin. Sen nojalla voidaan siis sallia
Euroopan unionin nimenomaisesti kieltdmét kasvinsuojeluaineiden kaytot eika
vain sellaisten aineiden kayttdjd, joiden tehoainetta ei ole tai ei vield ole arvioitu
Euroopan unionin tasolla. CBB esittda paatelmalle seuraavat perusteet:

—  Asetus N:o 1107/2009 on ainoa unionin oikeuden toimi, jossa_erotetaan
toisistaan késitteet “hyvdksytty tehoaine” ja tehoaine, ‘jotalei ole

hyviksytty”.

—  Tehoaineita, joita ei ole hyvaksytty, ovat tehoaineety jotka eivat taytd 4
artiklassa saadettyjd lupaehtoja; tdméa kattaa sekd,tehoaineet, joita ei vield
ole arvioitu, ett4 tehoaineet, jotka on arvioitu jakielletty-

- Arvioitujen tehoaineiden vaarallisuusgtunnetaan, mutta arvioimattomien tai
toistaiseksi arvioimattomien tehoaineidenwaarallisuutta.ei luonnollisestikaan
tunneta.

—  Viranomaiset, jotka saavat, 53 artiklanmmukaista poikkeusta koskevan
hakemuksen, voivat _muodostaa “kantansa® arvioituun ja Kkiellettyyn
tehoaineeseen tiedon perusteella, mutta (toistaiseksi) arvioimattoman
tehoaineen kohdalla nain.ei ole.

Muut valiintulijat viittaavatensi sijassa Belgian valtion esittdmiin perusteluihin.
Ainoan kanpeperusteen kolmas osa

Kantajien nakemys

Kantajat wkatsovat, “etta riidanalaiset luvat on myonnetty ennaltaehkdisevasti
tarkoituksena wastata taloudellisen kannattavuuden vaatimukseen eivatka ne tayté
asetuksen N:o 1207/2009 53 artiklassa sdadettyja soveltamisedellytyksid, jotka
koskevat hatétilannetta, erityisoloja ja kohtuullisten vaihtoehtojen puuttumista.

Hatatilanteen osalta kantajat toteavat seuraavaa:

—  Hatatilanteet mainitaan vain 53 artiklan otsikossa. Sadnndsten merkitysta ja
soveltamisalaa tulkitessaan unionin tuomioistuin on kuitenkin aina pitanyt
niiden otsikoita tarkeind. Tuomiossa 17.10.2013, Sumitomo Chemical, C-
210/12, EU:C:2013:665, se on liséksi kayttanyt poikkeusluvasta nimitysta
“markkinoille saattamista koskeva kiireellinen lupa”.

13
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Riidanalaiset paatokset on annettu 19.10.2018 ja 7.12.2018, jolloin kyseisia
kasveja ei vield ollut kylvetty. Torjuttavia tuholaisia ei ndin ollen vield ollut
ilmennyt.

Cruiser 600 FS -torjunta-ainetta koskevassa lupahakemuksessa myonnetaan,
ettei tuholaisten ilmenemispaikkoja voida tietdd ennalta.

Riidanalaisia p&&atoksid ei ndin ollen voida perustella minkaanlaisella
hatatilanteella.

49  Erityisoloista kantajat toteavat seuraavaa:

Tuholaiset liittyvat laheisesti kyseisiin viljelykasveihin, ja\ niltawvoi
ilmaantua joka vuosi. Viljelijat kohtaavat jatkuvasti kohtalaisen’ mé&aran
riidanalaisissa paatoksissa tarkoitettuja tuholaisiax

Niiden levidmisvaara on johdonmukainen ja,ennakoitavissa oleva seuraus
viljelykaytannoistd, jotka eivat ole valttamattomia.

Tuholaisen todenndkdinen ilmeneminen el ole riittdva "syy todeta, etté
merkittdvat vahingot uhkaavat satoja. Todennakoisten” vahinkojen laajuus
riippuu siit4, kuinka varhain tuholaisia ilmenee, seka havaittujen tuholaisten
maé&rasté tai ainakin niiden gnnakoidusta méérasta. Valiintulijoiden esittdmat
tatd koskevat luvut eivat perustu rilppumattomiin selvityksiin eivétka ole
ratkaisevia; niiss& myos liioitelaan* tuholaisten aiheuttamien seurausten
vakavuutta.

Riidanalaisia paatoksia eimndin ollen voida perustella minkaanlaisilla erityisoloilla.

50 Kohtuullistenaaihteehtojen puuttumisesta kantajat toteavat seuraavaa:

14

Mik&&dn muu samalla ilmastovyohykkeelld sijaitseva maa kuin Belgia ei ole
myoOntanyt riidanalaisten paatosten kaltaisia poikkeuksia, mutta tdmé ei ole
vaikuttanut'millaan tavalla vuoden 2019 satoihin.

Flanderin, hallintoalueen (Belgia) poliittinen neuvonantaja vahvistaa, etta
Belgiassa ‘on kéytettdvissa (kemiallisia) vaihtoehtoja, mutta viljelijat eivat
ole viel& perehtyneet niihin.

Belgian kuninkaallinen sokerijuurikkaan viljelyn edistdmislaitos (L’institut
royal belge pour I’amélioration de la betterave) on tiedottanut juurikkaan
viljelij6ille  vaihtoehtoisista ~ hy0nteisten torjunta-aineista. Sen
verkkosivustolta kay ilmi, ettd 70-85 prosenttia viljelijoista pééatti olla
kayttdmatta neonikotinoideilla kasiteltyja siemenid vuonna 2019 ja ettd
kyseiset vaihtoehtoiset torjunta-aineet ovat osoittautuneet tehokkaiksi.
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—  Vaihtoehtoihin kuuluvat luonnonmukainen viljely, jossa ei kéytetéd lainkaan
synteettisid torjunta-aineita, ja viljelykierto yhdistettynd muihin tehokkaisiin
hyOnteisten torjunta-aineisiin.

—  Asetuksen 53 artiklan soveltamista ei missaan tapauksessa voida perustella
pelkédllda kohtuullisten vaihtoehtojen puuttumisella tai silld, etteivat
vaihtoehtoiset tekniikat ole taloudellisesti yhtd kannattavia. Jos
jasenvaltioiden sallitaan jatkaa unionin tasolla kielletyn kasvinsuojeluaineen
kayttélupien myontamistd vain siksi, etteivat vaihtoehdot ole yhta
tehokkaita, kielto menettdd kokonaan merkityksensa.

—  Liséksi 53 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettei muun“ kohtuullisen
tuholaisten torjuntakeinon puuttuminen sindnsa riita Josoittamaan, “eita
kyseessa ovat erityisolot ja hatétilanne.

Kantajat toteavat taloudellisten syiden suhteellisesta merkityksesta  vielé
seuraavaa:

—  Belgian valtio on tyytynyt 53 artiklan ‘mukaista, poikkeusta koskevissa
hakemuksissa esitettyihin epdolennaisitayvaitteisiin, ‘vaikka se olisi voinut
vaatia hakijoilta lisdselityksié taifsuorittaa omantriippumattoman tieteellisen
tutkimuksensa ilmoitettujen satomenetysten uskottavuudesta.

—  Asetuksen johdanto-osan kahdeksannéssa perustelukappaleessa todetaan,
ettd asetuksen “tarkoituksena “on varmistaa sekd ihmisten ja eldinten
terveyden ettd ympaéristén korkeatasoinem suojelu ja turvata samalla yhteison
maatalouden kilpailukyky. —— Olisi sovellettava varovaisuusperiaatetta — —.”
Asetuksen 1 artiklan4ykohdan mukaan ”— — asetuksen saannokset perustuvat
vargvalsuusperiaatteeseen=—

—  Komission 1.2.2013 paivatyssé valmisteluasiakirjassa tdsmennetéan, etta 53
artiklan’ \mukaista' \poikkeusta koskevat hakemukset, jotka ’’perustuvat
yksinomaan, toimialan etuihin”, olisi hylattava.

Vaikka taloudellisilla syilld on merkitystd, unionin lainsaataja on néin ollen
padttanyt pitaa tarkeampind terveyden ja ympadriston suojelua koskevia arvoja.
Belgian valtio on'omaksunut vastakkaisen lahestymistavan.

Toissijaisesti  kantajat  vaativat Conseil d’Etat’ta  esittimidsn  unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen sen ratkaisemiseksi,

—  kattaako ilmaisu "hititilanteet” tilanteet, joissa vaara, jonka ilmeneminen on
epévarmaa, ei ole vield toteutunut;

—  kattaako ilmaisu “erityisolot” tilanteet, jotka liittyvét ldheisesti tiettyihin
viljelykaytantdihin ja joille néitd k&ytant6ja harjoittavat viljelijat ovat
ensisijaisesti alttiina, kuten tuhohyonteisten levidminen viljelykasveissa,
joihin kyseiset hyonteiset luontaisesti liittyvét;
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—  kattaako ilmaisu ’joka ei ole hallittavissa muilla kohtuullisilla keinoilla”
sellaisten keinojen puuttumisen, jotka takaavat viljelijalle lyhyelld
aikavalilla samantasoisen tuottavuuden, kustannukset ja tydajan kuin niiden
kasvinsuojeluaineiden kéytto, joita koskevaa lupaa hén hakee.

Belgian valtion kanta

Belgian valtio vetoaa tuomioon 17.10.2013, Sumitomo Chemical, C-210/12,
EU:C:2013:665 ja katsoo, ettei asetuksen N:0 1107/2009 53 artiklan soveltaminen
edellytd hatatilannetta, erityisoloja tai kohtuullisten vaihtoehtojen puauttumista.

Poikkeuksen tarkoituksena on varautua vaaraan, joka ei oleyhallittavissamuilla
kohtuullisilla keinoilla. Tasta syysta ei ole aiheellista tarkastella, onko yksiloity
vaara ennakoitavissa vai ei, eika tietdd, onko tuholaistendlmaantuminenlaheisesti
yhteydessé kyseisiin viljelykasveihin.

Belgian valtio toteaa, ettd hyvéksyntdkomitea onyjarjestelmallisestt arvioinut
toimenpiteitd, joita voitaisiin k&yttdd kyseessd olewien “aineiden sijasta, ja
asiantuntijoiden lausuntojen perusteella katsenut, ettei riidanalaisissa paatoksissa
yksilGityjen tuholaisten torjumiseksi ole olemassa kehtuullistavaihtoehtoa.

Toissijaisesti Belgian valtio vaatii \Conseil d’Etat’ta esittimisn unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, pjotta ratkaistaisiin  yhtaalta,
kattaako 53 artikla vain@tilanteet, joissa vaara ei ole ennakoitavissa
poikkeustoimenpiteen hyvaksymishetkelld, jaitoisaalta, voidaanko ilmaisun “’joka
ei ole hallittavissa muilla “kohtaullisillay keinoilla” nojalla turvata yhteison
maatalouden  Kilpailukyky  asetuksen  johdanto-osan  kahdeksannessa
perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.

Valiintulijoiden kanta

CBB vaittaa, ettei asetuksen N:o 1107/2009 53 artiklassa edellytetd sen
osofttamista, ettd kyseessa on hatétilanne tai erityisolot. Nama késitteet liittyvat
sen osoittamiseen, onko olemassa “’kasvintuotantoa tai ekosysteemejid kohtaava
vaara tai uhka, jota ei voida ehkdistdi muilla kohtuullisilla keinoilla”.
Késiteltavassa astassa on osoitettu, ettd kyseessé ovat erityisolot, jotka oikeuttavat
poikkeustoimenpiteen sellaisen vaaran vuoksi, jota ei voida ehkéistda muilla
kohtuullisilla keinoilla.

Muut valiintulijat katsovat kantajien pyrkivan luonnonmukaisen viljelyn avulla
osoittamaan vaihtoehtojen olemassaolon mutta toteavat, ettei tima menetelma ole
kyseisessa tapauksessa toimiva keino.
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IV. Conseil d’Etat’n arviointi

Asianosaiset tulkitsevat asetuksen N:o 1107/2009 53 artiklan soveltamisalaa ja
taytantoonpanoedellytyksid eri tavoin.

Asetuksen 53 artiklan soveltamistapa ei ole niin ilmeinen, ettei perustellulle
epéilylle jaisi sijaa.

Etenkin kantajat kehottavat Conseil d’Etat’ta esittiméain unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka vaikuttavat asiaankuuluvilta ja koskevat
useiden tdhan saannokseen siséltyvien kasitteiden tulkintaa.

Unionin tuomioistuin ei vield ole tulkinnut nditd kasitteitd. ©On néin ollen Syyta
pyytéa silta tata tulkintaa ennakkoratkaisun muodossa.

V. Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta seka neuvoston
direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY “kumoamisesta, 21:20.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen(EX). N:o 1107/2009 53 artiklaa
tulkittava siten, ettéd jasenvaltio voi sen nojalla myéntaa tietyin edellytyksin luvan
kasvinsuojeluaineilla kasiteltyjen.siemenien késittelyyn, myyntiin tai kylvoon?

2. Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontévd, voidaanko edelld
mainittua 53 artiklaa soveltaa tietyin edellytyksin sellaisia tehoaineita sisaltaviin
kasvinsuojeluaineisiin, joita Saaisaattaa markkinoille tai kdyttad Euroopan unionin
alueella vain rajoitetusti-tai.ei lainkaan?

3. Kattavatkoredelld mainituniasetuksen 53 artiklassa edellytetyt erityisolot”
tilanteet, joissa vaaramilmeneminen ei ole varmaa vaan ainoastaan todennakdista?

4.  Kattavatko edelld mainitun asetuksen 53 artiklassa edellytetyt “erityisolot”
tilanteet, joissa waaran/ilmeneminen on ennakoitavissa, tavanomaista ja jopa
kausittaista?

5.7,0nko asetuksen 53 artiklassa kéytettyd ilmausta “joka ei ole hallittavissa
muilladkohtuullisilla keinoilla” tulkittava siten, ettd siind annetaan yhta suuri
painoarvoyyhtaalta ihmisten ja eléinten terveyden sek& ympariston korkeatasoisen
suojelun varmistamiselle ja toisaalta yhteisén maatalouden Kkilpailukyvyn
turvaamiselle, kun otetaan huomioon asetuksen johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen sanamuoto?
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