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Attorney General (generalinis prokuroras)
Trecioji Salis:
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Pagrindinés bylos dalykas

Teisminés perzitiros procesas, per kurj gin¢ijamas leidimog, taikyti. nukrypti
leidzianc¢ig nuostata, kuriuo siekiama palengvinti siiilomg biisty ‘statyba ir suituo
susijusiy darby vykdyma Delganyje, Viklou grafyst¢je, Airijoje, teisetumas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas.r teisinis pagrindas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktasdél 1992'm. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy irtlaukings faunos bei floros
apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2 t., p. 102) 16 straipsnio 1 dalies ir 201 1%m. gruodzio 13,d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam ‘tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL 26, 20123p. 1). 11 straipsnio tiek, kiek jis
susijes su ta nuostata, aiSkinimo:

Sio prasymo teisinis pagrindas yFalSESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai Klausimai
Pateikti Sie penki prejudiciniaiklausimai:

»1. oAr pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj, siejamg su Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2'dalyje jtvirtintu placiy galimybiy kreiptis j teismus principu, tuo
atveju, kai‘projektas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio
2 dalies a‘punkty, dél kurio pateikta paraiSka dél sutikimo dél planuojamos veiklos
(teliau —pirminis sutikimas), negali biti jgyvendintas uzsakovui prie§ tai negavus
kitosleidimo ‘(toliau — antrinis sutikimas) ir kai institucija, kompetentinga duoti
pirminjysttikima tokiam projektui, ir toliau gali vertinti projekto poveikj aplinkai
griez€iau, nei tai buvo padaryta duodant antrinj sutikima, toks antrinis sutikimas
(jei jis duotas pries§ pirminj sutikimg) turi biti laikomas sutikimo dé¢l planuojamos
veiklos davimo procediiros dalimi kitais tikslais nei dél klausimy, kurie turi biiti
svarstomi arba vertinami pagal Direktyvg 2011/92, apimties apskritai arba kai
antrinis sutikimas yra sprendimas, priimtas pagal Direktyvos 92/43 16 straipsnio
1 dalj, kurivo uzsakovui leidziama nukrypti nuo taikomy rusiy apsaugos
priemoniy, kad buty galima jgyvendinti projekta?
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2. Jeigu | pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2011/92
11 straipsnis, siejamas su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu
placiy galimybiy kreiptis 1 teismus principu, lemia tai, kad nacionalinés vidaus
teisés nuostatos dél dienos, nuo kurios pradedamas skai¢iuoti terminas, skirtas
pagal Direktyvos 92/43 16 straipsnio 1 dalj priimto sprendimo (toliau — antrinis
sutikimas) teisétumui uzginCyti, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziama pradéti skaiciuoti §] terming iki atitinkamo sutikimo d¢l planuojamos
veiklos (toliau — pirminis sutikimas) davimo dienos apskritai arba tuo atveju, kai:
1) projektas buvo iSnagrinétas kaip atskiras atvejis, kaip numatyta
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalies a punkte, ir (arba) ii) pagal 4 straipsnio
5 dalj su pirminiu sutikimu susijusi iSvada buvo priimta po to, kai buyo _duotas
antrinis sutikimas, ir kartu su sprendimu dél pirminio sutikimoy, ir (arba)yiii)
byloje, kurioje ginCijamas antrinio sutikimo galiojimas, ‘néra Jokioy pagrindo
ginCyti atitinkama pirminj sutikimg, remiantis tariamu ‘antriniof sutikimo
negaliojimu, ir (arba) iv) pareiSkéjas nepateikia, praSymo \pratesti terming
antriniam sutikimui uzgin€yti, o toks praSymas pagal vidaus, teise yra privalomas,
kai gin¢ijama pavéluotai, nesant prieSingos Sajuigos, teises,nuostatos?

3. Jeigu j pirmajj klausimg bity atsakyta,teigiamai, ‘@, ] antegj; klausima biity
apskritai atsakyta neigiamai, ar Direktyva 201192, siejama, su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu ir (arba) Orhuse,konvencijos, 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu
placiy galimybiy kreiptis | teismus, principu, lemia taiy, kad valstybés narés vidaus
teis¢je numatytas terminas, per kusgl turi buiti &kreiptasi ] teismg d¢l Sioje
direktyvoje numatytos teisés gynimo, turiybliti pagristai numatomas, taciau neturi
buti aiSkiai nurodytas teis&s, aktuose pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 2 dalj
ir (arba) visuomenei prieinamoje praktinio pobtidzio informacijoje apie teis¢ i
administracines procediiras, Iy teismine perzitirg pagal Direktyvos 2011/92
11 straipsnio 5 daljir (arba),galutinai ir uztikrintai nustatytas nacionaliniy teismy
jurisprudencijoje“tam,ikadiatsakymui j antrajj klausimag neturéty jtakos valstybés
narés vidaus teis¢je nustatytas numatomas bendro pobiidzio terminas, Kuris
apskritaif tatkomas’ pagal vies3ja teis¢ teikiamiems pareiskimams (skundams),
jskaitant tues atvejusykai gincijamas sprendimas, priimtas pagal Direktyvos 92/43
16 straipsnio ‘1 daljyir pagal kurj uzsakovui leista nukrypti nuo taikomy rasiy
apsaugos priemoniy, kad galéty jgyvendinti projekta, nors tai yra numanoma, o ne
aiskiainuredytaratitinkamoje vidaus teiséje?

4. "\ Jeigu 1 pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, 0 ] antrgjj klausima bty
atsakyta deigiamai arba ] treCigji klausimg buty atsakyta neigiamai, ar pagal
Direktyvos 92/43 16 straipsnio 1 dalj kompetentinga institucija negali daryti
iSvados, kad ,,néra kitos priimtinos alternatyvos® sprendimui, kuriuo uzsakovui
leista nukrypti nuo taikytiny rusiy apsaugos priemoniy siekiant jgyvendinti
projekta, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies
a punkta, nebent kompetentinga institucija 1§ tikryjy svarsto alternatyvas,
pavyzdziui, alternatyvig vietg, projektavimg arba atsisakymag taikyti nukrypti
leidziancig nuostatg?
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5. Jeigu j pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, 0 j antrgjj klausima buty
atsakyta teigiamai arba ] treCigj] klausimg bty atsakyta neigiamai, ar pagal
Direktyvos 92/43 16 straipsnio 1 dalj kompetentinga institucija negali daryti
iSvados, kad ,,siek[iant] apsaugoti lauking faung ir flora bei iSsaugoti natiiralias
buveines* galima priimti sprendimg, kuriuo uzsakovui leidZiama nukrypti nuo
taikytiny riisiy apsaugos priemoniy siekiant jgyvendinti projekta, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punkta, iSskyrus
atvejus, kai tam tikra nustatyta apsauga uZztikrinama pacia nukrypti leidziancia
nuostata, o ne Svelninimo priemonémis, priimtomis siekiant sumazinti arba
kompensuoti zalg, atsiradusig dél sprendime dé¢l nukrypti leidzian€ios nuostatos
taikymo leidziamy veiksmy?“

Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos

Direktyvos 92/43 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei nérajkites priimtinos
alternatyvos, ir nukrypti leidZiancios nuostates taikymasy netrtukdo» palaikyti
atitinkamos riiSies populiacijy palankia apsaugos biikle jg, natiralaus paplitimo
areale, valstybés narés gali nukrypti nuo toj€ direktyvoje nustatyty risiy apsaugos
priemoniy, esant tam tikroms salygoms, jskaitant atvejus, kai nukrypstama
siekiant apsaugoti lauking faung ir florg bei iSsaugoti natiiralias buveines.

Direktyvos 2011/92 6 straipsnyje jtwirtintes pagrindinés nuostatos dél visuomenés
dalyvavimo per sprendimo aplinkos klausimais pti€mimo procediiras.

Direktyvos 2011/92 11 straipsnyjesnumatytostaisyklés dél sprendimy, kuriems
pagal Sig direktyvag_taikemos, visuomenés dalyvavimo nuostatos, uzgincijimo.
Pagal 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad pagal atitinkamg
nacionaling teising Sistemg Suinteresuotos visuomenes nariai, turintys pakankama
interesg arba PparcikSdami apie teiseés pazeidima, turéty teise | perzitréjimg teisme
ar kitoje dstatymo /nustatytoje, nepriklausomoje ir nesaliSkoje institucijoje, kad
uzgincyty, tokiy sprendimys materialinj ar procesinj teisétumg. 11 straipsnio
2 dalyje jtvittinta, kadyvalstybés narés nustato, kuriuo etapu tokie sprendimai gali
buti ginéijamiy, Pagal ™ 11 straipsnio 5 dalj valstybés narés uztikrina, kad
visuomenei _butyy, prieinama praktinio pobtidzio informacija apie teis¢ |
administracinés mteisminés perziiiros procediiras.

2005un. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386);
2006 madugséjo 19 d. Sprendimas i-21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04,
EU:C:2006:586); 2008 m. balandzio 15d. Sprendimas Impact (C-268/06,
ECLI:EU:C:2008:223); 2010 m. sausio 28d. Sprendimas Komisija/Airija
(C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46); 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimas Meilicke ir
kt. (C-262/09, ECLI:EU:C:2011:438); 2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Pelati
(C-603/10, ECLIEU:C:2012:639); 2017 m. gruodzio 20d. Sprendimas
Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996); 2018 m. kovo 15 d.
Sprendimas North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16,
ECLI:EU:C:2018:185); 2019 m. spalio 10 d. Sprendimas Luonnonsuojeluyhdistys
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Tapiola (C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851); generalinés advokatés J. Kokott
iSvada byloje Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2021:868); 2022 m.
vasario 24 d. Sprendimas Namur-Est Environnement (C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121); 2023 m. liepos 6 d. Sprendimas Hellfire Massy Residents
Association (C-166/22, ECLI:EU:C:2023:545); ir 2023 m. birzelio 15d.
Sprendimas Eco Advocacy (C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Pagal Rules of the Superior Courts (Aukstesniyjy teismy procediiros reglamentas,
toliau — RSC) 84 straipsnio 21 dalies 1 ir 2 punktus prasymas‘leisti ki€iptis dél
administracinio sprendimo teisminés perziiiros turi biiti pateiktas per tgis meénesius
nuo gin¢ijamo sprendimo priémimo dienos. RSC 84 straipsnioy21 dalies'3 punkte
nustatyta, kad terminas, per kurj turi buti pateiktas ptasymas, leisti kreiptis dél
teisming€s perziiiros, tam tikromis aplinkybémis gali biti ptatestas:

Pagal suformuota Europos teismy ir nacionaline jurisprudencija iry be kita ko,
pagal veiksmingumo principa, vidaus teiS€jefnumatytus “jgaliojimus pratesti
terming pagal RSC 84 straipsnio 21 dalies$’3 punktg, galima aiskinti atsizvelgiant |
Sajungos teis¢ taip, kad jais galima ir zetkia naudotis taip, kad visas terminas (Siuo
atveju — trys ménesiai) buty skai¢iuojamas nuo tos dienos,’kai pareiskéjas suzinojo
arba tur¢jo suzinoti apie gin¢ijamg sprendima.

Airijos teis¢je néra konkrecios jstatymo arba kito teisés akto nuostatos, kurioje
buty nurodyta, kaip, Dircktywves 2011/92% 11 straipsnio 2 dalis taikoma
sprendimams dél nukrypti Sleidziangios nuostatos pagal Direktyvos 92/43
16 straipsnio 1 dalj.

PraSyma priimtt prejudicing, sprendima pateikes teismas mano, kad pagal vidaus
teise, laikantisy, S3jungos teis¢ atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo
reikalavimy, jeigu projektui reikia keliy sutikimy, kiekvienas sutikimas yra
atskiras materialinio ‘pobiidzio sprendimas, kuris turi biiti atskirai apskystas per
teises ‘aktuose nustatyta terming, skaiciuojama nuo kiekvieno sprendimo priémimo
dienos. Vadinasiy sprendimas dél nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo yra
atskiras, teisinis sprendimas, taigi teisminés perziiiros taikymo terminas prasideda
priémus 8] ‘sprendimg, o ne davus su juo susijusj sutikimg dél planuojamos
veikles.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas daro iSvada, kad,
atsizvelgiant | bendraja teisminés perzidiros teis¢, terminai, per kuriuos galima
apskysti leidimg taikyti nukrypti leidZian¢ig nuostatg, yra pagrijstai numatomi.

Kitos svarbios vidaus teisés nuostatos: i) Planning and Development Act 2000
(2000 m. Teritorijy planavimo ir plétros jstatymas (i§ dalies pakeistas)) 50 ir
50A straipsniai; ii) Planning and Development Regulations 2001 to 2023 (2001
2023 m. Teritorijy planavimo ir plétros nuostatai (SI 600, 2001) (i dalies
pakeisti)); iii) European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations
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2011 to 2021 (2011-2021 m. Europos Bendrijy (pauksc¢iy ir natiiraliy buveiniy)
nuostatai) 51, 54 ir 54A straipsniai; iv) Planning and Development (Housing) and
Residential Tenancies Act 2016 (2016 m. Teritorijy planavimo, plétros (biisty) ir
gyvenamuyjy patalpy nuomos jstatymas) 4 straipsnis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pries pateikdama paraiska dél sutikimo dél planuojamos veiklos — numatytos
gyvenamyjy namy statybos Viklou grafystéje, Airijoje, trecioji Salis Brumkilla Ltd
2020 m. sausio 17 d. pateiké National Parks and Wildlife Service (Nacionaliniy
parky ir laukinés gamtos tarnyba, toliau — NPWS) prasyma leistintaikytishukrypti
leidzianc¢ia nuostatg dél SikSnosparniy. Leidimas buvo iSduotas 2020'm. kovo 4.d.
ir véliau i§ dalies pakeistas 2020 m. liepos 21 d. Leidimesnurodytamkaddjis
i8duotas tik tam, kad biity galima vykdyti nurodyta@veikla, kiek tai susije su
numatyta gyvenamyjy namy statyba.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro dvi faktines iSvadas
dél leidimo taikyti nukrypti leidZiancig nue@statay, t. y.3i) nors _leidime neigiama,
kad yra priimtiny alternatyvy nukrypti J€idzianc¢ios nuostatos taikymui, i§ bylos
medziagos nematyti, kad biity svarstytos,alternatyvosydarancios mazesnj poveiki
grieztai saugomoms risims, arba galimybeneiSduotileidimo, o tai leidzia manyti,
kad tikétina, jog Sios galimybés nebuvo syarstytos; ir 1) leidime nurodyta, kad jis
i8duotas siekiant apsaugoti aptariamaswiisis. Jeiga ir tiek, kiek Sis reikalavimas
reiSkia, kad pati nukrypti Jeidzianti nuostata, prieSingai nei poveikj Svelninancios
salygos, atitinka $iy rusiy imterésusySi iSvada yra akivaizdziai nepagrjsta ir net
absurdiska.

2020 m. spalio_ 21hd. "AnBord Rleanala (Nacionaliné teritorijy planavimo
agentiira, Airija, toliau— agenttra) buvo pateikta paraiSka dél statybos leidimo.
Prie paraiskes buvo pridéta preliminaraus tyrimo dél poveikio aplinkai vertinimo
(toliau —“PAV)) ataskaita. Prie paraisSkos dokumenty buvo pridétas pakeistas
leidifnas taikytisnukrypti leidziancig nuostatg, taigi §i diena buvo pirmoji, kai
pareiskeyai gal€jo suzinoti apie §j leidima.

Agentiira ‘jvertine, butinybe atlikti PAV ir nusprendé¢, kad uzsakovés pateiktoje
preliminaraus tyrimo dél PAV ataskaitoje buvo tinkamai nustatytas ir aprasytas
tiesioginis, netiesioginis, antrinis ir kumuliacinis siiilomo projekto poveikis
aplinkaid Agenttira padaré¢ iSvada, kad sitlomas projektas neturés reikSmingo
poveikio aplinkai ir kad sitilomo projekto PAV ataskaita nereikalinga.

2021 m. vasario 15 d. agentura iSdavée statybos leidima.

2021 m. kovo 25 d. pareiskéjai apskundé agentiiros sprendimg ir leidimg taikyti
nukrypti leidzian¢ig nuostata praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. PareiSkéjai neprasé pratesti apskundimo terming pagal RSC 84 straipsnio
21 dalies 3 punkta. 2021 m. balandzio 19 d. pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas leido kreiptis dél teisminés perzitiros ir darby sustabdymo.
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2023 m. liepos 5 d. prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atmeté
skundg dé¢l statybos leidimo. Vis de¢lto skundas dél leidimo taikyti nukrypti
leidzian€ig nuostata, kuris buvo pateiktas atskirai (t.y. pareiSkéjai negrindé
statybos leidimo negaliojimo leidimo taikyti nukrypti leidZian¢ia nuostatg
negaliojimu), dar néra iSnagrinétas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, kadangi
pareiskéjai neuzgincijo leidimo taikyti nukrypti leidZiancig nuostata per tris
ménesius nuo tos dienos, kai apie jj suzinojo arba turé¢jo suzinoti (taigi per
terming, kurj teismas bty leides, vadovaudamasis Sgjungos teisg atitinkanciu
jgaliojimy pratesti terming aiSkinimu, jeigu toks praSymas buity buves, pateiktas),
leidimas taikyti nukrypti leidziancig nuostatg uzgincytas paveéluotai, taigi skundas
turi biiti atmestas, nebent yra Sgjungos teisés nuostaty, pagahkurias reikalaujama
prieSingo rezultato. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg patetkes teismas,linkes
manyti, kad tokiy Sajungos teisés nuostaty néra, taiau mano, kad, situacija néra
visiSkai aiski, taigi reikia kreiptis ] Teisingumo Teisma:

Pagrindiniai Saliy argumentai pagrindinéje byloje

D¢l pirmojo ir antrojo klausimy pazeiSkéjai teigia, “kad iS® Teisingumo Teismo
sprendimo Namur-Est Environnement (C-463/20) matytiy jog esant konkrecioms
aplinkybéms, kurios susiklosté¢ Belgijojeitojeibyloje aptartu atveju ir kurios taip
pat yra susiklosCiusios Airijoje, sprendimas delyaukrypti leidziancios nuostatos
taikymo turi biiti laikomas, sutikimo dél planuejamos veiklos procediiros, per kurig
sutikimo dél planuojamos “weiklosmdavimas yra galutinis sprendimo priémimo
proceso etapas, dalimi. Jie, tvittina, kad sprendimas d¢l leidimo taikyti nukrypti
leidZiancig nuostatg yratisankstinis sprendimas, kiek tai susij¢ su sprendimu dél
butinybés atlikti, PAV, taigi jis tampa galutinis tik uzbaigus Direktyvoje 2011/92
numatytas procedfiras =, priémus neigiamg sprendima dél butinybés atlikti PAV
arba, jeigumkompetentinga, institucija nustato, kad butina atlikti projekto PAV,
atlikus PAV. Be 1o, kadangi Sprendimo Namur-Est loginis pagrindas kyla i$
Direktyvoje 2011/92 “suinteresuotai visuomenei suteikty procesiniy teisiy dél
projekty, wdél “kurignreikia atlikti PAV, Siai direktyvai prieStarauty pagal
nacienaling teise pareiSkéjams keliamas reikalavimas uZzginCyti leidima taikyti
nukrypti, leidzian€ig nuostata dar prie§ nustatant Sias teises, o tai jvyksta tik
priémus (sprendimg dél batinybés atlikti PAV pagal Direktyvos 2011/92
4 straipsnio 5 dalj.

Dél treciojo klausimo pareiskéjai tvirtina, kad pagal Direktyvos 2011/92
11 straipsnio 5 dalj nepakanka bendrosiose nuostatose, jskaitant bendrosios teisés
nuostatas, nustatyti, kad terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai
visuomené suzino apie iSankstinj sprendimg. Valstybé privalo konkreciai
nustatyti, kada galima pateikti skunda, ir pateikti praktinio pobuidzio informacija
apie galimybe pasinaudoti tokio uzgincijimo procediromis, be kita ko, konkreciai
nurodydama terming, per kurj turi biiti pateiktas skundas.
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Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy pareiskéjai, remdamiesi Teisingumo Teismo
sprendimu  Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-[674/17], tvirtina, kad pagal
Direktyvos 92/43 16 straipsnio 1 dalies a punkta kompetentinga institucija turi a)
apsvarstyti alternatyvas; ir b) paaidkinti, kaip ji jas svarsté. Si nuostata néra
tinkamas teisinis pagrindas iSduoti leidimg taikyti nukrypti leidzian¢ig nuostata
Sioje byloje aptariamu atveju, nes veikla, dél kurios praSoma leidimo, néra
siekiama apsaugoti lauking faung ir flora arba i$saugoti natiiralias buveines. Sia
nuostata nesiekiama palengvinti planuojamos veiklos, ypac tais atvejais, kai néra
jrodymy, kad uzsakovas atsizvelgé i planuojamos veiklos alternatyvas, kurios bty
leidusios vykdyti pakeista planuojamg veikla, kurig vykdant biity visiskai iSvengta
draudziamos veiklos, daranc¢ios poveikj grieztai saugomoms riisims.

D¢l pirmojo ir antrojo klausimy valstybé tvirtina, kad Sptendimas“Namur-Est
neturi reikSmeés sprendziant taikytino senaties termino klausima. Ji teigia, kad
sprendimas suteikti leidimag taikyti nukrypti leidZiancigy, nuostata pagal
Direktyvos 92/43 16 straipsnj yra atskiras sprendimasy, priimtas per sutikimo dél
planuojamos veiklos davimo procediira, ir jis¢gali butizapskystas)kaip atskiras
sprendimas, priimtas per $ig procediirg. Vis, délte, leidimoytaikyti nukrypti
leidzianCig nuostata nereikia vertinti kaipisutikimo ‘d¢l planuojamos veiklos
davimo procediiros dalies, kiek tai susij su kitaiscaspektaisynei klausimy, kuriuos
reikia apsvarstyti arba jvertinti pagal\Ditektyva 2041/92, apimtimi. Pirma,
terminas, per kurj galima uzginCyiti leidimg taikyti nukrypti leidzian¢ig nuostata,
Siuo atveju buvo trys meénesiai nuo leidimo taikytismukrypti leidzianciag nuostatg
iSdavimo arba, taikant Sgjufigos teis¢ atitinkantj-aiSkinima, nuo tos dienos, kai
pareiskejai faktiSkai suzifigjotarba turéjo suzinoti apie leidimg taikyti nukrypti
leidzian¢ig nuostata. Pagal Direktyvay2011/92, siejama su Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalyje‘tvirtintais teisés kreiptis j teismus principais, nereikalaujama,
kad vidaus teis¢jewnumatyti, terminai Siuo atveju biity aiSkinami kitaip. Antra,
esant konkregioms Sios bylos aplinkybéms, kai pareiSkéjai leidimo negaliojimo
negrind¢ leidimo taikytinukrypti leidzianCig nuostatg negaliojimu, néra pagrindo
vidaus teis¢je, numatytus senaties terminus aisSkinti taip, kad leidimas taikyti
nukrypti leidziancigy nuostata gali buti uzginCytas pasibaigus sutikimo dél
planuojamos “veikles davimo procediirai. Trecia, pareiskéjai galéjo uzginCyti
atitinkamos%, kompetentingos institucijos sprendimg duoti sutikimg dél
plantejamos veiklos, motyvuodami tuo, kad jame projekto poveikis saugomoms
risims nebuyo jvertintas griez€iau, nei tai buvo padaryta leidimo taikyti nukrypti
leidzianc¢ig nuostatg iSdavimo etape, taciau to nepadaré. Ketvirta, i§ Teisingumo
Teismoysprendimo Hellfire Massy Residents Association (C-166/22) matyti, kad
Direktyvoje 2011/92 nenumatyta jokios pareigos jtraukti 16 straipsnyje numatyta
nukrypti leidZiancios nuostatos taikymo procediirg j sutikimo dél planuojamos
veiklos projekty jgyvendinimo davimo procediiras, taigi kartu negali biiti nustatyta
pareiga taikyti Sgjungos teis¢ atitinkantj vidaus teis¢je numatyty terminy
aiSkinimg, siekiant padaryti iSvadg, kad terminas, per kurj galima uzginCyti
leidimo taikyti nukrypti leidzian¢ig nuostatg iSdavima, turi biiti skai¢iuojamas nuo
galutinio sprendimo priémimo pagal teritorijy planavimo kodeksa. Tai visiskai
prieStarauty teisinio saugumo principui.
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I tre€igjj klausimg valstybé sitilo atsakyti taip, kad Direktyva 2011/92, siejama su
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu placiy galimybiy kreiptis j
teismus principu, neturi antrajame klausime nurodyto poveikio, jeigu atitinkamos
valstybés narés teiséje pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 2 dalj néra
galutinai nustatyta, kuriuo etapu gali buti gin¢ijami sprendimai, veikimas ar
neveikimas, ir jeigu tai néra aiskiai nustatyta nacionalingje jurisprudencijoje.

Valstybé tvirtina, kad ketvirtasis ir penktasis klausimai nebéra aktuallis, nes j
teismg kreiptasi pavéluotai. Jeigu Sie klausimai vis délto kyla, i juos reikia atsakyti
teigiamai.

TreCioji Salis tvirtina, kad pagal RSC 84 straipsnj trijy ménesiy terminas
sprendimui dél nukrypti leidzian¢ios nuostatos uzgincyti taikant teismine perzitirg
buvo skaiCiuojamas nuo sprendimo priémimo dienos. Nebuyo pateikta jokio
praSymo pratesti terming, taigi yra su¢jes leidimo taikyti nukryptitleidziancig
nuostata uzgin¢ijimo senaties terminas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréndima pagrindimas

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo Siiilomas atsakymas ]
pirmgjj klausimg yra neigiamas. Jisymanos»kady Spréendime Namur-Est néra
nustatyta, jog leidimas taikyti nukrypti leidziancia nuostatg ar kitas sprendimas del
keliy sutikimy turi bati vertinamas kaip, vienas spréndimas bet kuriuo kitu tikslu,
kaip antai skaiCiuojant terminus. JeiguW$ie antriniai sutikimai bty laikomi
pirminio sutikimo dalimi§iuogkitu tikslu, “kilty procedirinis chaosas ir tai
prieStarauty teisinio saugimo principui.

PraSyma priimti prejudiciniysprendimg pateikusio teismo siiilomas atsakymas |
antrgj] klausiimg,yjeigu Sis, kiltyy yra neigiamas. Jis mano, kad Sprendimas
Namur-Est.neturéty bitiispléstas taip, kad dél jo biity trumpinami vidaus teiséje
nustatyti“senaties terminai, kurie patenka j nacionalinés procesinés autonomijos
taikymo sritj, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Taip iSplésti
Sprendimo Namur-Est taikyma prieStarauty teisinio saugumo principui. Jo taip
iSplesti nebtitina,mes jeigu projektui reikia keliy sutikimy, kiekvienas sutikimas
gali buti wZzgindytas, jj davus, per atitinkamg vidaus teiséje nustatyta senaties
tetming, ykuris gali skirtis nelygu sprendimas, laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. D¢l konkreciy klausime nurodyty aspekty: 1) tai, kad
projektas’ turéjo biti iSnagrinétas kaip atskiras atvejis, kaip numatyta
Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalies a punkte, neturi reikSmés; ii) tai, kad
pagal 4 straipsnio 5 dalj iSvada dél pirminio sutikimo buvo padaryta po to, kai
buvo duotas antrinis sutikimas, ir kartu su sprendimu dél pirminio sutikimo, taip
pat neturi reikSmeés; ii1) jer pagal Sajungos teis¢ paprastai nereikalaujama atidéti
antrinio sutikimo uzgincijimo termino iki tol, kol bus duotas pirminis sutikimas,
tai turi bati a fortiori taikoma tais atvejais, kai byloje, kurioje gin¢ijamas antrinio
sutikimo galiojimas, néra nurodyta jokio su tariamu antrinio sutikimo negaliojimu
susijusio pagrindo, kuriuo remiantis gin¢ijamas atitinkamas pirminis sutikimas; ir
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iv) jeigu pareiskéjas nepateikia praSymo pratesti terming antriniam sutikimui
uzgin€yti, o toks praSymas pagal nacionaling teis¢ yra privalomas tais atvejais, kai
ginCijama pavéluotai, taikyti Sgjungos teis¢ atitinkancio nacionalinés teisés
aiSkinimo nereikia.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo siiilomas atsakymas
treciajj klausima, jeigu Sis kilty, yra teigiamas. Jo nuomone, teisés kreiptis ] teisma
tikslai pasiekiami dél numatomo termino buvimo. Bendras RSC 84 straipsnyje
nustatyto termino pakanka, kad pareiskéjai galéty jj numatyti.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo siiilomastatsakymas ]
ketvirtgji klausimg, jeigu Sis kilty, yra teigiamas. Jis mano, “kad butynlabai
pakenkta Direktyvos 92/43 reikalavimams ir kad alternatyyvy svarstymas biity
dirbtinis bei netikras, nebent biity reikSmingai svarstomos tealios\alternatyvos,
visy pirma alternatyvios vietos, jeigu yra tokia “galimybé, alternatyvus
projektavimas, jeigu yra tokia galimybé, arba atsisakymas, leistijtaikytiynukrypti
leidZiancig nuostata.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sifilomas atsakymas j
penktaji klausima, jeigu Sis kilty, yradteigiamas. Remiantis Direktyvos 92/43
16 straipsnio 1 dalies formuluote ir tikslu galima pritarti aiSkinimui, pagal kurj
paciu sprendimu dé¢l nukrypti leidzianéios ‘h@iostatos,turi biiti siekiama apsaugoti
lauking faung ir florg bei iSsaugotimatiiraliasibuveines. Sprendimo dél nukrypti
leidzianCios nuostatos priémimas dél Kity priezasCry ir paskesnis Sio sprendimo
suSvelninimas nustatant apsaugos priemonesiieatitikty Sios nuostatos.

Dé¢l prejudiciniy klausimy'svarbos pazymétina, kad tuo atveju, jeigu | pirmajj arba
antrgjj klausima buty, atsakyta neigiamai arba jeigu ] pirmajj klausimg bty
atsakytg teigiamai, bet atsakymas ihantraji klausima likty neigiamas, nepaisant
bendro termifng buvimoy,pareiskejy skunda reikia atmesti kaip pateiktg pavéluotai.
Jeigu skundas pateiktas neypaveéluotai, atsakymai i ketvirtajj ir penktajj klausimus
lemty taw, ar) leidimas) taikyti nukrypti leidziancig nuostata pripaZintinas
negaligjanciu
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