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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
8. dubna 2021
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. biezna 2021
Navrhovatel:

Ministero dell’Interno, [ Dipartimento per/ le Liberta civili e
I’Immigrazione — Unita Dublino

Odpiirce:
CZA

Piedmét piuvodniho Fizeni

Kasacniyopravny prostiedek podany Ministero dell’Interno (ministerstvo vnitra)
proti rozhodnuti, Tribunale di Catanzaro (soud prvniho stupné v Catanzaru),
kterymytento soud“zruSil rozhodnuti o pfemisténi pana CZA do Slovinska z
diivodu | poruSeni “informacni povinnosti stanovené¢ v clanku 4 nafizeni ¢.

604/2013.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce podana podle &lanku 267 SFEU se tyka
vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.
Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statit, a zejména informacni povinnosti stanovené v ¢lanku 4 tohoto natizeni.
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Predbézné otazky

1) Musi byt ¢lanek 4 natizeni [(EU) €. 604/2013] vykladan v tom smyslu, ze v
ramci opravného prostfedku podaného podle ¢lanku 27 natizeni proti rozhodnuti o
pfemisténi piijatému ¢lenskym statem, podle mechanismu uvedeného v ¢lanku 26
nafizeni a na zaklad¢ povinnosti piijeti zpét uvedené v €l. 18 odst. 1 pism. b)
tohoto natizeni, lze uplatnit pouhé nedoruceni informac¢niho letaku, upravené v cl.
4 odst. 2 nafizeni, ze strany statu, ktery ptijal rozhodnuti o premisténi?

2) Musi byt ¢lanek 27 natizeni, ve spojeni s body 18 a 19 odiivodnéni a's ¢lankem
4 tohoto nafizeni, vykladan v tom smyslu, Ze u€inny opravny prostiedek,v ptipadé
zjisténého poruseni povinnosti podle clanku 4 vyzadujeg, abyy, soud, pfijal
rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o pfemisténi?

3) V ptipadé zaporné odpovédi na druhou otazku, musi byt,¢lanek 27 narizeni, ve
spojeni s body 18 a 19 odiivodnéni a s ¢lankem 4 toheto natizenijyvykladéan v tom
smyslu, Zze G¢inny opravny prostiedek v piipadé prekazanéhoyporuseni povinnosti
stanovenych v ¢lanku 4 vyzaduje, aby soud oyé&fil releyantnost takeyeho poruseni
s ohledem na okolnosti uvedené navrhovatelem, a‘umoziiuje'potvedit rozhodnuti o
pfemisténi pokazdé, kdyz neexistuji divody pro, piijeti rozhodnuti o premisténi S
jinym obsahem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho‘prava
Natizeni (EU) €. 604/2013, bady 48 a 19%divodnéni, clanky 4, 18 a 27

Clanek 47 Listiny zakladnich,pray Evropské unie

Uplatiiovandwustanoveni vnitrostatniho prava

Legislativni nafizenin¢. 25/2008 ze dne 28. ledna 2008 vydané k provedeni
smernicey,2005/85/ES, , zruSené a nahrazené smérnici 2013/32/EU o spolecnych
tizenich pro,pfiznavani a odnimani statusu uprchlika, ¢lanek 3.

Tento “Clanek, yve znéni aktualizovaném v navaznosti na zmény provedené
legislativiim nafizenim ¢. 142 ze dne 18. srpna 2015 a nafizenim vlady s moci
zakoma €. 13%ze dne 17. tnora 2017, které bylo prevedeno se zménami do zakona
¢. 46 zexdne 13. dubna 2017, stanovi nasledujici:

pol -]

3. Organem odpovédnym za urceni statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu pfi uplatnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 je Unita Dublino (odd¢€leni Dublin), které je
zafazeno v Dipartimento per le liberta civili e I’immigrazione (odbor pro ob¢anské
svobody a pfistéhovalectvi).



MINISTERO DELL’INTERNO

3a. Proti rozhodnutim o pfemisténi pfijatym organem uvedenym v odstavci 3 je
pfipusténo podat zalobu k soudu specializovanému na pftistéhovalectvi,
mezinarodni ochranu a volny pohyb ob¢anti Evropské unie [...].

3b. Zaloba musi byt pod sankci nepiipustnosti podana do tficeti dnii od oznameni
rozhodnuti o pfemisténi.

3c. Vykonatelnost napadeného rozhodnuti miize byt na zadost Gicastnika fizeni ze
zavaznych a opodstatnénych divodi pozastavena odivodnénym rozhodnutim,
které piipadn¢ obsahuje souhrnné informace. Rozhodnuti je vyhlasené do péti dnt
od ptedlozeni zadosti o pozastaveni a bez ptedchozi konvokace organuuvedeného
v odstavci 3. Zadost o pozastaveni musi byt pod sankci nepiipustiesti pedana s
navrhem na zahajeni fizeni. Rozhodnuti, kterym je pozastaveniwykenatelnosti
napadeného rozhodnuti povoleno nebo zamitnuto, je ozndmeno kancelafi,soudu.
Do péti dnli od ozndmeni mohou ucastnici fizeni podatiwyjadiéni. Do péth dni
nasledujicich po uplynuti lhity uvedené v piedchézim bodé, 1ze, podaturepliku.
Pokud byla podana podéani podle patého a Sestéhe, bodu, tohote, odstavce, soud
novym rozhodnutim, které musi byt vydano beéhem nasledujicich péti dni, potvrdi,

vvvv

odstavce nelze napadnout.
3d. Zaloba je oznamena organu, ktery rozhodnuti p¥ijalie.].

3f. [...] Rizeni je ukonéeno rozhodnutim,které nelze napadnout, do $edesati dnti
od podani zaloby. Lhiita preypodani kasacnihe opravného prostredku je tficet dni a
zaCind bézet od oznamendirozhednuti |[...].

3g. Je-li s zalobow uvedenouww, pfedchozich odstavcich podana zadost o
pozastaveni udéinkli, ‘tezhodnuti 0 pfemisténi, je premisténi automaticky
pozastaveno_a lhiuta pro ‘piemisténi zadatele stanovena v c¢lanku 29 natfizeni
Evropského parlamentu ayRady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 bézi od
oznameni rozhodnuth, o zamitnuti této Zzadosti o pozastaveni nebo, v piipade
vyhovéni, ‘ed ozndmeni rézhodnuti, kterym je Zaloba zamitnuta.*

Strucny pepis,skutkového stavu a piivodniho Fizeni

PandCZA pedal zaddost o mezinarodni ochranu v Italii. Oddéleni Dublin, italsky
organprislusny podle ¢lanku 35 natizeni (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,,nafizeni‘
nebo ,nafizeni Dublin III*), pfijalo rozhodnuti o pfemisténi pana CZA do
Slovinska, tedy zemé¢, ve které diive podal zaddost o mezindrodni ochranu. Po
oveéteni Italie zaslala Slovinsku Zadost o pfijeti zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
nafizeni, které bylo vyhovéno dne 16. dubna 2018.

Rozhodnuti o ptemisténi bylo napadeno u Tribunale di Catanzaro (soud prvniho
stupné¢ v Catanzaru) Zalobou zaloZenou na poruSeni informacni povinnosti
stanovené v ¢lanku 4 nafizeni.
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Soud jednak stanovil, Ze statni sprava neprokazala, Zze dorucila informacni letak
uvedeny v clanku 4, a jednak nepovazoval za dostatecné piedlozeni zpravy o
osobnim pohovoru vypracované na zéklad¢ ¢lanku 5 nafizeni a doru€eni dals$iho
informacniho letdku v okamziku formalizace Zadosti o mezinarodni ochranu v
Italii.

Soud tedy stanovil, ze poruSeni informacni povinnosti stanovené v clanku 4
nafizeni ma za nasledek neplatnost rozhodnuti o premisténi.

Proti tomuto rozhodnuti ministerstvo vnitra (jehoz soucasti je Odd€leni Dublin
ptislusné k rozhodnutim o piemisténi) podalo kasacni opravny prestredek k Corte
di cassazione (Kasa¢ni soud). Pan CZA navrhuje Corte di cassaziene (Kasa¢ni
soud) zamitnuti kasacniho opravného prostfedku ministerstva’vnitra

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Ministerstvo vnitra tvrdi, Ze se soud prvniho stupné depustilypochybent pii pouziti
¢lanku 4 nafizeni, nebot’ v konkrétnim ptipadé, 1 kdybywmebyl dorucen informacéni
letak, spravni organ, ktery spravné uplatnil“kritéria“‘stanovenawarizenim, nemohl
vydat odli$né rozhodnuti.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti'e piredbézné otizce

Corte di cassazione (Kasacni soud), predkladajici soud, predevsim uvadi, ze ve
véci v pivodnim fizeni,spravniergén skuteéné provedl osobni pohovor stanoveny
v clanku 5 nafizeni; pred predkladajicim soudem je tudiz projednavéna pouze
relevantnost nedoruceni imformacniho letaku stanoveného v ¢lanku 4 natizeni
panu CZA, a to v ramci ¥izeni o piijeti zpét upraveného v ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
tohoto natizéni.

Ve vnifrestatni judikatuie se k clanku 4 natfizeni vyvinuly dva rizné vykladové
smery, zejmeéna pokud jde o relevantnost a disledky jeho poruseni.

Pedle, prvnihe sméu je pravidlo zasadni a musi byt nevyhnutelné uplatnéno v
kazdém pripadé, kdy je zahdjeno fizeni o urceni statu piislusného k posouzeni
zadosti o ‘mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III. Jeho poruseni ma za
nasledek nenapravitelnou protipravnost rozhodnuti o pfemisténi, které, pokud je
dotCenow, osobou napadeno z divodu poruSeni informacnich povinnosti statu,
musi byt z tohoto diivodu zruSeno. Podle tohoto sméru neni pro tcely neplatnosti
rozhodnuti 0 premisténi relevantni skute¢nost, ze Zadatel o azyl netvrdi nebo
neprokaze konkrétni poruseni svych prav na podani Zaloby a obhajoby.

Podle druhého sméru nemtiZze byt poruseni clanku 4 natizeni uplatnéno k napadeni
rozhodnuti o pfemisténi za ucelem pfiijeti zpét podle ¢lanku 18 natizeni, nebot’
zadatel o azyl mlUzZe namitat pouze systémové nedostatky pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadatell v ¢lenském staté uréeném ve svétle ¢l. 3 odst.



11

12

13

14

15

16

MINISTERO DELL’INTERNO

2 druhého pododstavce natizeni. V kazdém piipad€, na zakladé tohoto druhého
sméru nemuze soud zruSit rozhodnuti o pfemisténi po piijeti zpét, které jiz Clensky
stat ptijal, pouze z diivodu formalnich poruseni, jako je nedoruceni informaéniho
letaku stanoveného v ¢lanku 4.

Corte di cassazione (Kasacni soud) se tdze na slucitelnost téchto smérd s
nafizenim Dublin III, a to rovnéZ s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. ¢ervence 2017, Mengesteab, C-670/2016, body 93 a 95.

S ohledem na uc¢innost opravného prostfedku, ale také na zvlastni glehu, kterou
nafizeni Dublin III pfizndvé prvnimu ¢lenskému statu, v némz je podana Zadost o
mezindrodni ochranu, se totiz Corte di cassazione (Kasa¢ni soudtazenzda za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v plivodnim fizeniga zejménayy pripadé
napadeni rozhodnuti o pfemisténi ve smyslu ¢lanku 26 a Cli, 18 odst. Typism. b),
musi byt Clanek 4 nafizeni vyklddan v tom smyslu, ‘Ze, poriiSeni “informacni
povinnosti stanovené v tomto ¢lanku mize byt namitano peuze za podminky, Ze
zadatel o azyl uvede, jaké informace by spravnimu erganu, poskytl, aby monhl
spravn¢ pouzit kritéria ptislusnosti stanovena nafizentm, ‘a roynézwvede, jak by
tyto informace byly rozhodujici pro pfijeti gozhodnuti o piemisteni, které¢ by mélo
jiny obsah, nebo by piimély spravni organ, aby,jej nepiijal.

Corte di cassazione (Kasacni soud).se zejména tazeyna'slucitelnost prvniho sméru,
ktery povazuje pro zruseni tozhodnuti owpremisténi podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) za
dostacujici pouhé namitnuti formalniho peruseni tizeni: Kasac¢ni soud se totiz
obava, ze timto zplusobem%je mozné mepiimo napadnout piislusnost clenského
statu, kde byla zadost, dhechranutpodanaypoprvé, a to z jinych divoda nez je
spravné pouziti kritérii stanovenyeh samotnym natizenim.

Predkladajici soud reynéz uvadijze narizeni neposkytuje informace o dusledcich,
které ma poruSeni clanku 4wna rozhodnuti o premisténi, a Ze ¢lanek 27 nafizeni
neposkytuje informace oitom, €o je v tomto pripad¢ tieba chapat jako ucinny
opravny,prostiedek.

Cortendi cassazione, (Kasacni soud) zejména pochybuje, ze vyse uvedeny prvni
smet, podle n€hozby mél soud v piipad€ zjisténého poruseni ¢lanku 4 nafizeni
nutng zrusit,spravni rozhodnuti o pfemisténi, je v souladu s Gcelem nafizeni, tedy
desdhnoutyrychic¢ho a spravného urceni piisluSného clenského statu pii dodrzeni
zékladnich prav zadatele o azyl a soucasné odrazovat od sekundarni migrace, tedy
od pohybu migrantii z ¢lenského statu piijezdu do jiného ¢lenského statu.

Toto feSeni, krom¢ toho, Ze neumoziiuje v€asné urCeni ptisluSného clenského
statu, vystavuje stat, ktery vyda rozhodnuti o ptemisténi, riziku uplynuti
maximalnich lhit pro vykon rozhodnuti o ptemisténi. Naopak vyklad, podle
kterého musi zadatel o azyl uvést okolnosti, které jsou relevantni pro vydani
jiného rozhodnuti, zajiStuje ucinnost opravného prostiedku stanoveného
nafizenim a soucasn¢ umoziuje v€asné a uc¢inné fungovani postupti stanovenych
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nafizenim k urceni ¢lenského statu piislusného k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu.
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