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Asunto C-562/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de septiembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Upravno sodisce Republike Slovenije (Tribunal de 1o Contencioso-
Administrativo de la Replblica de Eslovenia)

Fecha de la resoluciéon de remision:
24 de agosto de 2023
Parte demandante:

T-2 druzba za ustvamjanjey, tazvoj in trZzenje elektronskih
komunikacij in opfeme d.o.o.

Parte demandada:

Agencija “za, komumikacdijska omrezja in storitve Republike
Slovenije (AgenCia para las Redes y los Servicios de
Comunicacioneside laiRepublica de Eslovenia)

Objete del procedimiento principal

Recurso interpuesto ante el Upravno sodisce [Tribunal de lo Contencioso-
Administrative] por el que se solicita la anulacion de la resolucion por la que se
desestimo lassolicitud de prorroga de la validez de una decision de atribucién de
radiofrecuencias; Codigo Europeo de las Comunicaciones Electronicas;
previsibilidad normativa para los titulares de derechos; caracter claro, preciso e
incondicionado de una disposicion del Derecho de la Unidn; aplicabilidad directa
de disposiciones del Derecho de la Union

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unién; articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1.

¢Son claros, incondicionados y suficientemente precisos los apartados 1y 2
del articulo 49 de la Directiva (UE) 2018/1972 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de diciembre de 2018, por la que se establece el Cddigo
Europeo de las Comunicaciones Electronicas (en lo sucesivo, «Directiva
CECE»), para que los particulares puedan invocarlos en los procedimientos
tramitados ante las autoridades administrativas y los érganos jurisdiccionales
nacionales?

¢Deben aplicarse los apartados 1 y 2 del articulo 49 de la<Directiva,CECE
también a la prérroga de los derechos individuales de uso,del espectro
radioeléctrico que hayan sido asignados antes de la entrada en*viger de.la
Directiva CECE? ¢Cuales son los criterios generales que se aplican en‘tal
caso para determinar si debe prorrogarse un dereeho individual?

En caso de respuesta negativa a la segunda,cuestion, \con.elfin deevaluar un
periodo adecuado de duracion de los¢derechos individuales de uso del
espectro radioeléctrico que se hayan, asignado durantéyla vigencia de la
Directiva autorizacién [Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 7 de marzo de 2002prelativa a lavautorizacion de redes y
servicios de comunicaciones electronieas),y, por tanto, en relacion con la
posibilidad de que sean’ prerrogados, % procede aplicar la disposicion
contemplada en el articalo 5, apartado 2, de la Directiva autorizacion o bien
el articulo 5, apartado 2,parrafo cuarto, de la Directiva de modificacion de
la Directiva autorizacion [Directiva 2009/140/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 25%de, noviembre de 2009, por la que se modifican la
Directiva 2002/21/CE relativa a un marco regulador comdn de las redes y
los servicios ‘de, camunicaciones electronicas, la Directiva 2002/19/CE
relativazal™aecese 'a las redes de comunicaciones electrénicas y recursos
asociados,\y ‘a suinterconexion, y la Directiva 2002/20/CE relativa a la
autorizaeion ‘de “redes y servicios de comunicaciones electronicas]? ¢Son
dichas disposiciones, a tal fin, suficientemente claras, incondicionadas y
preeisas para‘que pueda apreciarse, sobre la base de estas, la adecuacion de
la duracién de un derecho individual de uso del espectro radioeléctrico?

En,case de respuesta afirmativa a la tercera cuestion, ¢queé criterios procede
aplicar para apreciar la adecuacion de la duracion de un derecho individual
de'uso del espectro radioeléctrico o la obligacion de prorroga de tal derecho?

En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera, segunda o tercera,
¢debe tenerse en cuenta, a efectos de la decision sobre la prorroga, el hecho
de que la posibilidad de una prérroga mas alla de los quince afios estaba
expresamente excluida por las normas nacionales en vigor en el momento de
la extincion del citado derecho de uso?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de
2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunicaciones
electronicas (Directiva autorizacion): en particular, articulo 5.

Directiva 2009/140/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
noviembre de 2009, por la que se modifican la Directiva 2002/21/CE relativa a un
marco regulador comdn de las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas, la Directiva 2002/19/CE relativa al acceso a laswredes de
comunicaciones electronicas y recursos asociados, y a su interconexion, y la
Directiva 2002/20/CE relativa a la autorizacién de redes y\servicios, de
comunicaciones electrénicas (en lo sucesivo, «Directiva de modificacién de\la
Directiva autorizacion»): en particular, articulo 3.

Directiva (UE) 2018/1972 del Parlamento Europeo y.'del ‘Consejo, de” 11 de
diciembre de 2018, por la que se establecé. el Codige Europeo de las
Comunicaciones Electronicas (en lo sucesivof «Directiva CECE»):“en particular,
articulos 49, 50, apartado 1, y 124.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
El articulo 155 de la Constitucion de la,Republica de‘Eslovenia establece:

«Las leyes, las demas normas“y 10s, actos de caracter general no podran tener
efecto retroactivo. Selamente, pon, leyspodra establecerse que algunas de sus
disposiciones concretas tengan, efecto, retroactivo, cuando asi lo exija el interés
publico y siempre que ellomoincidaen derechos adquiridos.»

Zakon o elektronskih komunikaeijah [Ley sobre las Comunicaciones Electronicas]
El articulo 50vde IaLey. sobre las Comunicaciones Electronicas disponia:

«15. Lavdecision de.atribucion de radiofrecuencias sera adoptada por la Agencia
para un periode determinado, y en concreto con una duracién maxima de quince
afios\Salvo para la atribucion de radiofrecuencias destinadas a servicios de
radiotelefonia movil aeronautica y maritima.

[...]»
El articulo 51 de la Ley sobre las Comunicaciones Electrénicas disponia:

«La validez de una decision de atribucion de radiofrecuencias podra prorrogarse a
solicitud de su titular, siempre que se cumplan todos los requisitos prescritos en el
momento de la expiracién de su validez para el uso de dichas radiofrecuencias.»

Zakon o elektronskih komunikacijah (Ley sobre las Comunicaciones Electronicas-
1), que sustituyo a la Ley sobre las Comunicaciones Electrénicas el 15 de enero de
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2013 y que ha estado en vigor hasta el 9 de noviembre de 2022, pues el 10 de
noviembre de 2022 entrd en vigor la Zakon o elektronskih komunikacijah (Ley
sobre las Comunicaciones Electronicas-2), mediante la cual se ha transpuesto al
ordenamiento juridico nacional la Directiva CECE.

El articulo 53, apartado 1, de la Ley sobre las Comunicaciones Electronicas-1
establecia:

«La decision de atribucion de radiofrecuencias serd adoptada por la Agencia por
un periodo de tiempo determinado, respetando un periodo adecuadoy,necesario
para la amortizacién de las inversiones y, en cualquier caso,«pOt un “periodo
méaximo de quince afios, salvo para la atribucion de radiofrecuencias destinadas a
los servicios de radiotelefonia movil aeronautica y maritima.»

El articulo 54, apartados 1, 5y 6, de la citada Ley dispenia:

«(1) La validez de las decisiones de atribuCiom, dey, radiofrecuencias, con
excepcion de las decisiones de atribuciont de “vadiofreéedencias dirigidas a
garantizar la prestacion de servicios publicos descomunieaciones a los usuarios
finales, podra prorrogarse a solicitud de Su titular, siempre, que se cumplan todos
los requisitos prescritos en el momentorde la.expiraciomde su validez para el uso
de estas radiofrecuencias y teniendo emcuenta, ademas, 10s objetivos perseguidos
por los articulos 194, 195, 196 y/9% de lawpresente\Ley.

[..]

(5) En caso de concesion “de la prérroga, la Agencia adoptara una nueva
decision de atribucion,de radiofreeuencias.

(6) No podras profrogarse lasvalidez de las decisiones de atribucion de
radiofrecuencias ‘destinadas ‘&, satisfacer exigencias de medicion, certificacion y
otras verificaciones ‘de“equipos radioeléctricos ni las decisiones de atribucion de
radiofrecuencias destinadasta acontecimientos publicos.»

El articule, 240 de lafley sobre las Comunicaciones Electronicas-1 disponia que
lasndecisiones “adoptadas sobre la base de la Ley sobre las Comunicaciones
Electrénicas podian ser modificadas, anuladas o revocadas en las condiciones y
segin los ‘procedimientos previstos en la Ley sobre las Comunicaciones
Electrénicas-1.

El articulo 307 de la Ley sobre las Comunicaciones Electronicas-2 dispone, en
cambio, que las decisiones adoptadas sobre la base de la Ley sobre las
Comunicaciones Electronicas-1 relativas a plazos que en el momento de la entrada
en vigor de la Ley sobre las Comunicaciones Electrénicas-2 no hubieran expirado
todavia pueden ser modificadas, anuladas o revocadas en las condiciones y segun
los procedimientos contemplados en esta Ultima Ley.



T-2

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La sociedad T-2 d.o.0. [T-2 sociedad para la creacion, el desarrollo y la
comercializacion de las comunicaciones electronicas y equipos relacionados Srl],
demandante en el presente asunto, era titular de un derecho individual de uso de
las siguientes radiofrecuencias: de 1935 MHz a 1950 MHz y, en combinacion, de
2125 MHz a 2140 MHz y de 1910 MHz a 1915 MHz, que le fueron atribuidas
para el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2006 y el 21 de
septiembre de 2021 mediante decision dirigida a garantizar la prestacion de
servicios publicos de comunicacion a los usuarios finales (enf lowsucesivo,
«decision de atribucion de radiofrecuencias»). Mediante escrito de,20'de agesto de
2021, la demandante solicito la prorroga de la validez de la decisiérmdesatribueion
de radiofrecuencias en la parte en que hace referencia_a la,duplexacion por
division de frecuencia desde 1935 MHz a 1950 MHz'y ‘desde 2125\MHz a
1950 MHz.

El 1 de octubre de 2021, la Agencija za komunikacijska ‘emrezja in storitve
Republike Slovenije (Agencia para las Redestylos Servicios de ‘€omunicaciones
de la Republica de Eslovenia), demandada en el“presentesasunto, desestimé la
solicitud de proérroga de la decision de atribucion de,radiofrecuencias debido a
que, de conformidad con la Ley sobre fassComunicaciones Electrénicas-1, no era
posible prorrogar mas alla de los quince “afies la validez de la decision de
atribucion de radiofrecuencias destinada a‘garantizar servicios de comunicacién a
los usuarios finales. A juiciofde la,demandada,, la disposicion del articulo 49 de la
Directiva CECE, invocadayporia demandante, no puede aplicarse en el contexto
de la decision sobre la prérroga, por cuanto no es juridicamente completa. Dicha
disposicion constituye en parte una nerma abierta, en la medida en que se integra
con contenidos concretos, Vs, ademas; atribuye a los Estados miembros una
facultad discreeional “en“relacién con las condiciones de su transposicion al
ordenamientoyjuridiconacionalaPor ejemplo, la Republica de Eslovenia decidio
no transponer enabsolute el articulo 49, apartado 2, de la Directiva CECE en la
nueva L.ey, pero haprevisto, desde un primer momento, un periodo de duracion de
los‘derechos de veinteyanos.

Laydemandadassostiene que, de conformidad con el articulo 49 de la Directiva
CECE, la prorroga automatica de los derechos de uso del espectro radioeléctrico,
en™los términos en que lo solicita la demandante, ni siquiera estd prevista.
Ademas, la prérroga de la duracion [de los derechos individuales de uso], de
conformidad con el articulo 49, apartado 3, de la Directiva CECE, con el fin de
garantizar una previsibilidad normativa de veinte afos, se contemplaba por vez
primera Unicamente en virtud de esta Directiva. Ahora bien, ello significa que los
requisitos de la prdérroga deben conocerse en el momento de la asignacion de los
derechos de uso de radiofrecuencias. La atribucién del espectro radioeléctrico en
cuestion efectuada en 2006 no exigia el cumplimiento de tales requisitos.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante ha interpuesto un recurso contencioso-administrativo dirigido a
obtener la anulacion de la resolucion mediante la cual la demandada desestimé su
solicitud de prorroga de la validez de la decision de atribucion de
radiofrecuencias. En su recurso afirma que, de conformidad con el articulo 49,
apartado 2, de la Directiva CECE, en el caso de decisiones de atribucion de
radiofrecuencias para las que se ha fijado una validez de quince afos, la
demandada debia permitir, antes de su expiracion, que Se prorrogasen por un
periodo adicional de cinco afios, puesto que la normativa contenida“en la Ley
sobre las Comunicaciones Electronicas-1 resulta claramente incempatiblescon la
Directiva CECE. A su juicio, la disposicion contempladagen el articulon49,
apartado 2, de dicha Directiva es clara, precisa e incondicionada, porJosgque es
directamente aplicable y eficaz. La finalidad de la citada disposicion,consiste en
garantizar la seguridad juridica en beneficio de los actuales ‘titulares(de ‘derechos,
asi como la previsibilidad normativa durante un periodo\de,cuandoymenos veinte
afios. Sostiene que, por tal motivo, el regulador gstaobligado, cuanda los derechos
hayan sido atribuidos para un periodo de quince afios, & tramitar un.procedimiento
de prorroga cuando menos dos afios antes de la, expiracion, La demandante
subraya que la Directiva CECE vincula.a [asRepublica‘de Eslovenia desde la fecha
de su publicacion en el Diario Oficial deda dnion Europea, esto es, a partir de
diciembre de 2018. Ademas, alega que dicha ‘Rirectiva no limita la aplicacion del
articulo 49, apartado 2, unicamente a\Ja prérroga de los derechos individuales de
uso de radiofrecuencias quefhayan, sidovasignades después de la entrada en vigor
de la propia Directiva, sine,questambién se aplica a los derechos asignados antes
de la adopcion de esta,quesno hayan, expirado todavia en el momento de su entrada
en vigor. Por tanto,"la demandada, Sebre la base de la citada disposicion de la
Directiva CECE, debiowvelarporsque, a partir del 21 de diciembre de 2020, los
titulares de derechos,asignados“por un periodo inferior a veinte afios pudieran
obtener una prorrega de su Validez hasta los veinte afios. Lo mismo cabe afirmar
respectosa la demandante, en,la medida en que el periodo de quince afios para el
que recibi6 las,radiaefrecuencias en cuestion expir6 el 21 de septiembre de 2021,
de(modo ‘que su‘derecho, en el momento de la entrada en vigor de la Directiva
CECE o de la fechade expiracion del plazo de transposicion de esta, no se habia
extinguido tedawia. La demandante solicita al Upravno sodiS¢e que anule la
resolueion, impugnada y devuelva el asunto a la Agencia demandada para que
adopte una nueva resolucion.

En su escrito de contestacion al recurso, la demandada sostiene que el articulo 49,
apartado 2, de la Directiva CECE es una norma de aplicacién condicionada que
atribuye a los Estados miembros una facultad discrecional en la medida en que no
impone la concesion de una prérroga automatica. La demandada afirma, ademas,
que se preveé la prérroga de la duracion [de los derechos individuales de uso] para
los servicios de comunicacion electronica de banda ancha inalambrica con el fin
de garantizar la previsibilidad normativa durante un periodo de veinte afos
unicamente respecto a las radiofrecuencias atribuidas a partir de la entrada en
vigor de la Directiva CECE y que la citada disposicion no puede aplicarse con
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caracter retroactivo. La demandada subraya que los requisitos de concesion de la
prorroga debieron ya conocerse en el momento de la asignacion del derecho de
uso de radiofrecuencias, esto es, el 9 de junio de 2006, cuando se publicé en el
Diario Oficial de la Republica de Eslovenia el anuncio de licitacion publica
relativa a las frecuencias en cuestion. Dado que ni el citado anuncio de licitacion
ni, posteriormente, la decision de atribucion de radiofrecuencias preveian la
posibilidad de prérroga, esta decision, a la luz del texto del articulo 49 de la
Directiva CECE, no es susceptible de ser prorrogada.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

En el presente asunto se suscita la cuestion de si procede garantizar™la plena
eficacia de la Directiva CECE prorrogando la deciSién, de, “atribucione de
radiofrecuencias o si las normas en materia de duracion de los dereches.de uso
individuales del espectro radioeléctrico contempladas “en ‘dicha, Rirectiva se
aplican unicamente a los derechos que hayan sido asignados, tras la entrada en
vigor de esta. De no ser asi, se plantea la cuestion desi debe@arantizarse la plena
eficacia de la Directiva autorizacion, valorando si procede prorrogar la decision de
atribucion de radiofrecuencias en cuestion‘en el presente asunto:

Las circunstancias decisivas juridicamente pertinentes en el presente asunto son
las siguientes:

1. la demandada adoptdda‘decision de,atribucion de radiofrecuencias el 21 de
septiembre de 2006 para un periode, de ‘guince afos, esto es, hasta el 21 de
septiembre de 2021,

2. en la fecha deasignaciondelderecho, esto es, el 21 de septiembre de 2006,
estaba en vigorten la Wnién la Birectiva autorizacion, la cual establecia que el
periodo de duracién ‘del, derécho de uso, cuando se concede por tiempo
determinado,, debe sSer ‘adectiado al servicio de que se trata; no obstante, en la
Republica de“Eslowenia estaba en vigor la Ley sobre las Comunicaciones
Electronicas, quespermitia la prorroga de cualquier decision de atribuciéon de
radiofrecueneias mas alla de los quince afios si se cumplian todos los requisitos
preseritos enyel"momento de la expiracidon de tal decisién para el uso de tales
radiofrecuencias;

3. eh21 de septiembre de 2021, cuando expir0 la decision de atribucion de
radiofrecuencias, estaba en vigor en la Union Europea la Directiva CECE, la cual
no impone expresamente a los Estados miembros el modo en que debe regularse
el régimen de prorroga de los derechos de uso individuales del espectro
radioeléctrico que no hayan sido asignados durante la vigencia de dicha Directiva,
sino antes de ella, pero que no obstante siguen siendo validos en el momento de la
entrada en vigor de tal Directiva;

4. el 21 de septiembre de 2021, en la Republica de Eslovenia se debia aplicar la
Ley sobre las Comunicaciones Electronicas-1, la cual, en el supuesto de un
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derecho de uso individual del espectro radioeléctrico concedido con el fin de
garantizar servicios publicos de comunicacion a los usuarios finales, excluia
expresamente la posibilidad de prérroga mas allé de los quince afios;

5. en el momento de la expiracion de la validez de la decision de atribucion de
radiofrecuencias (21 de septiembre de 2021), la Republica de Eslovenia no habia
transpuesto todavia a su ordenamiento juridico la Directiva CECE, transposicion
que debia realizar no mas tarde del 20 de diciembre de 2020.

Por tanto, la resolucion del presente asunto depende exclusivamente@esla cuestion
de si el articulo 49, apartados 1 y 2, de la Directiva CECE «gs"directamente
aplicable, de forma que el derecho de uso deba prorrogarse, por regla generalytras
la expiracion de un plazo de quince afios, por otros cinco afnesy.asi eomo deila
cuestion de si dicha norma se aplica (también) a los derechos,de ‘usosindividuales
del espectro radioeléctrico nacidos antes de la entrada en*vigor defla“Directiva
CECE y que no han expirado todavia en el momento desla entrada‘en vigor de
esta, 0 bien si, en su caso, es directamente aplicable a‘los derechos alin existentes
el articulo 5 de la Directiva autorizacion y, en el momento de la‘expiracion de la
decision de atribucion de radiofrecuenciaspha de ‘apreciarse,la,adecuacion de su
duracion o bien un periodo coherente para la amortizacién de las inversiones,
debido a que esta disposicion se opone awnagormativasnacional en virtud de la
cual se excluye la prérroga méas alla de loshguince afios sin tener en cuenta la
adecuacion del periodo de duracion o,la amertizacién de las inversiones.

No se discute que la Republica de, Eslovenia™no transpuso dentro de plazo la
Directiva CECE a su ofdenamiento juridico. Por este motivo, el Upravno sodisce
alberga dudas sobre‘el caracter, incondictonado y preciso de las disposiciones
contempladas en éharticulo 49,“apartado 2, parrafos primero, segundo, tercero y
cuarto, de la Birectiva CECE.NA efectos de la resolucion del presente asunto,
resulta deciSivosdeterminarn,de,qué modo procede interpretar el concepto de
«previsibilidad normativa» ‘garantizada a los titulares de derechos. La demandante
lo interpretaen el'sentidoyde que ha de asignarse el derecho por un periodo de
quinee, afios y ‘de que,“no obstante, la previsibilidad durante veinte afios se
garantizasalreconoeerse la necesidad de prorrogar por otros cinco afos el citado
derecho de‘conformidad con lo dispuesto en el articulo 49, apartado 1, de dicha
Rirectiva, a menos que se demuestre que tal prorroga no se ajusta a los criterios
generales contemplados en el articulo 49, apartado 2, parrafo tercero, letras a) o b,
de esaymisma Directiva, 0 a menos que la autoridad competente haya interpuesto
contra el titular una demanda de ejecucién por incumplimiento de los requisitos
vinculados a los derechos de uso, de conformidad con el parrafo cuarto del citado
articulo 49, apartado 2.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, no esta claro si los Estados miembros
pueden determinar libremente las condiciones en las que garantizar la
previsibilidad durante veinte afios del derecho de uso, esto es, en qué condiciones,
si deciden que la validez de tal derecho sea de quince afios, deben garantizar una
prérroga de este derecho por otros cinco afios. Ademas, este organo jurisdiccional
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se pregunta también si la Directiva CECE es lo suficientemente precisa para que
pueda fundamentar en ella su decision.

Se plantea, pues, la cuestion de si dicha Directiva autoriza a los Estados miembros
a decidir qué condiciones tendran en cuenta al prorrogar el derecho. En tal sentido
aboga primordialmente el articulo 49, apartado 2, parrafo tercero, de la Directiva
CECE, el cual dispone que los Estados miembros, ya antes de la concesion del
derecho, deben poner a disposicion de todas las partes interesadas los criterios
generales de prorroga de su duracion, y posteriormente precisa las exigencias a las
que pueden hacer referencia tales criterios generales. En efecto, siflosswrequisitos
fijados en dicha Directiva se aplicasen directamente, la puesta a dispasicion,de un
acceso particular a dichos criterios no seria necesaria y habria,de presumirsezgue
los criterios, si estan incluidos en una norma ya publicada, son eonocides @, deben
ser conocidos por sus destinatarios.

Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional se pregunta.si la propia Directiva establece
ya requisitos generales que deban respetarse enmnateria de\prorroga {(garantizar la
competencia, utilizar con eficacia el espectro radioeléctricoy, promover la
innovacion y las inversiones, capital invertido). Pero, sobre, tedo, a esta Sala le
parece que no esta claro si el Estado puede decidir,sobre la"base de su propia
valoracion discrecional, que la prérroga depende de la entidad de las inversiones
efectuadas en infraestructuras, o bienssi la, propia Directiva dispone que tal
requisito, y por tanto la amortizacion de, las\inversiones, es esencial para la
prérroga, puesto que este punto de vista se desprende tanto del apartado 1 como
del apartado 2 del articule,49;%estavSala se pregunta también cual es la relacién
entre los diversos criterios, esto €s, qué.criterio debe preponderar respecto de los
demas, o si, en cambio, “los, Estades miembros pueden definir libremente tal
aspecto (Gnicamente) en, el.marcode la transposicion de la Directiva.

Para el caso de que,.el Tribunal de“Justicia responda afirmativamente a la cuestion
de si el articulo™d9napartades 1'y 2, de la Directiva CECE tiene efecto directo en
las relacionesyjuridicas, verticales, el Upravno sodisce pregunta ademas si dicha
Directivayimpone, unayprevisibilidad durante un periodo de veinte afios o bien una
protrogasde, otros “einco afios de un derecho de quince afios de duracion (en
determinadas cendiciones) también respecto a los derechos de uso individuales del
espectronradioeléctrico que hayan sido asignados antes de la entrada en vigor de la
citada Directiva. En efecto, en el articulo 124 de la Directiva CECE no se
establece'una normativa transitoria para estos derechos y, pese a ello, este 6rgano
jurisdiccional no estd en condiciones de deducir el objetivo de esta Directiva
respecto de estas relaciones, ni siquiera de la exposicion de motivos de la propia
Directiva. Que esta Directiva no sea aplicable con caracter retroactivo podria
deducirse, a lo sumo, del sentido del articulo 49, apartado 2, parrafo tercero, de
dicha Directiva, el cual dispone que los criterios de concesion de la prorroga
deben ser conocidos ya antes de la concesién de los derechos, asi como del
parrafo cuarto de esta misma disposicion, a tenor del cual el procedimiento
relativo a la prorroga debe comenzar a mas tardar dos afios antes de la fecha de
expiracion. En efecto, respecto a los derechos que expiran antes de dos afios
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contados a partir de la entrada en vigor de la Directiva CECE, no es posible
garantizar tal periodo de tiempo.

Asimismo, este organo jurisdiccional se pregunta si, a la luz de la disposicion
contemplada en el articulo 50, apartado 1, de la Directiva CECE, en la decisién
relativa a la renovacion puede incidir el hecho de que la posibilidad de prorroga
del derecho estuviera expresamente excluida en virtud de la ley vigente en el
momento de expiracion de tal derecho.

En caso de respuesta negativa a la cuestion de si la Directiva CECEsSesaplica a la
prérroga de los derechos de uso individuales del espectro radioeléctrico asignados
antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, al Upravno sodisce Se le plantea la
cuestion de si debe garantizarse eventualmente el mismo efecto.prescrito‘en dicha
Directiva sobre la base de la norma, vigente en el momeéntoyde ‘la ‘eoncesion‘del
derecho, contemplada en el articulo 5, [apartado 2, parrafo Cuarto], de laxDirectiva
autorizacion, segun la cual la duracion del derecho.debe, ser adecuada al servicio
de que se trate, o bien teniendo en cuenta el hecho'de que ‘s necesario un periodo
adecuado para la amortizacion de las inversiones, “\cuando. estaydisposicion es
incondicionada y clara y no requiere da adopeiondewacto alguno de las
instituciones de la Unién o de los Estados miembres. En efecto, el Upravno
sodisCe tiene conocimiento de la jurisprudencia@’del Tribunal de Justicia, el cual,
en su sentencia dictada en el asunto C-205/20, declard que tiene efecto directo la
disposicion contemplada en el articulo 20%de la,Diréctiva 2014/67, segun la cual
las sanciones pecuniarias dprevistas ‘debens, ser efectivas, proporcionadas vy
disuasorias. La adecuacion,y lasproporcionalidad son conceptos comparables a la
luz de la claridad y_layfalta, de“condicionalidad. En el caso de que debieran
aplicarse las citadasdisposicienes de'la Directiva autorizacion o de la Directiva de
modificacion de la\Directivasautarizacion, el organo jurisdiccional remitente se
pregunta qué eriterios,deben aplicarse para la prérroga de un derecho de uso
individual dehespeetrovradioeléctrico.
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