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Processo C-562/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
11 de setembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Tribunal Administeativo,
Eslovénia)

Data da decisao de reenvio:

24 de agosto de 2023

Recorrente:
T-2 druzba za ustvagjanjey razvoj 1h trzenje elektronskih
komunikacij in opremed.o.o.

Recorrida:

Agencija, za, Kemunikacijska omrezja in storitve Republike
Slovenije

Objeto do processovprincipal

Recursoyinterposte,no Upravno sodisce (Tribunal Administrativo) e que tem por
objeto a anulagdo)da decisdo que indeferiu o pedido de prorrogacdo da validade de
uma decisde de atribuicdo de radiofrequéncias; Codigo Europeu das
Comunicagdes Eletronicas; previsibilidade regulatéria para os titulares de direitos;
carater, claro, preciso e incondicional de uma disposicdo de direito da Unido;
aplicabilidade direta de disposi¢des de direito da Unido

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido; artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

5)

Os n.%1 e 2 do artigo 49.° da Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que estabelece o
Caodigo Europeu das Comunicagdes Eletronicas (a seguir «Diretiva CECE»),
sdo claros, incondicionais e suficientemente precisos para permitir que 0s
particulares 0s invoquem nos processos perante as autoridades
administrativas nacionais e 0s 6rgaos jurisdicionais nacionais?

Devem 0s n.” 1 e 2 do artigo 49.° da Diretiva CECE ser aplicaveis também
a prorrogacdo dos direitos individuais de utilizacdo «do“,espetro de
radiofrequéncias atribuidos antes da entrada em vigor da“\Diretiva, CECE, e
quais sdo os critérios gerais que se aplicam em tal caSe, para, determinar;se
um direito individual deve ser prorrogado?

Em caso de resposta negativa a questdo 2): para efeitos da, apreciacéo do
periodo de validade adequado dos direitos “individuais ‘de utilizacdo do
espetro de radiofrequéncias atribuidost durante “a_vigéncia da Diretiva
Autorizacdo [Diretiva 2002/20/CE de ParlamentosEurepeu e do Conselho,
de 7 de marco de 2002, relativa, a autorizacde, de redes e servicos de
comunicagOes eletronicas] e, portanto, no que respeita a possibilidade da
respetiva prorrogacdo, devel aplicar-se o artigo *5.°, n.°2, da Diretiva
Autorizacdo ou o artigo 5.°, n.*2, quarte paragrafo, da Diretiva que altera a
Diretiva Autorizacdo [Diretiva 2009/140/CE>do Parlamento Europeu e do
Conselho de 25 degnovembrode 2009, que altera a Diretiva 2002/21/CE
relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de
comunicacOesqeletronicas,na Diretiva 2002/19/CE relativa ao acesso e
interligacdo, de. redes ‘de“comunicacOes eletronicas e recursos conexos e a
Diretiva 2002/20/CE “relativa “a autorizacdo de redes e servigos de
comunicagfes \eletrénicas]? As referidas disposicdes sdo suficientemente
claras, incondicionais e precisas para que se possa, com base nelas, apreciar
d adequacdo, da, duracéo de um direito individual de utilizacdo do espetro de
radiofrequéncias?

Em“easo de resposta afirmativa a questdo 3): que critérios devem ser
aplicades para apreciar a adequacdo da duracdo de um direito individual de
utilizagdo do espetro de radiofrequéncias ou a obrigagdo de prorrogacdo do
mesmo?

Em caso de resposta afirmativa as questdes 1), 2) ou 3): deve ter-se em
conta, para efeitos da decisdo sobre a prorrogacdo, que a possibilidade de
uma prorrogacdo para além de 15 anos foi expressamente excluida pela
regulamentacdo nacional que estava em vigor no momento da extincdo do
referido direito de utilizagdo?



Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de
2002, relativa & autorizagdo de redes e servicos de comunicacgdes eletronicas
(Diretiva Autorizacgéo), particularmente artigo 5.°;

Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro
de 2009, que altera a Diretiva 2002/21/CE relativa a um quadro regulamentar
comum para as redes e servicos de comunicacOes eletronicas, a Diretiva
2002/19/CE relativa ao acesso e interligacdo de redes de comunicacGésweletronicas
e recursos conexos, e a Diretiva 2002/20/CE relativa a autorizacao. de ‘redes e
servicos de comunicacOes eletrénicas (Diretiva de alteragdo “da, Diretiva
Autorizacéo), particularmente artigo 3.°;

Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu exdo “Censelho, 'de 21 de
dezembro de 2018, que estabelece o Caodigo, Europeu ‘dasy Cemunicacdes
Eletrénicas (diretiva CECE), particularmente artigos49.°,'60:%n.2 1, ex124.°,

Disposicdes de direito nacional invocadas
O artigo 155.° da Constituigdo da Republica da Eslovénia dispde o seguinte:

«As leis, demais normas e atosséle carater gerahnao podem ter efeito retroativo. S6
a lei pode prever que algumas das suas, disposicOes especificas tenham efeito
retroativo quando o interesse publico o, exija.e na medida em que tal ndo afete os
direitos adquiridos.»

Zakon o elektronskin ‘komunikaeijah [Lei das comunicagdes eletronicas]
(ZEKom)

O artigo 50.° ZEKOm previa:

«(1), A decisdo, de atribuicdo de radiofrequéncias € emitida pela Agéncia por um
periodondeterminado,\mais precisamente pelo periodo maximo de 15 anos, exceto
em relacdo\aatribuicdo de radiofrequéncias destinadas a servigos de radiotelefonia
movel agronautica’e maritima.

[...]»
O artigo 51.° ZEKom previa:

«A validade de uma deciséo de atribuicdo de radiofrequéncias pode ser prorrogada
a pedido do titular, se estiverem preenchidas todas as condicdes previstas, a data
da expiracdo da sua validade, para a utilizacao dessas radiofrequéncias.»

Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), que substituiu a ZEKom em 15
de janeiro de 2013 e permaneceu aplicavel até 9 de novembro de 2022, uma vez
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que em 10 de novembro de 2022 entrou em vigor a Zakon o elektronskih
komunikacijah (ZEKom-2), que transpos a Diretiva CECE para o direito nacional.

O artigo 53.°, n.° 1, ZEKom determinava o seguinte:

«A decisdo de atribuicdo de radiofrequéncias é emitida pela Agéncia por um
periodo determinado, observando uma duracdo adequada, necesséria a
amortizacdo dos investimentos e, em todo o caso, pelo periodo maximo de 15
anos, exceto em relacdo a atribuicdo de radiofrequéncias destinadas a servicos de
radiotelefonia movel aeronautica e maritima.»

O artigo 54.°, n.” 1, 5 e 6, da referida lei previa:

«1) A validade da decisdo de atribuicdo de radiofrequénciasy,.com excecdoydas
decisdes de atribuicdo de radiofrequéncias para efeitos.de assegurar. a prestagéo de
servigos publicos de comunicagdes aos utilizadores finaisy, pode“serprorrogada a
pedido do seu titular se estiverem preenchidas todas:as condigdes previstas, a data
da expiracdo da sua validade, para a utilizacd0"dessas radiefrequéncias, e tendo
ainda em conta as finalidades previstas nosfartiges 194%,,195:24196.° e 197.° da
presente lei.

[...]

5) Se a prorrogacdo for cemeedidana Agéncia,emitirdA uma nova decisdo de
atribuicdo de radiofrequéncias.

6) A validade dagdecisdonde “atribuicdo de radiofrequéncias destinadas a
satisfazer exigéncias ‘de, medigdo, “weertificacdo e outras verificacbes em
equipamentos degradio e awalitlade'da decisdo de atribui¢do de radiofrequéncias
destinadas a eventosypublicos'mao podem ser prorrogadas.»

O artigo 240.*da"ZEKom:1'grevia que as decisbes emitidas com base na ZEKom
podiam ser ‘alteradas;, anuladas ou revogadas nas condigdes e de acordo com as
medalidades previstas na ZEKom-1.

Em_contrapartida, o artigo 307.° da ZEKom-2 prevé que as decisdes emitidas com
hase na'ZEKem-1"e relativas a prazos ainda nao expirados no momento da entrada
emivigor dasZEKom-2 podem ser alteradas, anuladas ou revogadas nas condi¢fes
e de aecordo com as modalidades previstas por esta Gltima lei.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A sociedade T-2 d.o.0. [T-2, sociedade para a criacdo, desenvolvimento e
comercializacdo de comunicacOes eletronicas e respetivos equipamentos], ora
recorrente, era titular de um direito individual de utilizacdo das seguintes
radiofrequéncias: de 1 935 MHz a 1 950 MHz e, em combinacéo, de 2 125 MHz a
2 140 MHz e de 1 910 MHz a 1 915 MHz, que Ihe foram atribuidas para o periodo



compreendido entre 21 de setembro de 2006 e 21 de setembro de 2021, por uma
decisdo que visa assegurar servicos publicos de comunicacdes destinados a
utilizadores finais (a seguir «Decisdo de atribuicdo de radiofrequéncias» ou
«DARF»). Por requerimento de 20 de agosto de 2021, a recorrente solicitou a
prorrogacgéo da validade da DARF na parte em que se referia ao par de frequéncias
duplex de 1935 MHz a 1950 MHz e de 2125 MHz a 1950 MHz.

Em 1 de outubro de 2021, a Agencija za komunikacijska omrezja in storitve
Republike Slovenije [Agéncia para as redes e servicos de comunicaces da
Republica da Eslovénia], ora recorrida, indeferiu o pedido de prorfegacdo da
DARF com o fundamento de que, por forca da ZEKom-1, néo ‘era pessivel
prorrogar para além dos 15 anos a validade da DARF destinada a,garantir servicos
de comunicacBes aos utilizadores finais. Segundo a recorrida, osartigo 49.° da
Diretiva CECE, invocado pela recorrente, ndo pode ser aplicado‘a decisdo sobre a
prorrogacdo, uma vez que néo esté juridicamente completo. Com efeito, ‘a,referida
disposigdo constitui, em parte, uma norma aberta, na“medida, em,Jue deve ser
completada com conteudos concretos, e deixa tambéemraos Estados-Membros uma
margem de apreciacdo quanto as modalidades,de transposi¢dospara 6 ordenamento
juridico nacional. A Republica da Eslovénia, por exemple, ‘decidiu que néo
transpunha, de todo, o artigo 49.°, n.° 2, da DiretivasCECE para a nova lei, mas
previu, desde logo, um periodo de vinte anos para axduragdo dos direitos.

A recorrida alega que, nos termos do artige,49.° da Diretiva CECE, a prorrogacao
automatica dos direitos de_ utilizagdo do, espetra’ de radiofrequéncias, conforme
proposta pela recorrente, iem sequer‘esta prevista. Além disso, a prorrogacdo da
duracdo [dos direitos] individuais [de, utilizacdo], em conformidade com o
artigo 49.°, n.° 3, dasDiretiva.CECE, afim de garantir a previsibilidade regulatoria
de vinte anos, foiprevista‘pela‘primeira vez apenas ao abrigo da referida diretiva.
No entanto, _tal significa que“as condicOes para a prorrogacdo devem ser
conhecidas s jas o \momento “da atribuicdo dos direitos de utilizacdo de
radiofrequéncias. “Aatribuicdo das radiofrequéncias em causa ocorrida em 2006
ndo exigia oscumprimente dessas condicdes.

Argumentosiessenciais das partes no processo principal

Axecorrente interpds recurso judicial de anulagéo da decisdo pela qual a recorrida
indeferiuro seu pedido de prorrogacdo da validade da DARF. Na sua peticdo de
recursoyalega que, por forga do artigo 49.°, n.° 2, da Diretiva CECE, no caso de
decisdes de atribuicdo de radiofrequéncias para as quais é fixado um periodo de
validade de 15 anos, a recorrida deveria permitir, antes de 0s mesmos expirarem, a
sua prorrogacdo por um periodo suplementar de 5anos, dado que a
regulamentacdo constante da ZEKom-1 € manifestamente contraria a Diretiva
CECE. Na sua opinido, o artigo 49.°, n.° 2, da referida diretiva é claro, preciso e
incondicional, razdo pela qual é diretamente aplicavel e eficaz. A finalidade desta
disposicdo é garantir a seguranga juridica em beneficio dos atuais titulares de
direitos e a previsibilidade regulatéria durante um periodo minimo de 20 anos.
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Alega que, por este motivo, a autoridade reguladora esta obrigada, sempre que 0s
direitos tenham sido atribuidos por 15 anos, a dar inicio a um procedimento de
renovagao pelo menos 2 anos antes do termo do prazo. A recorrente sublinha que
a Diretiva CECE vincula a Republica da Eslovénia desde a data da sua publicacéo
no Jornal Oficial da Unido Europeia, ou seja, desde dezembro de 2018. Além
disso, sustenta que a referida diretiva ndo limita a aplicagdo do artigo 49.°, n.° 2,
apenas a prorrogacdo dos direitos individuais de utilizacdo de radiofrequéncias
atribuidos apds a entrada em vigor da mesma diretiva, sendo também aplicavel
aos direitos atribuidos antes da adocéo da diretiva que ainda ndo tinham caducado
no momento da sua entrada em vigor. Por conseguinte, a recorrida; com, base na
referida disposicdo da Diretiva CECE, deveria ter possibilitado posteriormente, a
partir de 21 de dezembro de 2020, aos titulares de direitos atribuidos, poryum
periodo inferior a 20 anos, a prorrogacdo da respetiva validade até20vanes. Tal
aplica-se também a recorrente, na medida em que o periodoxde 15 anoes pelo qual
recebeu as radiofrequéncias controvertidas expirou em 24, dessetembro de 2021 e
que, portanto, o seu direito ndo se tinha ainda extinguido ha data da‘entrada em
vigor da Diretiva CECE ou na data do termo_de. praze, de transposicdo desta. A
recorrente pede ao Upravno sodisée (TribunabAdministeativo)que anule a decisdo
impugnada e que devolva o processo a agénciarecorfida para neva decisao.

Na sua contestacdo, a recorrida sustenta que o artige,49:¢, n.° 2, da Diretiva CECE
¢ uma norma de aplicacdo condiciopal e, que tal deixa aos Estados-Membros um
poder discriciondrio na medida, em ‘que hao, Ihes impde a concessdo de uma
prorrogacdo automatica. A, recorrida alega‘igualmente que a prorrogacdo da
duracéo [dos direitos] individuais [de utilizagdo] para os servi¢os de comunicagdo
eletronica em banda largassemfios\s0 esta prevista para garantir a previsibilidade
regulatoria de vintefanos'para, as ¥adiofrequéncias que foram atribuidas depois da
entrada em vigor, da, Diretiva, CECE e que a referida disposi¢do ndo pode ser
aplicada retroativamente. Salienta que as condicbes para a concessdo da
prorrogacaonja deviamhser, conhecidas no momento da atribuicdo do direito de
utilizagdondas “radiofrequéncias e, portanto, em 9 de junho de 2006, quando o
concurso publiconpara ajatribuicdo das frequéncias em causa foi publicado no
Jornal, Oficial '‘da Reptblica da Eslovénia. Uma vez que o referido concurso
publico e, posteriormente, a DARF ndo previam a possibilidade de prorrogacéo, a
DARFE, em*causa, a luz da redacdo do artigo 49.° da Diretiva CECA, ndo é
Suscetivel de ser prorrogada.

Apresentacgio sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

No presente processo, coloca-se a questdo de saber se deve ser assegurada a plena
eficcia da Diretiva CECE prorrogando a DARF, ou se as normas sobre a duracéo
dos direitos individuais de utilizacdo do espetro de radiofrequéncias estabelecidas
por esta diretiva apenas se aplicam aos direitos atribuidos ap6s a entrada em vigor
da mesma diretiva. Se ndo for o caso, coloca-se a questdo de saber se se deve
assegurar a plena eficacia da Diretiva Autorizacdo, apreciando-se a oportunidade
de prorrogar a DARF em causa.



As circunstancias juridicas decisivas, relevantes para o presente processo, sdo as
seguintes:

1.  Arecorrida adotou a DARF em 21 de setembro de 2006 por um periodo de
15 anos, ou seja, até 21 de setembro de 2021;

2. Na data de atribuicdo do direito, ou seja, em 21 de setembro de 2006, estava
em vigor na Unido Europeia a Diretiva Autorizacdo, que previa que a duracdo do
direito de utilizacdo, quando este é concedido por um periodo determinado, devia
ser adequada ao servico em causa; contudo, na Republica da Eslovéniaestava em
vigor a ZEKom, que permitia a prorrogacao de qualquer DARF para.alémydos 15
anos se, na data do termo da vigéncia da referida decisdo, estivessem, preenchidas
todas as condicgdes previstas para a utilizacao das referidas radiofrequéncias;

3. Em 21 de setembro de 2021, data do termo da vigéncia,da DARF,‘estava em
vigor na Unido Europeia a Diretiva CECE, que ,naosimpode‘expressamente aos
Estados-Membros o modo como devem regulamentar owregime de“prorrogacao
dos direitos individuais de utilizacdo do espetroe, de, radiofrequéncias que néo
tenham sido concedidos durante o periodo de ‘wigénciasdestaxdiretiva, mas em
momento anterior, e que ainda eram validos ne,momento ‘da entrada em vigor da
diretiva;

4. Em 21 de setembro de 2021,"na Republica da Eslovénia, era aplicavel a
ZEKom-1 que, em relacdo aos ‘direitos, individuais de utilizacdo do espetro de
radiofrequéncias concedides’ com a finalidade\de assegurar servicos publicos de
comunicacdo aos utilizadores, finais, excluia expressamente a possibilidade de
prorrogacdo para alémdes 15 anes;

5.  Na data dontermo,da, validade da DARF (21 de setembro de 2021), a
Republica da®Eslovénia aindawnao*tinha transposto a Diretiva CECE para 0 seu
ordenamentoyuridicoyno'que,deveria ter sido feito até 20 de dezembro de 2020.

Por conseguinte, adecisae no presente processo depende inteiramente da questéo
delsaber se o artigo 49.% n.” 1 e 2, da Diretiva CECE ¢é diretamente aplicavel, de
modo que, ondireitode utilizacdo deva, regra geral, apds o termo de um prazo de
15anos, serprorrogado pelo periodo suplementar de 5 anos, bem como da questdo
de,saber'se areferida disposicdo (também) se aplica aos direitos individuais de
utilizacao do espetro de radiofrequéncias atribuidos antes da entrada em vigor da
Diretiva¢CECE e que ainda ndo se tinham extinguido na data da entrada desta em
vigor; ou se, eventualmente, o artigo 5.° da Diretiva Autorizacdo é diretamente
aplicavel aos direitos ainda existentes e, na data do termo da DARF, se deve
avaliar a adequacdo da sua duracdo ou um periodo razoavel para a amortizacao
dos investimentos, com o fundamento de que tal disposicdo se opde a uma
disposicdo nacional que exclui a prorrogacao para além dos 15 anos sem tomar em
consideracdo a adequacgéo da duragdo ou a amortizacdo dos investimentos.

E facto assente que a Republica da Eslovénia ndo transpds atempadamente a
Diretiva CECE para a sua ordem juridica. Por esta razdo, o Upravno sodisce
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(Tribunal Administrativo) tem davidas quanto ao carater incondicional e preciso
do artigo 49.°, n.° 2, primeiro, segundo, terceiro e quarto paragrafos, da Diretiva
CECE. O modo como deve ser interpretado o conceito de «previsibilidade
regulatéria para os titulares dos direitos» & determinante para a decisdo do
presente processo. A recorrente interpreta-o no sentido de que o direito deve ser
atribuido por um periodo de 15anos, mas de que deve ser garantida a
previsibilidade de vinte anos, reconhecendo-se a necessidade de prorrogar o
referido direito pelo periodo suplementar de 5 anos, em conformidade com o
disposto no artigo 49.°, n.° 1, da referida diretiva, salvo se for demonstrado que tal
prorrogacdo ndo respeita os critérios gerais previstos no artigo 49.°,'n.*2, terceiro
paragrafo, alineas a) ou b), da mesma diretiva, ou se a autoridade cempetente tiver
iniciado a aplicacdo de medidas coercivas por incumprimento das condicdesidos
direitos de utilizacdo, na acecdo do referido artigo 49.°, n.? 2, quartoyparagrafo.

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo é clare, se'es Estados-Membros
podem livremente determinar em que condigOes garantirdo asprevisibilidade de
vinte anos do direito de utilizagdo, ou seja, se decidirem_que, a, validade desse
direito é de 15 anos, em que condi¢des garantirao a,sua prorregagao pelo periodo
suplementar de 5 anos. Além disso, este drgdo jurisdicional“interroga-se sobre a
questdo de saber se a Diretiva CECE é suficientemente precCisa para poder basear a
sua decis&o nesta Gltima.

A questéo que se coloca é, portanto, ‘a de saber se a referida diretiva permite aos
Estados-Membros que definam as‘eondigdes gquedomardo em consideracao para a
prorrogacéo do direito. E4ebretudo neste Sentido que aponta o artigo 49.°, n.° 2,
terceiro paragrafo, da_Diretiva,CECE, que prevé que os Estados-Membros, antes
da atribuicdo do direito,disponibilizam.a todos os interessados os critérios gerais
para a prorrogacédo da duragde,dos direitos de utilizagdo, precisando em seguida as
necessidades a quespodeém dizer respeito tais critérios gerais. Com efeito, se as
condicOes fixadas pela,referidatdiretiva fossem diretamente aplicaveis, ndo seria
necessaria,a dispenibilizacde’de um acesso especial a esses critérios, devendo
considerar-se, que, 0s, Critérios, se incluidos numa norma ja publicada, eram ou
deviam ser conhecidos dos seus destinatarios.

Por_outro lade, este orgdo jurisdicional interroga-se sobre se a propria diretiva ja
fixa condicoes gerais que devam ser respeitadas aquando da prorrogacao (garantia
da“concorréncia, utilizacdo eficaz do espetro de radiofrequéncias, incentivo as
inovagdes, e aos investimentos, capital investido). Mas, sobretudo, este drgao
jurisdicional entende que ndo é claro se o Estado pode decidir, com base na sua
prépria apreciacdo discricionaria, que a prorrogacao depende da importancia dos
investimentos efetuados na infraestrutura, ou se a propria diretiva ja prevé que tal
condicdo e, portanto, a amortizacdo do capital investido, é essencial para a
prorrogagdo, uma vez que este aspeto resulta tanto do n.°1 como do n.° 2 do
artigo 49.°; este 6rgdo jurisdicional questiona igualmente a relacdo entre 0s
diferentes critérios, ou seja, que critério deve prevalecer sobre os demais, e se 0s
Estados-Membros podem livremente definir este aspeto (apenas) em sede de
transposicao da diretiva.
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No caso de o Tribunal de Justica responder afirmativamente a questao de saber se
0 artigo 49.°, n.* 1 e 2, da Diretiva CECE tem efeito direto nas relagdes juridicas
verticais, o Upravno sodis¢e (Tribunal Administrativo) pergunta igualmente se
esta diretiva impde uma previsibilidade de vinte anos ou a prorrogacdo pelo
periodo suplementar de 5anos de um direito com a duragdo de 15anos (em
determinadas condi¢es) também em relacdo aos direitos individuais de utilizacao
do espetro de radiofrequéncias que foram atribuidos antes da entrada em vigor da
referida diretiva. Com efeito, o artigo 124.° da Diretiva CECE ndo prevé um
regime transitorio em relacdo a estes direitos, mas o 6rgéo jurisdicional de reenvio
ndo esta em condi¢cbes de inferir qual a finalidade da referidas, diretiva
relativamente a estas rela¢es, nem mesmo dos considerandos da mesma ditetiva.
A ndo aplicagdo retroativa da referida diretiva e pode, quando muito,, resultar, do
artigo 49.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da mesma, que prevé“gque s Critérios ‘de
prorrogacdo devem ser conhecidos antes da atribuicdo doswdireitos, &, dosgquarto
pardgrafo da mesma disposicéo, segundo o qual o procedimento de prorrogagao
comecga no maximo dois anos antes do termo da duracde iniciald Cemdefeito, em
relacdo aos direitos que expiram antes de doisganos\apos a entrada em vigor da
Diretiva CECE, ndo é possivel assegurar esselprazo:

Além disso, este drgdo jurisdicional pergunta se, tendosem conta o disposto no
artigo 50.°, n.°1, da Diretiva CECE;, é relevante “para a decisdo sobre a
prorrogacdo o facto de a possibilidade” de prerrogacdo do direito ser
expressamente excluida pela leixem vigor a'data da extingdo do mesmo.

Em caso de resposta negativa avquestdo devsaber se a Diretiva CECE se aplica a
prorrogacdo dos direitos individuais de‘utilizacdo do espetro de radiofrequéncias
atribuidos antes dadentradaszem'wigor,da referida diretiva, o Upravno sodisce
(Tribunal Administrativo)'pergunta se, eventualmente, se deve assegurar 0 mesmo
efeito prescrito porsesta‘diretivaeom base na norma, em vigor no momento da
atribuicdo do "direito, “enunciada no artigo 5.°, n.°3, da Diretiva Autorizacao,
segundo ‘a,qual, axduragao, de‘direito deve ser adequada ao servi¢co em causa, ou
deve ter ‘em, contasa “necessidade de permitir um periodo adequado para a
amortizagdo dos investimentos, se esta disposic¢do for incondicional e clara e ndo
exigir ‘a, “adocdown.de qualquer ato das instituicbes da Unido ou dos
Estados-Membros: Com efeito, o Upravno sodisce (Tribunal Administrativo) tem
eonhecimento,da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no processo C-205/20,
declarot, que o artigo 20.° da Diretiva 2014/67, segundo o qual as sancdes
pecuniarias impostas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas, tem efeito
direto. A adequacdo e a proporcionalidade sdo nogdes comparaveis a luz da
clareza e da auséncia de condicionalidade. No caso de serem aplicaveis as
referidas disposi¢des da Diretiva Autorizacdo ou da Diretiva que altera a Diretiva
Autorizacdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber quais sdo 0s critérios
que devem ser aplicados para a prorrogacao de um direito individual de utilizacéo
do espetro de radiofrequéncias.



