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Pagrindinés byles dalykas

Pridétinés” "wertés « mokestis = Direktyva 2006/112 — 30air 30D straipsniai —
Vienafunkeiy it daugiafunkciy kupony skyrimas — IS anksto apmokéty mokejimo
kortelig, arbaskupeny kedy, skirty skaitmeniniam turiniui jsigyti, apmokestinimo
tvarka

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Sie prejudiciniai klausimai dél
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2016 m. birzelio 27 d. direktyva
(toliau — PVM direktyva), isaiskinimo:
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1.  Ar kuponas yra vienafunkcis, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
30a straipsnio 2 punkta, kai:

—  su kuponu susijusiy paslaugy teikimo vieta yra Zinoma tiek, kad Sios
paslaugos galutiniams vartotojams turéty buti teikiamos tam tikros
valstybés narés teritorijoje,

—  bet PVM direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmame
sakinyje sukurta fikcija, pagal kurig ir vieno apmokestinamojo asmens
atliktas kupono perleidimas kitam apmokestinamajam~ asmeniui
laikomas su kuponu susijusios paslaugos teikimu, lemia, kad paslaugos
teikimo vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje?

2. Jei 1 pirmgj; klausimg biity atsakyta neigiamai (ir tai teikSty, kad byloje
nagrinéjamas kuponas yra daugiafunkcis): atwpagal, BRVM direktyvos
30b straipsnio 2 dalies pirma pastraipg (kurigje “numatyta,skad tiekéjo
atlickamas faktinis paslaugy suteikimas mainais“wz daugiafunkcj kupong
kaip atlygj arba atlygio dalj yra, remiantis 2 straipsniuy,PVIM objektas, taciau
kiekvienas ankstesnis to daugiafunkeio kupone, perleidimas néra PVM
objektas) draudziamas apmokestinimas kitokiu pagrindu (2012 m. geguzés
3 d. Teisingumo Teismo sprendimas,Lebara, C-520/10,EU:C:2012:264)?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybes.direktyva2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, konkreciai2, 9, 30a, 30b, 44 ir 58 straipsniai

2016 m. birzelio 27t “Tarybosy, direktyva (ES) 2016/1065, kuria i8 dalies
kei¢iamos Dipektyvos2006/1 I2/EB nuostatos dél kupony apmokestinimo tvarkos

Nurodytos,nacionalinés teisés nuostatos

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes€io jstatymas, UStG), konkreciai
3'straipsnio 13-=15dalys, 3a straipsnio 2 ir 5 dalys ir 27 straipsnio 23 dalis

Faktiniu aplinkybiuy ir proceso santrauka

Bylos salys gincijasi dél to, ar i$ anksto apmokéty mokéjimo korteliy arba kupony
kody, skirty skaitmeniniam turiniui jsigyti, vadinamyjy X korteliy (X-Card),
perleidimas apmokestintinas apyvartos mokesciu.

Ieskové 2019 m. mokestiniu laikotarpiu (toliau — byloje reikSmingi metai) savo
internetinéje parduotuvéje platino X korteles. Byloje reikSmingais metais
X korteliy isleidéja buvo Y, jos registruota buveiné yra Jungtinéje Karalystéje.
Naudodamasis kupony kodais pirkéjas savo X naudotojo paskyrg galéjo papildyti
tam tikra nominaligja verte eurais. Papildes paskyra, jos turétojas Y valdomoje
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internetinéje parduotuvéje (X-Store) galéjo jsigyti skaitmeninio turinio ten
nurodytomis kainomis.

X kortelés buvo su skirtingy Saliy kodais, Y jas platino per jvairius prekybos
tarpininkus. Klientams, kuriy nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta buvo
Vokietijoje ir kurie ¢ia buvo susikiire X naudotojo paskyra, buvo priskiriamas
kodas DE.

Byloje reikSmingais metais ieSkové X korteles pirko i§ dviejy tiekéjy, kurie buvo
jsisteige ne Jungtinéje Karalystéje ar Vokietijoje, o kitose valstybése*narése. Jie
X korteles buve pirke i§ Y. Ieskové j savo apyvartos mokesciodeklaracijas
nejtrauké nei X korteliy pirkimo i§ tiekéjy, nei jy perleidimo galutiniams
klientams sandoriy. Ji preziumavo, kad X kortelés yra tam tikros ‘wertés, arba
daugiafunkciai, kuponai.

Vis délto kompetentinga mokesciy inspekcija (Finanzamt) ieskoyesisandorius su
X kortelémis laiké Vokietijoje apmokestintinais® Sandoriaisy, nes Y kortelés su
kodu DE skirtos iSimtinai galutiniams klientams, kuriy nuolatiné,gyvenamoji vieta
yra Vokietijoje ir kurie ¢ia susikaré, naudotojo, paskyra: Argumentas,
patvirtinantis, kad kortelés kvalifikuotinos “kaip prekiy, arba vienafunkciali,
kuponai, yra ir tai, kad jas Y teiké rinkai, 0 visi‘Kiti telesnés paslaugy grandinés
dalyviai juos laiké butent tokiais kuponais.

Finansiniy byly teismas (Rinanzgerieht)ynetenkino ieskinio, ieSkové padavé
kasacinj skunda, kurj nagringja praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

Prasymo priimti prejudicinj Sprendima motyvy santrauka
Dél pirmgjoyprejudicinio klausimo

IZanginés pastabos

Vienafunkcis "kupenas — kuponas, kai su kuponu susijusiy prekiy tiekimo arba
paslaugy teikimovieta ir uz tas prekes ar paslaugas mokétinas PVM yra zinomi
kupono i8leidimo metu (PVM direktyvos 30a straipsnio 2 punktas). Daugiafunkcis
kuponas - kuponas, kuris néra vienafunkcis kuponas (PVM direktyvos
30a straipsnio 3 punktas).

Kiekvienas apmokestinamojo asmens, veikian¢io savo vardu, atlickamas
vienafunkcio kupono perleidimas laikomas su tuo kuponu susijusiy prekiy tiekimu
arba paslaugy teikimu. Vis délto faktinis prekiy perdavimas arba faktinis paslaugy
suteikimas neturéty biti laikomas savarankiSku sandoriu (PVM direktyvos
30b straipsnio 1 dalies pirma pastraipa). Daugiafunkcio kupono atveju, priesingai,
tik faktinis su juo susijusiy prekiy perdavimas arba faktinis paslaugy suteikimas
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yra PVM objektas, taciau kiekvienas ankstesnis $io kupono perleidimas néra PVM
objektas (PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalies pirma pastraipa).

Taigi jei — kaip $iuo atveju — kupono isleidéjas (A) kupong savo vardu perleidzia
kitoje valstyb¢je nar¢je jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui (B), o Sis savo
vardu — kitam asmeniui (C), pagal PVM direktyvos 30b straipsnio 1 dalies pirma
pastraipg tiek A atliktas kupono perleidimas B, tiek B atliktas kupono perleidimas
C laikomi su kuponu susijusios paslaugos teikimu, o (vélesnis) faktinis paslaugos
teikimas neturi biiti apmokestinamas.

Kyla klausimas, kokios pasekmés i§ PVM direktyvos 30b straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos pirmo sakinio kyla PVM direktyvos 30a straipsnio 2 punktui.
Tam, kad kuponas biity vienafunkcis, kaip tai suprantama pagal RVM,direktyvos
30a straipsnio 2 punkta, turi biiti Zinoma su kuponu susijusios ‘paslauges teikimo
vieta. Vis délto daugkartinio kupono perleidimo atveju 18, RVYM direktyvos
30b straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmo sakinioykyla, \kad, su, kuponu
susijusi paslauga laikoma suteikta kelis kartus.

Visgi dél tokio j PVM direktyvos 30b straipsnio*d dalies pirmes pastraipos pirmo
sakinio formuluot¢ orientuoto (pirmojo) aiskinimo labai‘sumazéty vienafunkciy
kupony taikymo sritis paslaugy teikimo stityje. Mat kuponas, susijes su paslauga,
kurios teikimo vieta turi buti nustatomaypagal PVM-direktyvos 44 straipsnj,
nebiity vienafunkcis (Zr. $io praSymeyl4 irpaskesnius punktus).

Vis délto jmanomas ir antrasis aiSkinimas."Pirma, atsakant j klausimg, ar zinoma
paslaugos teikimo vietagkalp, tai'suprantama pagal PVM direktyvos 30a straipsnio
2 punkta, bity galima nepaisyti PVMidirektyvos 30b straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pirmame . Sakinyje “sukurtos fikcijos. Tuomet galimas kupono
perleidimas prekyboes ‘tarpininkuiykitoje valstybéje naréje PVM direktyvos
30a straipsnio 2 punktostatkymui neturéty reikSmés. Antra, buty galima svarstyti,
ar ir tokiuvatyeju, Kainsu galutiniam vartotojui teiktina paslauga susijusj kupong
vienas apmokestinamasis) asmuo perleidzia kitam apmokestinamajam asmeniuli,
perleidimo Vietawra galutiniam vartotojui teiktinos paslaugos vieta.

Abiejy galimy aiskinimy taikymas Siuo atveju

Kalbant “apie, tai, kad ieskové byloje reikSmingais metais platino kuponus
X korteliy, susijusiy su elektroniniu budu teikiamomis paslaugomis, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 58 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, forma, kyla
klausimas, ar tai buvo vienafunkciai kuponai, kuriy perleidimas laikomas
paslaugy teikimu. Tam kupono iSleidimo metu turéty buti Zinomi su kuponu
susijusiy paslaugy teikimo vieta ir uz tuos sandorius mokétinas mokestis
(PVM direktyvos 30a straipsnio 2 punktas).

Neaisku, su kuo susijgs reikalavimas, kad turi buti zinoma paslaugos teikimo
vieta. Jei jis susijes tik su kupono (X kortelés forma) pardavimu galutiniams
klientams, kuponas yra vienafunkcis. Mat su kuponu susijusios elektroniniu biidu
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teikiamos paslaugos vieta kupono aktyvinimo metu bus nustatoma ne pagal
PVM direktyvos 44 straipsnj, nes kupong aktyvinantis asmuo, net jei jis pats buty
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 ir
9 straipsnius, neveiks kaip toks, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
44 straipsnj, nes jis elektroniniu budu teikiamas paslaugas 1§ Y pirks privaciais
tikslais (Sivo klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo Wellcome Trust,
C-459/19, EU:C:2021:209, 39 ir 40 punktus). Todél paslaugos teikimo vieta
kupono aktyvinimo metu turéty biti nustatoma pagal PVM direktyvos
58 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir ji buty zinoma, nes pagal X korteliy naudojimo
salygas jas aktyvinti leidZiama tik Vokietijoje gyvenantiems galutiniams
vartotojams.

Taigi jei X kortelés bty vienafunkciai kuponai, kupony i8leidéjos Yaatliktas)jy
perleidimas uz atlygj platintojams buty laikytinas jiems uz ‘atlygi Vokictijoje
elektroniniu biudu suteikta paslauga. Bet kuris kitaswperleidimas, (tiekejy —
ieSkovei, ieskovés — jos klientams) taip pat biutysVokietijoje,elektroniniu biidu
suteikta paslauga.

Jei vis délto reikalavimas, kad turi biiti Zindma paslauges teikimo vieta, susijes ir
su verslininko atliktu kupono pardavimu kitam verslininkui, kyla klausimas, ar
tokiu atveju kuponas yra vienafunkcis. Tuomet Y,atlikto perleidimo tiekéjams ir
Siy atlikto perleidimo ieskovei atveju (Sie ‘perleidimo sandoriai traktuotini kaip
atskiri) tiek tiekéjai, tiek ieskové jsigydami Xykorteles buty veike ,kaip tokie®,
kaip tai suprantama pagal PV¥M direktyves 44 straipsnj, nes jie X korteles jsigijo
ne tam, kad jas aktyvintysprivaciais tikslaisy e tam, kad perparduoty vykdydami
ckonoming veiklg. Jei“RVM, direktynos 44 straipsnis biity taikomas Y atlikto
perleidimo tiekéjam$nir sty atlikto perleidimo ieSkovei sandoriams, paslaugos
teikimo vieta Y atliktosperleidimonti€kejams atveju nebiity Vokietijoje, o tiekéjy
atlikto perleidifo, ieSkovei atveju— buty Vokietijoje. Tuomet paslaugos teikimo
vieta tuo metu;kai Y isleido kupona, nebiity buvusi zinoma.

Argumentas, kad [%pirmgji prejudicinj klausimg turéty biiti atsakyta teigiamai,
galétynbuti WDirektyves 2016/1065 3 konstatuojamoji  dalis. Joje nustatyta:
Hatsizvelgiant 1 haujasstaisykles del telekomunikacijy, transliavimo ir elektroniniu
buduteikiamypaslaugy teikimo vietos, kurios taikomos nuo 2015 m. sausio 1 d.,
reikia priimti bendra sprendima deél kupony, siekiant uZztikrinti, kad kupony,
naudojamy tarp valstybiy nariy, atveju neatsirasty neatitikimy. Tuo tikslu biitina
nustatyti faisykles, kuriomis patikslinama kupony apmokestinimo PVM tvarka“.
Sis tikslas bity nepasiektas, jei vieno ir to paties kupono perleidimas sukelty
skirtingas teisines pasekmes, priklausomai nuo to, ar kuponas platinamas tik
pasitelkiant Vokietijoje jsisteigusius prekybos tarpininkus, likusioje Sgjungos
teritorijoje jsisteigusius prekybos tarpininkus, ar be prekybos tarpininky tiesiogiai
Vokietijoje gyvenantiems galutiniams klientams.

Remiantis pirmuoju aiSkinimu (Zr. $io praSymo 11 punkta) reikéty laikyti, kad
ieSkové neperleido vienafunkciy kupony. Tokiu atveju X pagal PVM direktyvos
44 straipsn] kuponus biity perleidusi tiekéjy gavimo vietoje jy atitinkamoje
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valstybéje naré¢je pagal ten galiojantj mokescio tarifg, o tiekéjy atlikti perleidimo
ieSkovei sandoriai pagal PVM direktyvos 44 straipsnj biity buve atlikti ieSkovés
jsisteigimo vietoje Vokietijoje; tas pats galioty dél ieSkovés atlikto perleidimo
savo klientams sandoriy. Taigi reikalavimas, kad turi biiti Zinoma su kuponu
susijusios paslaugos teikimo vieta ir uz tai mokétinas PVM, nebiity jvykdytas.

Pagal antrgjj aiskinimag (zr. Sio praSymo 12 punkta), priesingai, kuponai biity
vienafunkciai.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jei | pirmaj; prejudicinj klausimg biity atsakyta neigiamai, “kuponas “biity
daugiafunkcis (PVM direktyvos 30a straipsnio 3 punktas).t Tokiujatveju tiekgjo
atlickamas faktinis paslaugy suteikimas mainais uz daugiafunkcj ‘kupong, kaip
atlygi arba atlygio dalj yra PVM objektas, taciau ‘kiekvienashyankstesnis to
daugiafunkcio kupono perleidimas néra PVM) “objektasy, (RVM, direktyvos
30b straipsnio 2 dalies pirma pastraipa).

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikesteismas preziumuoja, kad Siuo
atveju nagrinéjamoms X korteléms neturi buti, taikoma kitokia apmokestinimo
PVM tvarka nei telefono korteléms, Kurios, buvo 2012 'm. geguzés 3 d. Sprendimo
Lebara (EU:C:2012:264) dalykas. Pagal §io sprendimo 43 punkta telefonijos
operatorius, kuris teikia telekomumikacijy “paslaugas — parduoda platintojui
telefono korteles, kuriose yra visa reikalinga informacija skambinti telefonu j
uzsienj, naudojantis §io operatoriaus suteikta infrastruktiira, ir kurias platintojas
savo vardu ir savo sgskaita perpardueda galutiniams vartotojams tiesiogiai arba
per Kitus apmokestinamuosius asmenis, kaip antai didmenininkus ar
mazmenininkus, teikia telekomunikacijy paslaugg uz atlygj platintojui. Taigi pagal
Sprendimo Lebara 42,punkta irpradinis telefono kortelés pardavimas, ir vélesnis
prekybos tarpininkiypatliktas J@s perpardavimas yra apmokestinamieji sandoriai.

Tuo remiantis, jeskowe¢ savo atlikto X korteliy perleidimo klientams sandorj turéty
apmokestinti Kaiprelektroniniu buidu suteikta paslaugg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg ‘pateikusiam teismui atrodo abejotina, kad pagal PVM direktyvos 30a ir
30 bistraipsniywnuostatas bity keliamas kitoks tikslas, nors jomis siekiama
apmokestinimo ankstesniame etape. Koks yra PVM direktyvos 30b straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos paskutinés sakinio dalies santykis su Sprendime Lebara
pateikta Teisingumo Teismo nuomone, prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo manymu, néra aisku.

Be to, ieskové vykdydama tarping prekyba daugiafunkciais kuponais galéjo biiti
suteikusi Y platinimo arba reklamos paslaugas, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 30b straipsnio 2 dalies antrg pastraipa, apmokestinamas PVM,
taigi ieSkoves atlygj uz jos tiekéjy atlikta kupony perleidima gal¢jo sudaryti ne tik
mokéjimas, bet ir tokia paslauga (mainy pobudzio sandoris, zr. 2013 m. rugséjo
26 d. Sprendimg Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599).



