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Processo C-119/24 [Chefquet]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Cour d’appel de Liege (Tribunal de Recurso,de hicgenBelgica)
Data da deciséo de reenvio:
5 de fevereiro de 2024
Recorrentes:
DK
JO
Recorrido:

Etat belge (Estade Belga), representado pelo Ministro das Financas

Factos, tramitacaowprocessuale objeto do litigio

O litigia no processovprincipal € referente aos montantes do imposto para ndo
residentes\e, mais, especificamente, a sobretaxa prevista no artigo 245.° do code
des impots, sur les, revenus 1992 (Codigo dos Impostos sobre os Rendimentos de
1992, "a sequir «CIR 92») a que estdo sujeitos os ndo residentes, e a sua
compatibilidade com o artigo 45.° TFUE.

Os recorrentes, DK e JO, residiam em Franca durante os periodos de tributagéo e
0s exercicios fiscais em causa no presente processo. DK exercia a atividade de
professor em varias universidades belgas e de diretor de investigacdo no Centre
national de la recherche scientifique (Centro Nacional de Investigacao Cientifica)
em Paris. A sua esposa, JO, trabalhava por conta de outrem em Franca, mas
deixou de exercer uma atividade profissional desde o ano 2000.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Os recorrentes foram sujeitos a tributacdo no Reino da Bélgica enquanto néo
residentes. Impugnaram os montantes do imposto para néo residentes relativos aos
exercicios fiscais de 1992 a 1998, de 2001 a 2003 e de 2007 a 2009, apresentando
varias reclamacdes contra as respetivas liquidacGes. Todos os montantes do
imposto para ndo residentes em causa incluiam céntimos adicionais a favor do
Estado, em aplicacdo do artigo 245.° do CIR 92.

As reclamagdes em questdo foram rejeitadas ou declaradas admissiveis mas
improcedentes (ou parcialmente improcedente no que respeita a reclamacao
relativa a liquidacdo do exercicio fiscal de 2008) por variass, decisdes
administrativas.

Os recorrentes intentaram, em seguida, quatro acdes no tribunal .de, premiere
instance de Namur (Tribunal de Primeira Instancia de ‘Namur) para impugnar
esses montantes.

Por Sentenga de 20 de janeiro de 2016, o tribunal de'premiere,instanee de Namur
(Tribunal de Primeira Instancia de Namur)<deeidit, apensar ‘as\quatro agoes.
Julgou, em substancia, improcedentes os pedidos, de anulagéodos montantes de
imposto controvertidos. Submeteu, igualmente, questdes prejudiciais a Cour
constitutionnelle (Tribunal Constitucional), que respondetspor Acérddo de 6 de
junho de 20109.

Em 3 de fevereiro de 2020, 0s recorrentes ‘interpuseram recurso da sentenca do
tribunal de premiére instanceyde Namur, (Tribunal de Primeira Instancia de
Namur) para a cour d’appelide Licge(Tribunal de Recurso de Liege, a seguir
«0Orgao jurisdicional dereenvio»).

Quadro juridico
Direito dasUniéo

A @disposicédo de direitoyda Unido em causa no presente litigio é o artigo 45.° do
Tratado“sobre o “Runcionamento da Unido Europeia (TFUE), relativo a livre
cireulacdo “dos, trabalhadores e a proibicdo de discriminacdo em razdo da
nacionalidade.entre os trabalhadores dos Estados-Membros.

Direite nacional

A disposicdo do artigo 245.° do CIR 92 prevé que o imposto para nao residentes,
determinado em conformidade com os artigos 243.° e 244.° do CIR 92, esta
sujeito a um montante adicional de imposto, a saber, céntimos adicionais, a favor
do Estado. Estes ultimos sdo calculados de acordo com as regras fixadas no
artigo 466.° do CIR 92 para o calculo dos céntimos adicionais municipais
determinados pelas areas metropolitanas e municipios belgas e devidos pelos
habitantes do Reino que tém neles a sua residéncia principal.



10

11

12

13

14

15

16

CHEFQUET

O montante dos céntimos adicionais previstos no artigo 245.° do CIR 92 variou de
6 a 7 % para os exercicios fiscais de 1992 a 2009.

Argumentos das partes

Os recorrentes (DK e JO) pediram que fossem submetidas duas questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de
Justicay).

A primeira questdo que propdem submeter diz respeito a compatibilidade da
medida prevista no artigo 245.° do CIR 92 com o artigo 45.° TFUE, ‘dado ‘que 0
artigo 245.° do CIR 92 sujeita o contribuinte ndo residente,a Uma Sobretaxa, a
favor do Estado, que ndo pagaria se fosse residente no Reino da Bélgicay e que é
estabelecida por analogia com o imposto local previsto.no artigo 466.°'do CIR 92
pago pelos habitantes do Reino da Belgica.

Os recorrentes propdem, ainda, ao o0rgdo jurisdicionahdesreenvio que submeta
uma segunda questdo prejudicial ao Tribunal de Justica,sque tem por objeto a
compatibilidade do artigo 25.°, n.° 2, da Convencéo-entre a Belgica e a Franca
para evitar a dupla tributacdo com o artigoid5.4TFUE. Com efeito, esta
disposicdo reduz, para 0 ndo residente,"a guota-parte ‘de rendimento isenta de
imposto (definida nos artigos 130.° &,131:2 do CIR 92) na proporcéo da parte dos
seus rendimentos profissionai§“de origem belga relativamente ao total dos seus
rendimentos profissionais a‘hivel mundial:

O Estado belga pede ae.6rgéo jurisdicional de reenvio que declare improcedente o
pedido dos recorrentes de submisséo das‘duas questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica.

Apreciac¢éo do.orgaoe jurisdicional de reenvio

Nosgue ‘respeita a questao da compatibilidade da medida prevista no artigo 245.°
do"CIRN92, com g artigo 45.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio adere as
consideraces, da, Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional), que foi
questionada pelo tribunal de premiére instance de Namur (Tribunal de Primeira
Instéancia desNamur) sobre a compatibilidade do artigo 245.° do CIR 92 com os
artigos, 10.° e 11.° da Constituicdo belga, devido a alegada discriminacéao
injustificada entre os ndo residentes e o0s residentes estabelecida por esta
disposigéo.

A Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) considerou, no seu Acordéao de
6 de junho de 2019, que, ao sujeitar os ndo residentes a uma tributacéo
estabelecida a favor do Estado, calculada com base no artigo 466.° do CIR 92,
relativo as sobretaxas municipais, a disposicdo do artigo 245.° do CIR 92 visa,
como indicam os trabalhos preparatdrios, evitar qualquer discriminacdo entre os
ndo residentes e os habitantes do Reino da Bélgica sujeitos as sobretaxas
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municipais previstas no artigo 466.° do CIR 92. Com efeito, 0s ndo residentes
beneficiam, de modo geral, das instalacbes e servicos fornecidos pelos poderes
publicos belgas, na medida em que essas instalagbes e esses servicos lhes
permitem adquirir os rendimentos de origem belga sobre os quais é calculado o
imposto dos néo residentes devido ao Estado belga. O aumento do imposto devido
ao Estado resultante dos céntimos adicionais previstos no artigo 245.° do CIR 92
permite, assim, afetar o montante a realizagdo das missdes de interesse geral a
cargo do Estado belga. Por outro lado, a medida em causa ndo produz efeitos
manifestamente desproporcionados. Com efeito, os céntimos adicionais previstos
no artigo 245.° do CIR 92 sédo calculados na proporcdo do imposto devido sobre
os rendimentos produzidos ou obtidos na Bélgica. Esta medida, aplicavel
independentemente da nacionalidade do n&o residente, destina-se, assim, a fazer
com que os ndo residentes contribuam, de modo  proporcienaly, para’ .o
financiamento das missfes de interesse geral. Quanto ao restanteno facto de,0 nao
residente poder estar sujeito, sendo o caso, a uma taxa tde segundawresidéncia na
Bélgica ou a uma taxa de habitacdo em Franga é%alheio_a\disposigaodem causa,
uma vez que essas taxas ndo tém o mesmo objete.neni“a, mesma,funcao e nao sao,
portanto, comparaveis aos céntimos previstosino\artigo 245:° de CIR 92 .,

A Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional) ‘preeisou que se trata de um
imposto que recai sobre os ndo residentes, calculado de acordo com as mesmas
regras que as sobretaxas municipais 6o “imposto Sebre as pessoas singulares
devido pelos habitantes do Reino, mas, que,e'cobrado em beneficio do Estado e,
tendo em conta esta afetacdo, a medida“prevista no artigo 245.° do CIR 92 ndo
tem a mesma natureza nem aymesma finalidade que os céntimos adicionais
municipais "

Como salienta ogl ribunalidesJustica,, «resulta de jurisprudéncia [constante] que o
conjunto das disposicOes do Tratado [FUE] relativas a livre circulacdo de pessoas
visam facilitar-aes [eidaddos danUnido] o exercicio de atividades profissionais de
qualquer‘maturezaeém tode Oderritdrio da [Unido] e [se] opBe[m] as medidas que
possam desfavorecer, esses® [cidaddos] quando desejem exercer uma atividade
ecanémica no territérionde outro Estado-Membrox» (Acordaos de 12 de dezembro
de '2002yde, Grooty,£-385/00, EU:C:2002:750, n.° 77 e jurisprudéncia referida, e
des22\de junhe.de 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, n.° 37 e jurisprudéncia
referida),, Consequentemente, o artigo 45.° TFUE opOe-se a qualquer medida
nacional, quetseja suscetivel de afetar ou de tornar menos atrativo o exercicio,
pelos“¢cidaddos da Unido, da liberdade fundamental garantida por este artigo
(Acérdao de 10 de outubro de 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, n.° 41 e
jurisprudéncia referida) V.

Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional), 6 de junho de 2019, ponto B.5.2.

i Cour constitutionnelle (Tribunal Constitucional), 6 de junho de 2019, ponto B.5.1.

v V., igualmente, Acorddo de 15 de julho de 2021, Etat belge (Perda de beneficios fiscais no
Estado-Membro de residéncia), C-241/20, EU:C:2021:605.
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Além disso, o Tribunal de Justica ja considerou que um tratamento fiscal
desfavoravel contrario a uma liberdade fundamental ndo pode ser justificado pela
existéncia de outros beneficios fiscais, admitindo-se que esses beneficios
existem V.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que ha que submeter ao
Tribunal de Justica a primeira questdo prejudicial proposta pelos recorrentes,
relativa a compatibilidade do artigo 245.° do CIR 92 com o artigo 45.° TFUE.

Em contrapartida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que a segtinda questao
prejudicial proposta pelos recorrentes no processo principalnao deve ser
submetida ao Tribunal de Justica. Com efeito, considera quené evidente que o
artigo 25.°, n.° 2 da Convencdo para evitar a dupla tributacéo, celebradasentre a
Franca e a Bélgica, ndo viola o artigo 45.° TFUE, de acorde,com a jutisprudéncia
clara do Tribunal de Justica.

Questéo prejudicial

«Opde-se o artigo 45.° TFUE & aplicacao do artigo'245.° [do cede] des Imp0ots sur
les Revenus [Cddigo dos Impostos sobre os Rendimentos};, por este artigo sujeitar
0 contribuinte ndo residente a um mentante adicional, de imposto de Estado de 6-7
% em relacdo ao que pagaria se fosse ‘habitante do ‘Reino; montante adicional
estabelecido por analogia €om, o ‘impostos local determinado pelas areas
metropolitanas e municipiesrbelgas e, devido pelos habitantes do Reino que tém a
sua residéncia principal nestas areas metropolitanas e nestes municipios?»

v Acérddo de 12 de dezembro de 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, n.°97 e
jurisprudéncia referida.



