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Streszczenie C-733/23-1

Sprawa C-733/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Burgas (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

,Beach and bar management™EOQOD
Strona przeciwna:

Naczahik sia otdet™,Operatiwwni dejnosti Burgas (szef wydziatu
,Dziatalnoséioperacyjna™W,miescie Burgas)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie \kasacyjne W przedmiocie skargi wniesionej przez spotke ,.Beach
and " bar management” EOOD na orzeczenie Rajonen syd Burgas (sadu
rejonowego W Burgas) utrzymujace W mocy wydane przez stron¢ przeciwng
postanewienie |0 natozeniu na strong skarzacg kary pieni¢znej za naruszenie
podatkowe.

Zgodno§€ kumulacji przymusowych srodkow administracyjnych i kar pieni¢znych
natozonych za to samo naruszenie na t¢ samg osob¢ W ramach réznych
postepowan z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”).

Zgodnos$¢ administracyjnej ,,kary pieni¢znej” z wysokim dolnym progiem — bez
przewidzenia mozliwosci proceduralnej okreslenia przez sad kary W nizszej
wysokosci lub kary tagodniejszego rodzaju — z art. 49 ust. 3 karty.
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Zgodnos¢ natozenia jednego ogdlnego przymusowego srodka administracyjnego
za liczne naruszenia, atakze zezwolenia na jego tymczasowe wykonanie przed
jego uprawomocnieniem si¢, bez przewidzenia mozliwo$ci proceduralnej kontroli
jego proporcjonalnosci do wagi kazdego odrebnego naruszenia administracyjnego,
zaro6wno przez sad, jak i przez samego sprawce, z postanowieniami art. 47 akapit
pierwszy i art. 49 ust. 3 karty.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaje, ztozony na
podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy art. 325 Traktatu o funkcjonowaniugsldnity, Europejskiej, art. 273
dyrektywy 2006/112/WE Rady zdnia 28\Jlistopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$etr dedanej oraz art<950 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy integpreétowaé W ten sposob, ze
dopuszczajg one przepis krajowy, zgodnie z ktOrymyza liczne naruszenia
zobowigzan podatkowych mozna natezy¢ jeden ogdlny $rodek polegajacy na
,zaplombowaniu lokalu hafidlowego Tzakazic ‘dostepu do niego”, jezeli
celem tego $rodka jest jedymie ograniczenig,negatywnego skutku naruszenia,
wtym wysokosci szkod wyrzadzonych “interesom finansowym Unii
Europejskiej, lecz nie ukaranie sprawcy, przy czym srodek ten nie ogranicza
mozliwo$ci prowadzenia przeciwko sprawcy odrebnych niezaleznych
postepowan karnych,wodniesieniu do kazdego z tych naruszen zobowigzan
podatkowych,wv ramach ktorych na podatnika naktada si¢ srodek w postaci
kary pieni¢znejy, przy ‘czym obowigzkiem sadu krajowego jest weryfikacja
i okreslenie Wakazdym: konkretnym wypadku, ktory z dwoch celow jest
realizowany, przez “wnalozony wczesniej ogoélny przymusowy Srodek
administracyjny pelegajacy na ,zaplombowaniu lokalu handlowego
I zakazie destepu'do niego” — cel ochronno-ograniczajacy czy tez cel karny?

Czy art. 325TFUE, art. 273 dyrektywy 2006/112/WE i art. 49 ust. 3 karty
nalezy. interpretowac W ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie systemowi
kartakiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym, w ramach ktorego
=niezaleznie od charakteru i wagi naruszen — przewidziano wysoka dolng
granic¢ kary pieni¢znej, bez przewidzenia mozliwosci nalozenia kary nizszej
niz kara minimalna przewidziana W ustawie lub zastgpienia jej tagodniejsza
karg?

Czy art. 325 TFUE, art. 273 dyrektywy 2006/112/WE, art. 47 akapit
pierwszy, art.48 ust. 1 iart. 49 ust.3 karty nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktorym za liczne naruszenia zobowigzan podatkowych mozna natozyc¢,
a takze wykonac¢ tymczasowo — przed jego uprawomocnieniem si¢, jeden
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ogoblny srodek polegajacy na ,,zaplombowaniu lokalu handlowego i zakazie
dostepu do niego”, bez umozliwienia sagdowi | samemu sprawcy dokonania
oceny proporcjonalnosci tego s$rodka w stosunku do wagi kazdego
odrebnego naruszenia administracyjneg0?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 325 ust. 11 2;

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie Wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodane;j: art. 273,;

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47 akapit pierwszy, art,49
ust. 3, art. 50;

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 4 majam20238 r. wsprawie C-97/21,
ECLI:EU:C:2023:371.

Przepisy prawa krajowego

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnest,(ustawa o podatku od wartosci
dodanej, zwana dalej ,,ZDDS”);

NAREDBA Ne N-18 ot 13.12:2006, 9. za, registrirane i otczitane czrez fiskatni
ustrojstwa na prodazbité W tyrgewskite obekti, iziskwanijata kym softuerite za
uprawlenieto im i iziskwanijas, kym licata, koito izwyrszwat prodazbi czrez
elektronen magazin (rozpotzadzenie nrN-18 z13.12.2006 R. w sprawie
rejestrowania i zgtaszania za‘postednictwem kas fiskalnych sprzedazy w lokalach
handlowych,, wymogéwwdotyezacych oprogramowania do zarzadzania oraz
wymogowdotyczacych ‘podmiotow dokonujacych sprzedazy za posrednictwem
sklepu internetowego, zwane,dalej ,,rozporzadzeniem nr N-18);

Zakon zasadministratiwnite naruszenija inakazanija (ustawa o0 naruszeniach
karach administracyjhych, zwana dalej ,,ZANN”);

Danyczno-oesiguritelen procesualen kodeks (kodeks postepowania w sprawach
podatkowych I zabezpieczenia spotecznego, zwany dalej ,,DOPK”).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Strona skarzaca jest osoba prawng, ktora prowadzi lokal handlowy — bar
I restauracje.

W dniu 4.8.2022 R., 0godz. 15:15, inspektorzy ds. przychoddéw w dyrekcji
generalnej ,,Fiskalen kontrol” (kontrola podatkowa) przeprowadzili kontrole
W lokalu handlowym strony skarzacej. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono
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protokot kontroli, w ktorej toku ustalono istnienie dwoch terminali platniczych
w lokalu, atakze 85 wydrukow Zzterminalu platniczego dotyczacych
zaakceptowanych ptatnos$ci dokonanych kartami debetowymi i kredytowymi za
okres od dnia 25.6.2022 R. do dnia 26.7.2022 R. na taczng kwotg 2978 BGN.
W odniesieniu do tych 85 ptatnosci stwierdzono, ze nie wydano paragonow
fiskalnych ze znajdujacych si¢ w lokalu kas fiskalnych.

Organ administracyjny wskazal, ze poprzez stwierdzone zaniechania, jakich
dopuszczono si¢ w okresie od dnia 25.6.2022 R. do dnia 26.7.2022 R., polegajace
na niewydawaniu paragondéw fiskalnych przy 85 sprzedazach, popetniono 85
naruszen art. 118 ust. 1 ZDDS w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt lerozpotrzadzenia
nr N-18. W przepisie tym natozono na kazdy podmiot gospodarczy obowigzek
rejestrowania i sktadania sprawozdan Ww odniesieniu d@ kazdej, sprzedazy
dokonanej w lokalu handlowym poprzez wydanie paragonu, fiskalnego z kasy
fiskalnej.

Organ administracji wydat decyzje z dnia 12.8.2022 Ry, w ktérej zastosowat
przymusowy S$rodek administracyjny polegajacy ‘ma. gzaplombowaniu lokalu
handlowego” przez okres 14 dni i,zakazie dostgpu ‘do niggo™ W tym samym
okresie. W decyzji 0 zastosowaniu prZymusowego ‘$rodka administracyjnego
organ administracji zezwolil na jego tymezasowe wykonanie W drodze wyraznego
nakazu.

Decyzja 0 zastosowaniu przymusowego $rodka administracyjnego z dnia
12.8.2022 R., a takze wydany przez organ administracji nakaz dopuszczajacy jego
tymczasowe wykonanie, zostatywzaskatzone przed Administratiwen syd Burgas
w ramach dwoch odrebnych'postepowan, @wniesione skargi oddalono.

Orzeczenia sadu ‘wydane ‘we “wspomnianych dwoch sporach w momencie
rozpatrywania Sprawy. ‘W postepowaniu gtownym sa juz prawomocne, za$
orzeczony $rodek polegajacy na ,,zaplombowaniu lokalu handlowego i zakazie
dostepu 'do niego®przezjokres 14 dni zostal wykonany.

Na ‘podstawie, wydanych 85 aktéw stwierdzajacych popetnienie naruszenia
administracyjnego, organ naktadajacy kare wydal wsumie 85 postanowien
0 nalezeniu kary, W tym roéwniez postanowienie O natozeniu kary rozpatrywane
Whniniejszejsprawie, uznajac okolicznosci faktyczne za wykazane. W odniesieniu
do “kazdego z 85 naruszen popelionych przez spotke ,,Beach and bar
management” natozono kar¢ majatkowa w minimalnej kwocie 500,00 BGN
przewidzianej w przepisie karnym. Tym samym taczna kwota kar za wszystkie 85
naruszen wynosi 42500,00 BGN. Catkowita kwota VAT, ktérego nie
zarejestrowano w drodze wystawienia paragonow fiskalnych w odniesieniu do
wszystkich 85 ptatnosci za posrednictwem terminali ptatniczych, wynosi 268,02
BGN.

Wszystkie — tacznie 85 — postanowienia o0 natozeniu kary zostaly zaskarzone
przed Rajonen syd Burgas (sadem rejonowym w Burgas). Wszczeto 85 spraw,
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w ktorych Rajonen syd Burgas (sad rejonowy W Burgas) utrzymat w mocy kazde
z zaskarzonych postanowien 0 natozeniu kary. Obecnie wszystkie — 85 —
orzeczenia wydane przez Rajonen syd Burgas sa zaskarzone przed
Administratiwen syd Burgas, postegpowania nadal si¢ tocza, lecz zostaty
zawieszone ze wzgledu na skierowane odestanie prejudycjalne.

W niniejszej sprawie (lecz to samo dotyczy wszystkich pozostatych 84 spraw) sad
pierwszej instancji uznal, ze okolicznosci faktyczne sa wykazane, iocenil, ze
organ administracji naktadajacy kar¢ prawidlowo zastosowal prawo, uznajac
naruszenie za popetnione przez spotke. Stwierdzil, ze wymierzona kara zostata
okreslona w minimalnej wysoko$ci dozwolonej przez ustawe, | utizzymal W catosci
W mocy postanowienie 0 natozeniu kary. Orzeczenie to zapadlo przed wydaniem
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci wyroku z dnia 4 maja 2023 . W sprawie C-97/21.
Sad nie uwzglednil w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, ze na moey decyzji
zdnia 12.8.2022 R. inakazu jej tymczasowego Wykonania Wykonano
przymusowy S$rodek administracyjny (zwany dalej ,PAM?Y) “polegajacy na
,»zaplombowaniu lokalu handlowego i zakazie dostepuydotmiegoyprzez okres 14
dni, natozony za wszystkie 85 naruszen, ani‘nie,zbadal*inieyuwzglednit skutku
prawnego tego wykonanego PAM w ramach niniejszego, drugiego z kolei
postgpowania, majgcego za przedmiot kontrole natozemej kary pienigznej
w wysokosci 500,00 BGN.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zakon za danyk wyrchu¢dobawenata,Stojnost,reguluje opodatkowanie podatkiem
od wartosci dodanej kazdejpodptatng; dostawy towarow lub kazdego odplatnego
$wiadczenia ustug, W ustawie przewidziano dwa rodzaje $rodkoéw dotyczacych
niewykonania @bowigzkow ‘podatnikow wynikajacych z ZDDS. Po pierwsze,
stosowanie przymusowyeh Srodkow administracyjnych, i1, po drugie, naktadanie
kar administracyjnyeh “(wniniejszej sprawie — kary pieni¢znej). Zgodnie
z wyrokiem'\, Trybunalu “Sprawiedliwo$ci wydanym w sprawie C-97/21
przymusowe, \srodki, administracyjne uznano za $rodki 0 charakterze kary
(nazywane'dlateelow tego odestania prejudycjalnego ,,karg niemajatkowa”).

Rozne, przepisy proceduralne majg zastosowanie do nakladania, zaskarzania
I ' wykonaniatych dwoch rodzajow srodkow. Przepisy zwigzane z natozeniem kary
pienigznej sa zgodne z logika i zasadami postgpowania karnego. Natozenie tak
zwanej“Kary niemajatkowej jest dokonywane w trybie administracyjnym, (a na
warunkach subsydiarnos$ci) — rowniez W trybie postepowania cywilnego.

Sktad orzekajacy zapoznat si¢ izgadza si¢ z wywodami prawnymi Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawartymi w wyroku z dnia 4 maja 2023 r.
w sprawie C-97/21, w szczegolnosci w pkt 49 i 63.

Niniejsza sprawa opiera si¢ na tej samej podstawie prawnej, lecz pod wzgledem
faktycznym r6zni si¢ od wspomnianej sprawy W taki sposob, ze wzbudza
watpliwosci sktadu orzekajacego, czy nalezy traktowaé te dwa przypadki
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identycznie z punktu widzenia stosowania prawa Unii w sposob wskazany
w wyroku z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie C-97/21.

Jesli chodzi ostan faktyczny, zasadnicza rdznica polega na tym, Ze strona
skarzaca W postepowaniu gtéwnym, W ktorym Trybunal Sprawiedliwosci wydat
wyrok z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie C-97/21, kwestionowata natozenie dwoch
srodkow (uznanych przez TSUE za kary) za jedno naruszenie: 1. kary
niemajatkowej — PAM polegajacego na ,,zaplombowaniu lokalu handlowego
I zakazie dostgpu do niego”; 2. kary pieni¢zne;j.

Poza tym przypadkiem, czgsto kara niemajatkowa w formie PAM_polegajacego na
»zaplombowaniu lokalu handlowego i zakazie dostgpu do fiiege” moze byc
natozona rowniez za wigcej niz jedno, to znaczy za liczn€ naruszenia jednego
rodzaju popelnione przez t¢ samg osobe.

Niniejsza sprawa rozni si¢ od przypadku badanego wczes$nig) ‘przez)Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej tym, ze {po “przeprowadzeniu~ kontroli
obejmujacej caly miesigczny okres finansowygustaleno popeinienie nie jednego
naruszenia, lecz 85 odrebnych naruszen. W takim przypadku kara niemajatkowa
w formie PAM polegajacego na ,,zaplombowaniu lokalu, handlowego i zakazie
dostepu do niego” zostata nalozona ogdlnie za pepetienie ‘wszystkich naruszen
stwierdzonych podczas kontroli.

W tym wypadku sad odsytajacy Wjest zdania, ze PAM polegajacy na
»zaplombowaniu lokalu handlewego 1zakazie dostepu do niego” nie ma
charakteru karnego, lecz charaktem,ograniczajacy, i ma na celu ograniczenie
wysokosci szkod wyrZgdzonychyinteresomyfinansowym Unii Europejskiej poprzez
tymczasowe wstrzymanig ‘prowadzenta, dzialalnosci gospodarczej, ktora poprzez
naruszenia stwierdzone ptzez, inspektorow kontrolujacych w znacznym okresie
czasu wyrzadza szkody, Wasystemie rozliczania podatku VAT.

Stanowisko to opiera sig, po,picrwsze, na art. 22 ZANN, zgodnie z ktorym skutek
PAMpuma \charakter zarowno odstraszajacy, ograniczajacy, ,zapobiegajacy
szkodliwym skutkem popetionych naruszen administracyjnych”, i, po drugie, na
tym ze. mozeyontbyc¢ rowniez karny, jak stwierdzil to Trybunat Sprawiedliwos$ci
w wyroku wydanym w sprawie C-97/21.

W niniejszej sprawie liczba transakcji sprzedazy niezarejestrowanych za pomoca
kasy fiskalnej wyniosta 85 w ciggu jednego miesigca. Kazde takie zaniechanie
zgodnie z prawem krajowym stanowi odrgbne naruszenie. Za wszystkie
stwierdzone naruszenia okreslono jedna ogdlng kare niemajgtkowa — PAM
polegajacy na ,,zaplombowaniu lokalu handlowego i zakazie dostgpu do niego”
przez okres 14 dni, bez szczegdblowego zbadania kazdego z tych 85 naruszen,
w tym jego wagi i wzajemnej relacji z odpowiednig cz¢écig tacznej kwoty kary
niemajatkowej — PAM. To jest ustawa nie wymaga dokonania indywidualizacji
czesci kwoty kary w stosunku do wagi kazdego odrebnego naruszenia, a takze nie
byta ona dokonywana W tym wczesniej zakonczonym postepowaniu.
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Sama kara niemajatkowa — PAM — zostata rowniez wykonana. Z tego wzgledu
z formalnego punktu widzenia uzasadnione wydaje si¢ uznanie — przy
uwzglednieniu przez sad odsylajacy wyroku wydanego przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci W sprawie C-97/21 — Ze sprawca zostal juz ukarany za to samo
naruszenie i, w braku ustawowego mechanizmu koordynacji miedzy natozong juz
karg niemajatkowa akara pienigzng rozpatrywang W postgpowaniu gléwnym,
nienaktadanie przez sad powtornie kary na sprawcg. Tymczasem zdaniem sadu
odsylajacego takie rozstrzygniccie kwestii dotyczacej natozenia PAM za tacznie
85 odrgbnych naruszen W niniejszym wypadku bytoby sprzeczne z art, 325 TFUE
iart. 273 dyrektywy 2006/112, poniewaz brakuje indywidualizacji kary
wymierzone] za kazde odrgbne naruszenie, co uniemozliwia, kentrole jej
zgodno$ci z prawem, zasadnosci i sprawiedliwo$ci, atym _samym ni€ mozna
sprawdzi¢, czy $rodki przyjete zgodnie z art. 325 TFUE majg rzeczywiscie
odstraszajacy skutek 1zapewniaja skuteczng ochrong, Wcelu zapewnienia
prawidlowego poboru VAT izapobiegania oszustwom, podatkowym
w rozumieniu art. 273 dyrektywy 2006/112.

Zdaniem tutejszego sadu ta kara niemajatkowa =RAM, - nie jest w/stanie osiggnac
tych zasadniczych celéw, poniewaz ma ona podwojny charakter, a jej gtoéwny cel
nie jest karny, lecz ograniczajacy, i jeédynie \w niektoryeh' przypadkach petni
rowniez funkcje kary.

Na poparcie swojego stanowiska sad % odsylajacy pragnie wyjasnié
z proceduralnego punktu widzenia meehanizm “i,zakres kontroli sprawowanej
zgodnie z prawem krajowym: nad “decyzja, na mocy ktorej natozono karg
niemajatkowa w formie PAM.

W odréznieniu odgpostepowanta dotyczacego zaskarzenia kary majatkowej, ktore
toczy si¢ W calesciiWatrybie ‘postgpOwania karnego, W ktorym nalezy wykazac:
podmiot i przedmiot ‘przestepstwa, strone podmiotowa i przedmiotowa czynu,
zgodno$¢ z prawem redzaju I'wymiaru kary, przy zaskarzeniu kary niemajatkowej
— PAM =kontrolaysadu‘ebejmuje nastepujace okolicznosci: czy decyzja, na mocy
ktorej natozeno PAM, zostala wydana przez wlasciwy organ; czy wydano ja
W wymagang] przez, prawo formie prawnej; czy procedura jej wydania byla
przestrzeganayw sposob, ktory nie ogranicza mozliwo$ci przedstawienia przez
stron¢iskarzacg wszystkich jej argumentow I gromadzenia wszystkich dowoddw,
ktére uzna za istotne, bez ograniczania jej prawa do obrony; czy okoliczno$ci
faktyezne, ktore doprowadzily do wydania zaskarzonej decyzji, rzeczywiscie
zaistnialy 1 odpowiadajg podstawom prawnym wskazanym w zaskarzonej decyzji;
czy natozony PAM jest proporcjonalny i uzasadniony[?] Nie dokonuje si¢ oceny
elementdéw podmiotowej i przedmiotowej strony czynu.

Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze W ramach kontroli nieprawidtowo
nalozonej kary niemajatkowej — PAM — sad nie ma mozliwosci skrocenia lub
wydluzenia terminu, na jaki natozono PAM. W przypadku uznania $rodka za
nieproporcjonalny sad odsylajacy moze jedynie uchyli¢ srodek w catosci, lecz nie



25

26

27

28

29

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-733/23

moze g0 skorygowaé/zindywidualizowac W zaleznosci od  wagi
naruszenia/naruszen.

Nastgpnie nalezy roéwniez zauwazy¢, ze nawet jesli sad uzna zastosowany srodek
za stuszny 1 proporcjonalny sam w sobie, mozna stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji,
na przyktad ze wzgledu na niespelnienie wymogoéw formalnych, ktorym podlega
jej wydanie, nawet jesli sprawca naruszenia i naruszenie zostaty wykazane.

Powyzsze sktania sad odsytajacy do powzigcia watpliwosci, po pierwsze, czy
takie stwierdzenie niewazno$ci natozonego PAM mozna uznaé za'orzeczenie
uniewinniajace (uniewinnienie) W rozumieniu art. 50 karty, eo%stanowitoby
przeszkod¢ dla przeprowadzenia drugiego postgpowania dkarnego W braku
mechanizmu koordynacji kary niemajatkowej — PAM — i przewidzianych, kar
pienieznych, ze wzgledu na nieprawidlowo przeprowadzome, z zastrzezeniem
poszanowania wszystkich gwarancji i standardéw, postgpowaniekarne.

Po drugie, sad powziat rowniez watpliwosci rowniez ce do,tego, ¢zy natozenie tej
ogolnej kary niemajatkowe;] — PAM — w opisanyy,powyzej, sposob, za liczne
naruszenia dyscypliny finansowej bez stosowaniatindywidualnego podejscia do
kazdego z tych 85 naruszen mozna uznaé, za,pierwsze ‘skazanie w rozumieniu
art. 50 karty, w braku odpowiedniej indywidualizacji‘kary za kazde odrebne
naruszenie 1w przypadku nieprzeStrzegania’ wszystkich standardéw ochrony
sprawcy ustanowionych w ramach pestepowania Karnego, takich jak mozliwos¢
tymczasowego wykonania PAMy, ktora, jest bezposrednio sprzeczna z zasada
niewinnosci ustanowiong W, art. 48 ust. 1 Karty.

W niniejszej  sprawie, &, bedaeej “przedmiotem niniejszego  odeslania
prejudycjalnego, ocenionowzgodnos¢ Ziprawem postepowania, ktore doprowadzito
do nalozenia kary pienieznej'na sprawce. W zakresie, w jakim rozwingto si¢ ono
W sposOb  bardziej powelny “miz  postepowanie administracyjne W Sprawie
nalozenia Karysniemajatkewej = PAM — jawi si¢ ono chronologicznie jako drugie
przeciwke przedsigbiorey. Ztego powodu do sadu odsytajacego nalezy zbadanie,
czy pienwsza kara niemajgtkowa — PAM — polegajaca na ,,zaplombowaniu lokalu
handlowego, tzakazie dostepu do niego przez 14 dni” stanowi ,skazanie”
Warozumienitnkarty, to jest, czy przeprowadzono postepowanie karne sensu largo,
czy zastosowano srodek 0 charakterze karnym i czy zostat on natozony za ten sam
czyn pod “wzgledem faktycznym. Badanie to stanowi ze swej natury
przeprowadzenie testu ,,Engel”, stanowigcego algorytm ustanowiony przez ETPC
w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom, potwierdzonego w orzecznictwie
ETPC, przyjetego W calosci idorozwinigtego W orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci (Bonda, C-489/10, pkt 37; Hans kerberg Fransson, C-617/10
1in.).

Przy przeprowadzeniu tego testu sad odsylajacy zastanawia si¢ W pierwszej
kolejnosci, czy w pierwszej sprawie (w ktorej natozono kar¢ niemajatkowsg —
PAM) przeprowadzono postepowanie 0 charakterze karnym sensu largo,
poniewaz S$rodek ten zostal zastosowany W Sposob ogolny w odniesieniu do
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wszystkich 85 stwierdzonych naruszen. Srodek ten nie ma charakteru
indywidualnego, to znaczy nie ma zastosowania do konkretnego naruszenia
sposrod tych 85 (jak miato to miejsce na przyktad w sprawie C-97/21) i,
w rozumieniu ustawy, nie stanowi kumulacji 85 odrebnych kar niemajatkowych —
PAM. Jesdli ta kara niemajatkowa — PAM, zostanie uznana za kar¢ W rozumieniu
wyroku C-97/21, bedzie brakowac jej indywidualizacji w odniesieniu do kazdego
Z popelnionych naruszen odrebnie. Okolicznos¢ ta jest bezposrednio sprzeczna
z zasadg proporcjonalnosci ustanowiong W art. 49 ust. 3 karty, ktéra wymaga, aby
kary nie byly nieproporcjonalnie surowe W stosunku do czynu zabronionego pod
grozba kary — ktorej to okolicznosci ani sad odsytajacy, ani_sam sprawca
naruszenia nie mogg oceni¢ W stosunku do wskazanej kary niemajgtkowej,— PAM,
natozonej za tacznie 85 naruszen.

W istocie taka mozliwo$¢ proceduralna kumulacji kar administracyjnych nie
zostata w ogoéle przewidziana w ustawodawstwie krajowymaPrzeciwnie; zgodnie
z art. 18 ZANN za kazde naruszenie naktada si¢ i odbywa odrebng kare.

Wreszcie, ta kara niemajatkowa — PAM, ampdalszym seiagu nie jest rowniez
wlaczana w zadnym specjalnym rejestrze orzeczonyeh kar, ani nie jest brana pod
uwage W ramach oceny istnienia powrotu, do naruszenias lub powtarzalnosci
naruszen, tak jak ma to miejsce W przypadku karwymierzonych za przestepstwa
lub kar pieni¢znych natozonych W ramach ‘postgpowan’ administracyjno-karnych
takich jak postepowanie gléwnes

Wszystkie te okoliczno$ei dotyczace nimiejszej sprawy, oceniane W Sposob
zlozony, moga wywold€. wrazenicinze, W przypadku takim jak rozpatrywany
W postepowaniu  gtdéwnym,\, Wktorym PAM zostal nalozony tacznie za 85
naruszen, bez zindywidualizowania kwoty srodka natozonego za kazde z nich,
funkcja zabezpieczajaca "PAM,\ktoéra ogranicza kwote niezarejestrowanego
I niezafakturewanego “podatku VAT w granicach tego, co zostalo pierwotnie
stwierdzone, nie po prostu,wykracza poza jej charakter karny, lecz w praktyce jest
jedynym-przejawem PAMASw ramach przedstawionej specyfiki postepowania
glownege, ' ma,na celu jedynie ograniczenie wysokos$ci skutkow szkodliwych dla
interesow finansowych Unii Europejskiej.

Sad odsytajacy jest zdania, ze w takim przypadku sady krajowe dysponujg
I pewinny stesowac¢ wlasciwos¢ do oceny, jaki przejaw podwojnego charakteru
srodka zastosowano W kazdym konkretnym przypadku. Ta mozliwos¢
proceduralna jest w petni zgodna ze wskazowkami Trybunatu Sprawiedliwo$ci
udzielonymi sagdom krajowym w sprawie Hans Akerberg Fransson — C-617/10.

Trybunal nie zakwestionowal zawartego w wyroku C-97/21 stwierdzenia
wysokiej wagi kary niemajagtkowej — PAM, w stosunku do naruszenia, ktérego
dotyczylo postepowanie gldwne stanowigce przedmiot wyroku z dnia 4 maja
2023 r. w sprawie C-97/21. Tymczasem, jezeli ten sam $rodek dotyczy jednak 85
odrgbnych naruszen dotyczacych oszustw W zakresie rejestrowania sprzedazy
i naliczania VAT, to jest dotyczy cigglego ipowtarzajagcego si¢ zachowania
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stwierdzonego przez urzednikow jako trwajgcego co najmniej jeden miesigc, to
zdaniem sadu odsylajacego $rodek ten nie wydaje si¢ nierozsadnie ciezki
I nieproporcjonalny do tego stopnia, by byt zrownany z karg w zakresie jego
charakteru, lecz raczej, jak wspomniano powyzej, ma na celu ograniczenie kwoty
0golnej szkody poniesionej przez budzet Unii Europejskiej w wyniku
stwierdzonych licznych naruszen administracyjnych, ktére popetniono.

Na wypadek gdyby Trybunat podzielit stanowisko wyrazone powyzej
I uwzglednit stanowisko sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym natozona w ten
sposob za wszystkie 85 naruszen administracyjnych ogdlna kara niemajatkowa —
PAM, bez indywidualizacji wagi kazdego z nich i bez indywidualizacji ci¢zaru
PAM w odniesieniu do kazdego z nich, nie stanowi ,,skazania**’sensu large, przy
uwzglednieniu zasady ne bis in idem, nalezy uzna¢, ze dla sgdu odsytajacego, nie
istniejg przeszkody proceduralne do zbadania drugiego z kolettoczacego si¢ przed
nim postgpowania administracyjnego 0 charakterze karnymyi'do natozenia kary
pieni¢znej na wypadek, gdyby stwierdzit on, ze_spotka jest ‘sprawca spornego
naruszenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia'si¢ nad, kwestigy czy art. 325 TFUE,
art. 273 dyrektywy 2006/112 i art. 50 kartymmalezy integpretowac W ten sposob, ze
dopuszczaja one przepis krajowy, naymocy “ktorege za liczne przypadki
niewykonania zobowigzan podatkOwych mezna, natezy¢ jeden ogolny S$rodek,
PAM, polegajacy na ,,zaplombewaniu lokalu“handlewego i zakazie dostepu do
niego”, jezeli srodek ten magedynie na“eelu ograniczenie negatywnych skutkow,
w tym zakresu szkody poniesionej, wiodniesieniu do interesow finansowych Unii
Europejskiej, lecz nie_ukaranie sprawcCy. naruszenia, przy czym srodek ten nie
ogranicza mozliwo$ci poddanid tego'sprawey odrebnemu postgpowaniu W Sprawie
natozenia kary zagkazde'Z tychwaruszen, w ramach ktorego na podatnika zostaje
nalozona ,kardypieniezna®, przya@zym do sadu krajowego nalezy zbadanie
i ustalenie w kazdym “konkretnym przypadku, ktory z dwoch celow realizuje
natozona ogolna kara, niemajgtkowa — PAM, polegajaca na ,,zaplombowaniu
lokalu handlowego,i zakazic*dostepu do niego” — cel ochronno-ograniczajacy czy
tez cel karny:

Wiprzypadkuudzielenia odpowiedzi twierdzacej przez Trybunatl Sprawiedliwosci,
w sytuaciy takigj jak w postepowaniu glownym, do sgdu odsytajacego nalezy
zbadanieyco do istoty sporu administracyjno-karnego. W takim przypadku ocena
sktadu, orzekajacego powinna by¢ uzalezniona (w przypadku stwierdzenia
popetnienia naruszenia) od zgodnosci z prawem kary nalozonej przez organ
administracyjno-karny.

Juz w uzasadnieniu przedstawionym przez Trybunal w wyroku z dnia 4 maja
2023 r. wsprawie C-97/21 kara pieni¢gzna przewidziana za rozpatrywane
przestgpstwo zostala uznana za bardzo ,,surowg” — pkt48 wyroku. Jednakze
w zakresie, w jakim niniejsza sprawa dotyczy przypadku, w ktorym nie
zarejestrowano sprzedazy 0 wartosci 30,00 BGN, i odpowiednio nie naliczono
VAT w wysokosci 9 % wartosci sprzedazy, czyli 2,70 BGN, znaczenie dla sktadu
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orzekajgcego ma minimalna kwota kary pieni¢znej przewidziana w ustawie.
Wynosi ona 500,00 BGN dla 0s6b prawnych.

Z jednej strony nalezy wyjasni¢, ze chodzi 0 przewidziane naruszenie poprzez
proste zachowanie, wyrazajace si¢ W formie bezczynnosci — ,,niewydania
paragonu fiskalnego”, ktore nie jest zwigzane z wysokoscia szkody wyrzadzone;j
interesom finansowym Unii Europejskiej. Jednakze z drugiej strony to wlasnie
kwota VAT, ktérej nie zadeklarowano i nie zaptacono, stanowi jeden z gtownych
punktéw oceny stopnia surowosci kary, poniewaz okre§la wartos¢ VAT, ktorego
nie zaptacono i nie naliczono, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 325 TFUE
i art. 273 dyrektywy 2006/112, dopuszczajacymi wszelkie $rodki ‘na poziomie
panstwa w celu poboru VAT iograniczenia szkodliwych skutkéw wszelkiej
nielegalnej dziatalno$ci naruszajacej interesy finansowe Uniil,

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢ art. 18 ZANN, Wektotym zobowigzano
organ administracyjno-karny do nalozenia odrebnej kary za“kazde naruszenie,
ktora to kara powinna by¢ wykonana odr¢bnieh, To, jest,w ustawie nie
uwzgledniono ogoélnego skutku calego szevegu, kar, ktérewmozna natozy¢ na
jednego sprawce. W tym rozumieniu nie przewidziano,kumulacji” kar, ktora to
instytucja istnieje w ramach postgpowani@karnego.

W S$wietle tego, co przedstawiond’ W powyzszymustepie, z punktu widzenia
art. 49 ust. 3 karty nieproporcjonalny, dla sktadu ‘eizekajacego wydaje si¢ sam
fakt, iz taka instytucja kumulacji katyjest przewidziana dla celow wymiaru
sprawiedliwosci  w sprawach® ‘karnych, “w ramach ktorego sankcjonuje si¢
powazniejszg nielegalng . dziatalno$¢ % czyli popelnianie przestepstw, bez
przewidzenia takiej instytuejidprawne] Waodniesieniu do przypadkow naruszen
0 nizszej intensywnosci, ktére moga by¢ badane na podstawie ZANN, jak ma to
miejsce W niniejsze) ‘sprawiey, Okoliezno$¢ ta stwarza ryzyko okre$lenia kary
nieproporcjonalnejy, wzakresie jej rodzaju i wymiaru, jesli oceni si¢ t¢ kare
W odniesieniu ‘do wysokosci szkody wyrzadzonej interesom finansowym Unii —
bez mozliwosci dokonaniawpetnej iskutecznej oceny wagi wspomnianej kary
w stosunku do,danege,naruszenia. Okolicznos$¢ ta jest rOwniez sprzeczna z art. 47
akapit pierwszy, poniewaz nie przyznaje sprawcy naruszenia skutecznego $rodka
prawnego, za pomeca ktorego otrzymatby on sprawiedliwg kare za kumulatywny
negatywny. skutek wynikajacy z wszystkich 85 naruszen administracyjnych.

Braks, wskazanej w poprzednim ustepie instytucji prawnej umozliwiajacej
indywidaalizacje kary pieni¢znej w sprawach administracyjno-karnych, wydaje
si¢ tym powazniejszy, ze przepisy proceduralne ZANN nie pozwalajg sktadowi
orzekajgcemu rozpatrujacemu sprawe na ustalenie kary pieni¢znej w kwocie
nizszej niz minimalna kara przewidziana W ustawie, podczas gdy jednoczesnie ta
kwota minimalna nie jest nieznaczna, jesli chodzi 0 jej wartos¢ nominalng. Te
okoliczno$ci, W niniejszej sytuacji, stwarzaja ryzyko natozenia lacznie 85 kar
pienieznych, kazdej 0 wartosci nie nizszej niz 500,00 BGN, ktorych aczny skutek
karny wynosi 42 500,00 BGN, ktoéra to kwota kategorycznie przyczynitaby si¢
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raczej do osiaggnigcia skutku w postaci upadtosci — niz skutku odstraszajgcego
i korygujacego dla sprawcy naruszenia.

Zdaniem sadu odsytajacego w ramach analizy poréwnawczej przewidziana kara
w wysokosci 500,00 BGN wydaje si¢ nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do
catkowitej kwoty niezaptaconego VAT, ktora, jak wyjasniono, wynosi 2,70 BGN,
przy czym nieproporcjonalnie wysoka wydaje si¢ by¢ rowniez catkowita kwota
kar skumulowana facznie w odniesieniu do wszystkich 85 czyndw, wspomniana
powyzej, przy uwzglednieniu niezarejestrowanej catkowitej kwoty VAT
W odniesieniu do wszystkich 85 naruszen, ktora wynosi 268,02 BGN.

Z drugiej strony catkowity brak natozenia jakiegokolwiek rodzaju I wysokosci
kary ze wzgledu na niewielka wage kazdego pojedynczego naruszeniaréwniez nie
przyczynia si¢ do osiagnigcia rezultatow izadan wyznagzonych \panstwom
cztonkowskim na mocy art. 325 TFUE i art. 273 dyrektywy,2006/112, ‘poniewaz
w niniejszej sprawie chodzi o trwatg i powtarzajaca sig¢ nielegalng dziatalnose,
ktoérej statos¢ zostala wykazana w ujeciu codziénnym, przez oktes ¢o najmniej
jednego miesigca.

Powyzsze rozwazania sktonity sad odsylajacysdo powzigcia watpliwosci co do
tego, czy system prawny taki jak system krajowypktoryprzewiduje wysoki dolny
prég kary za naruszenia, ktorych megatywny/wplywana interesy finansowe Unii
Europejskiej jest stokrotnie nizszy odyprzewidzianejikary — przy czym w systemie
tym nie przewidziano mozliwosciywymierzenia kary nizszej od kary minimalnej
przewidzianej w ustawie dub“okieslenia jednej ogodlnej, najciezszej W zakresie
rodzaju iwysoko$ci, kary zaw wszystkie bpopelnione przez przedsigbiorce
naruszenia, przed pienwvszym» prawomacnym orzeczeniem administracyjno-
karnym lub sagdowym —Vjést Sprzecznyyz zasada proporcjonalno$ci W rozumieniu
art. 49 ust. 3 karty.

Wreszcie, Gjesli  Trybunal “Sprawiedliwosci przyjmie odwrotne stanowisko,
a mianowicie zeWnalozenyWlacznie za wszystkie 85 naruszen PAM stanowi
»skazanie” “sensu largo, to jest, jesli ten przymusowy srodek administracyjny
zostanie uznany za, kar¢ w rozumieniu C-97/21 i brakuje jego indywidualizacji
Weedniesienity, doy kazdego z popelnionych naruszen odrgbnie, sad odsytajacy
zastanawia si¢, czy ta okoliczno$¢ jest bezposrednio sprzeczna 2z zasada
preporcjonalnosci kary, w odniesieniu do popetnionych naruszen, o ktorej mowa
w arta49 just. 3 karty iktdéra to zasada wymaga, aby waga kary nie byta
nieproparcjonalna w stosunku do czynu zabronionego, przy czym okolicznosci tej
nie moga oceni¢ ani sad odsytajacy, ani sam sprawca w odniesieniu do danej kary
niemajatkowej — PAM, natozonej za tacznie 85 naruszen. Brak mechanizmu
ochrony w odniesieniu do kazdego z naruszen, za ktére przewidziano t¢ ogo6lng
kare niemajgtkowa — PAM, sklonit rowniez sad odsylajacy do stwierdzenia
naruszenia art. 47 akapit pierwszy karty, poniewaz przewidziane W ten sposob
procedury nie gwarantuja skarzagcemu prawa do skutecznego $rodka prawnego ani
prawa do rzetelnego procesu sagdowego.
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