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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 lipca 2021 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunalul Olt (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 maja 2021 r.
Strona wnoszaca apelacje i strona powedewaw pierwszej dnstancji:
0z

Strona przeciwna W postepowaniu apelacyjnym istrona pozwana
W pierwszej instancji:

Lyonessgeurope AG

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Apelacja, wniesiona przez powoda, OZ, osob¢ fizyczna, do Tribunalul Olt (sadu
okregowego, WiOlty, Rumunia) od wyroku cywilnego Judecatoria Slatina (sadu
pierwszej instangji w Slatinie, Rumunia) oddalajagcego jego powddztwo
© stwierdzenie nieuczciwego charakteru niektdrych warunkow umowy zawartej ze
stfong przectwng W postepowaniu apelacyjnym/strong pozwang, Lyoness Europe
AG.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE tutejszy sad wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13/WE.
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

8)

Czy art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze osoba fizyczna — ktora jest inzynierem
mechanikiem  specjalizujagcym  si¢  w maszynach  hydraulicznych
I pneumatycznych (i ktéra nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej
zawodowo, ani W szczegolnoséci dziatalnoSci polegajacej na nabywaniu
towaréw iustug wcelu ich odsprzedazy lub dziatalnosci posrednictwa)
I ktéra zawiera ze spotkg handlows (przedsigbiorca) umowe standardowa, na
podstawie ktorej ta osoba fizyczna jest uprawniona .do “wdzialu we
wspolnocie zakupowej utworzonej przez te spotke Wpostaci “Systemu
Lyoness (systemu, w ramach ktorego obiecuje si¢ dochody w formie
zwrotow z tytutu zakupow, prowizji 1innych korzySciypromocyjnych), ‘do
nabywania towaréw iustug od partneréw handlowychy, ktorzy, Zawarli
umowe Z owa spotka (tzw. partnerow handlowych Dyoness), oraz do
posredniczenia W kontaktach z innymi osobami W, ramach systemu Lyoness
(tzw. potencjalnymi klientami objetymifsystemem lojalnesciowym) — moze
zosta¢ uznana za ,konsumenta” W r@zumieniustegon przepisu, pomimo
warunku umownego, ktory dla ¢Celéw “skutecznejyachrony konsumenta
przewiduje, ze W stosunkach umownych migdzy Lyoness a klientem stosuje
si¢ wylacznie prawo szwaj€arskie, niezaleznie®od miejsca zamieszkania
klienta?

Czy art. 2 lit. b) dyrektywy. Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 .
w sprawie nieuczciwych wartnkéw W umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ Wteén sposob, Ze osoba — ktora zawarla z przedsigbiorca
umowe¢ majaca dwejaki, charakter, a mianowicie [gdy] umowa jest
zawierandyw eelachy, ktorendzesciowo wchodza w zakres dziatalnosci
handlowej, gespodarczej lub zawodowej tej osoby fizycznej, a czg¢sciowo
wykraczajg poza zakres tej dzialalnosci, przy czym cel handlowy,
gospedarczyilub zawodowy owej osoby fizycznej nie ma przewazajacego
Znaezenia, W ogélnym kontekScie umowy — moze zosta¢ uznana za
.. konsumenta™w, rozumieniu tego przepisu?

W “przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie,
jakie gléwne kryteria nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia, czy handlowy,
gospodarczy lub zawodowy cel tej osoby fizycznej ma przewazajgce
znaczenie w og6lnym kontekscie umowy?

Przywolane przepisy prawa Unii

Traktat dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii 1 Rumunii do Unii
Europejskiej.

Artykut 2 i art. 19 ust. 1 TUE.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1), art. 31 6.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich, art. 1-3 (zwana dalej ,,dyrektywa”).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ustawa nr 193/2000 o nieuczciwych warunkach w umowach zawieranyeh migdzy
przedsigbiorcami a konsumentami, ktéra transponuje dyrektywe: art. %, 2 i4-7,
W szczegblnosci art. 2 ust. 1, ktéry definiuje ,,konsumenta’mjako ‘kazda “esobe
fizyczna lub grupe stowarzyszonych osob fizycznych, ktére na podstawie umowy
objetej zakresem stosowania tej ustawy dzialaja w celach, niemieszczacyeh si¢
wramach ich dziatalnosci handlowej, przemystowej “luby, produkcyijnej,
rzemieslniczej lub zawodowe;.

Ustawa nr 296/2004 — kodeks konsumencki: artal, 8 1 75-8%uW szczegdlnosci
pkt 13 zalgcznika do tej ustawy, ktory definiuje, jkonsumenta” w sposob
identyczny jak ustawa nr 193/2000.

Ustawa nr 134/2010 — kodeks pe@stgpowania cywilncgo: art. 205, ktory stanowi
W szczeg6lnosci, ze pozwany umozey, podniesé, zarzuty procesowe W ramach
odpowiedzi na pozew; arta237,5ktory, stanowi, ze W celu przygotowania
rozpoznania sprawy co do istoty,sad musi rozstrzygnaé zarzuty podniesione przez
strony lub z urzedu; @rt. 251 i 255, “ktore stanowig odpowiednio, ze nie ma
obowigzku udowodnieniaytego, 0 czym sad powinien wiedzie¢ z urzedu, oraz ze
sad moze orzec, iz, udowodnienie [faktow notoryjnych i bezspornych nie jest
konieczne, atakze “arta466, 476, 479 1480, ktore regulujg postepowanie
apelacyjneqobgjmujace nowa ecene co do istoty sprawy pod wzgledem prawnym
I faktycznym.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania gléwnego

W dniu, 9grudnia 2020 r. Judecatoria Slatina (sad pierwszej instancji w Slatinie)
oddalit powddztwo powoda, OZ, przeciwko pozwanej Lyoness Europe AG,
w ktdrej wniost on na podstawie ustawy nr 193/2000 o stwierdzenie nieuczciwego
charakteru niektorych postanowien zawartych w ogélnych warunkach umowy
I w zatgcznikach do nich, wnoszac 0 pozwanie pozwanej w siedzibie myWorld
Retail Services SRL (dawniej SC Lyoness Romania SRL).

Sad ten uznal, ze zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy pozwana wraz ze
swoimi partnerami jest migdzynarodowa wspolnota zakupowa, w ramach ktorej
uczestnicy majg mozliwos¢, poprzez wspolne zakupy iuzyskane Kkorzystne
warunki, uzyskania dochodéw w postaci zwrotdw za zakupy, prowizji iinnych
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korzysci. Zakup towaréw lub ushlug jest dokonywany bezposrednio od
przedsigbiorcow, ktdrzy pozostajg W stosunku umownym z pozwana.

Klient, ktéory zostanie objety systemem lojalnoSciowym, ma zatem prawo
uczestniczy¢ W utworzonej przez pozwang wspolnocie zakupowej i ma mozliwos¢
skorzystania z korzystnych warunkOw zakupu w postaci zwrotéw, prowizji
I innych obnizek cen przyznawanych przez partnerow handlowych za
posrednictwem pozwanej, natomiast ustugi pozwanej sprowadzaja si¢ praktycznie
do posrednictwa, a czgsciowo do kalkulacji ustug kazdego partnera handlowego,
atakze do zamawiania bondéw zakupowych Lyoness, ktore umozliwiaja zakup
towardw i ustug od partnerow handlowych.

Majac na uwadze, ze stwierdzenie nieuczciwego charaktefu warunku wymaga
miedzy innymi, by wnoszacy pozew miat status konsumenta,, i analiztljagc ogolne
warunki umowy z 2009 r., sad ten uznal, Ze umowa nie zostata zawarta miedzy
konsumentem a przedsigbiorca, poniewaz strony oferujg “sobic wzajemnie
prowizje, obnizki cen iinne korzysci wynikajgce ‘ze “wspolnety zakupowe;.
Umowa nie moze by¢ zatem rozpatrywamamW Swictle, ustawy nr 193/2000,
poniewaz powdd nie spetnia przestanek uzyskania statusu konsumenta.

Judecdtoria Slatina stwierdzil rowniez, iz nic ma dowoddéw na to, ze spotka
myWorld Retail Services SRL jést powigzama Zze,spotka pozwang, ze jest
oddziatem spotki pozwanej lub, 7ze wskazana siedziba stanowi siedzibg oddziatu
spotki pozwanej, | nakazat pozwanie pozwanej W jgj siedzibie w Szwajcarii.

OZ wniost apelacje od wyroku “Judecatoria Slatina do sadu odsytajacego,
Tribunalul Olt.

Gléwne argumenty stron postgpowania glownego

Po pierwsze, OZ przedstawia obszernie swoje argumenty, zgodnie z ktorymi
pozwana, §,spotkay, z siedzibg W Szwajcarii, zostala prawidlowo pozwana
w siedzibie spétki myWeorld Retail Services SRL w Rumunii, poniewaz ta ostatnia
spotka, dawniej'Lyoness Romania, byta przedstawicielka pozwanej w Rumunii.

W odniesieniu do mozliwo$ci stosowania ustawy nr 193/2000 OZ utrzymuje, ze
umewa, ktorg zawarl z pozwang, jest umowa zawarta miedzy konsumentem
a przedsigbiorcg, ktora zawiera szereg warunkéw powodujacych znaczng
nierbwnowage praw | obowigzkéw stron na jego niekorzys$¢ iwbrew dobrej
wierze.

Jesli chodzi 0 jego status konsumenta w ramach spornej umowy, OZ twierdzi, ze
w zaskarzonym wyroku cywilnym sad pierwszej instancji oddalil jego
pow0dztwo, nie zbadawszy lub nie dokonawszy w jakikolwiek sposéb oceny jego
argumentow przedstawionych wtym wzgledzie w pozwie, z naruszeniem
przystugujacego mu prawa do rzetelnego procesu sadowego.
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W zwigzku ztym sad pierwszej instancji btednie uznal, ze ,na podstawie
powyzsze] umowy strony oferujg sobie wzajemnie prowizje, obnizki cen i inne
korzysci finansowe W ramach wspolnoty zakupowej” i ze z tego wzgledu OZ nie
posiada statusu konsumenta.

Zdaniem OZ, jak wynika rowniez z pkt2 preambuly spornej umowy, istniata
tylko jedna wspdlnota zakupowa w rozumieniu tej umowy, a cztonkami tej
wspolnoty sg wylacznie spotki handlowe, a mianowicie Lyoness Europe AG
I spotki  partnerskie, ktore zostaly wyraznie wskazane Wwumowie jako
przedsigbiorcy i zwane sg ,,partnerami handlowymi”.

Ponadto sporna umowa wyklucza powigzanie z okreSlong W umowie Wspolnota
zakupowa, poniewaz, jak wynika rowniez z art. 2 umowy, (§tronami, umowy. sa,
Z jednej strony, Lyoness Europe AG, a z drugiej strony, klient objetyisystemem
lojalno$ciowym, ktory — jak wynika takze z art. 1.1 —{jest*@soba uprawniona do
uczestnictwa we wspolnocie zakupowej utworzongj, przez LYOQNESS wytacznie
w celu nabywania towaréw i ustug od partnerow Handlowyeh.

OZ podnosi, ze zarowno na stronie 10 umowy, jakyi na formularzu przystapienia
do umowy wymagany jest podpis klientaseraz'ze — jak wynika rowniez z art. 2.2
I 2.3 spornej umowy — klientem objetym systemem lojalnosciowym w rozumieniu
umowy moze by¢ zardwno osobadfizyczna\w wickunpewyzej 14 lat, jak i osoba
prawna. OZ utrzymuje, ze na pedstawie tych pestanewien umowy zawarl umowe
w charakterze klienta jako zwykla osoba fizyczna zidentyfikowana za pomoca
imienia, nazwiska, osobistego numeru, identyfikacyjnego i adresu zamieszkania, to
znaczy za pomocg danych identyfikaeyjnych zwyktej osoby fizycznej, a nie osoby
prawnej.

Zdaniem OZ zadne postanowienie imowy nie wskazuje na to, ze oferowat on
Lyoness Eutope AG wzajemnieyprowizje, obnizki cen I inne korzysci finansowe,
asad pierWszej, instancji, nie byt w stanie wskaza¢ konkretnie domniemanych
prowizjijy, obnizek ceny i 1anych korzysci finansowych, ktore OZ przyznat
pozwanej.

Natomiast jako osoba*fizyczna nie mogl on rowniez zaoferowaé pozwanej zadne;j
prowizjiy, obnizki ceny lub innej korzysci finansowej, poniewaz nie dziatat
Wizadeny, spesdb W celach zwigzanych z jakgkolwiek dziatalnos$ciga handlowa,
gospedarczg lub produkcyjng, rzemie$lniczg lub wolnym zawodem w rozumieniu
ustawysir 193/2002, ktora to dziatalnos¢ nie moze by¢ w kazdym razie
wykonywana bez uprzedniego zezwolenia iuzyskania wymaganych prawem
pozwolen i licencji oraz bez rejestracji lub wpisu do rejestru przedsigbiorstw.

OZ dodaje, ze ani przed zawarciem spornej umowy, ani W trakcie jej
wykonywania nie prowadzil Zadnej dzialalnos$ci gospodarczej w charakterze
przedsigbiorcy w rozumieniu dyrektywy lub ustawy nr 193/2000, ani tym bardziej
dziatalnosci posrednictwa takiej jak ta bedgca przedmiotem spornej umowy,
wykonywanej zawodowo.
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Wnosi on do sadu odsylajagcego 0 wystgpienie do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Strona przeciwna w postgpowaniu apelacyjnym/strona pozwana, Lyoness Europe
AG, reprezentowana w Rumunii przez myWorld Retail Services SRL (dawniej SC
Lyoness Romania SRL), wnosi o0 oddalenie apelacji.

myWorld Retail Services SRL utrzymuje przede wszystkim, ze chociaz prowadzi
dziatalnos¢ marketingowa ireklamowa na rzecz strony przeciwnej
W postepowaniu apelacyjnym/strony pozwanej, ta ostania nie jest jejieddziatem,
poniewaz jest W rzeczywistosci spotka Zz ograniczong odpewiedzialnoscig
Z siedzibg na terytorium Rumunii, niezalezng i posiadajacg wlasny majatek, ktorej
wspolnikami sg spotki myWorld International Limited imyWorld Holdings
Limited, obie utworzone zgodnie z prawem Wielkiej Brytanii i majaee siedzibe
w Londynie.

Nie jest ona wzaden sposob kontrolowana “przez strene ““przeciwng
W postepowaniu apelacyjnym/stron¢ pozwanggsani nic ma zadnego szczegolnego
pelnomocnictwa do reprezentowania tej spotki przed,sadem.

Co do istoty myWorld Retail Services SRL%trzymuje,, ze'OZ nie moze zostac
uznany za konsumenta.

Stosunek migdzy Lyoness Europe AG a czionkami systemu lojalno$ciowego
Lyoness, wtym rowniez ‘wmoszgcymy,apelacje, jest bowiem stosunkiem
handlowym o charakterze dziatalnosei gospodarcze;.

Zgodnie z zasadg dziatania¥systemu Lyoness wnoszacy apelacje prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza W sposéb niczalezny i regularny, korzystajac tacznie ze
swoich zasobowfirmewych,i finansowych oraz prowadzac dziatalno$¢ handlowa
w celu czegpania z niej 2yskow wpostaci dochodu pasywnego.

Przystagpienie.do systemu, lojalnosciowego Lyoness jest nieodptatne, a pézniejsza
dzialalno$¢ “czlonka sw ramach systemu nie jest uzalezniona od zaplaty
jakiejkolwiek, kwotys, W zwigzku z tym stosunek umowny mig¢dzy cztonkami
Lyoness,a strong ptzeciwng W postepowaniu apelacyjnym nie wigze si¢ Z zadnymi
kosztami “0raz/nic mozna oszacowaé zadnej ewentualnej szkody wyrzadzonej
cztonkowi. Wplacone przez cztonkéw kwoty pieniezne stanowig zaliczki na
poczetyich przysztych zakupow, aich jedynym obowigzkiem jest wykorzystanie
tych kwot za posrednictwem programu lojalnosciowego, to znaczy dokonanie
zakupow u partnerow handlowych Lyoness. Zaliczki na poczet zakupow nie
stanowig bowiem rownowarto$ci (ceny) towarow dostarczonych lub ustug
swiadczonych przez Lyoness.

Towary iushugi sg nabywane przez czlonkow bezposrednio od partnerow
handlowych Lyoness Europe AG, w zwigzku z czym stosunek prawny powstaje
bezposrednio miedzy tymi partnerami handlowymi a cztonkami systemu Lyoness.
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Dziatalno$¢ prowadzona W ramach systemu lojalnosciowego Lyoness nie
obejmuje produkcji, przywozu lub sprzedazy towaro6w na rzecz cztonkéw systemu
Lyoness przez stron¢ przeciwng W postegpowaniu apelacyjnym. System
lojalno$ciowy Lyoness wraz ze swoimi czlonkami tworzy wspolnote nabywcoéw
W celu osiggnigcia z tego tytulu wzajemnych korzysci. Wnoszacy apelacje czerpat
korzy$ci z uczestnictwa w systemie lojalnosciowym Lyoness, polegajace na
zwrotach  z dokonanych przez niego zakupow, korzysciach przyznanych
cztonkowi za zakupy wszystkich poleconych przez niego czlonkéw — bonus
przyjacielski — oraz korzysciach zwigzanych ze statusem partnera.

Przy zawieraniu uméw wnoszacy apelacje dziatal w celus, Wykonywania
dziatalno$ci przynoszacej dodatkowe i pasywne dochody, a niew celu uzyskania
zwyktych rabatow.

myWorld Retail Services SRL utrzymuje, ze zgodnic%z umows ,kazdemu
klientowi przystuguje korzys¢ »pienigdze przy kazdym ‘zakupieg, ‘@ kazdej osobie
zainteresowanej tg dzialalnos$cig gospodarcza proponujeysi¢, poprzez aktywny
marketing polegajacy na poleceniach, meozliwos¢  uzyskania | dodatkowego
dochodu i rozwoju tej dziatalnosci do glownej dziatalnesci ‘zawodowej”, a takze
»[...] klient powinien samodzielnie/Zadba¢ o0 opodatkowanie uzyskanych
dochodow i prowizji, niezbedne platnosei zgytutu sktadek ubezpieczeniowych
oraz  o0zlozenie  osobiscie  innych % dekumentéw  potwierdzajacych
W przewidzianych terminach; [w] tym celu klient%sklada wlasciwym organom
podatkowym deklaracje 201 a»deklaracjasdotyczaca,dochoddéw zagranicznych, kod
14.13.01.13/7« w ustawowd przewidzianych,terminach”.

Ponadto status przedsigbioteow czlonkow systemu Lyoness zostal juz uznany
prawomocnym wyrokiemy, Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie, aRumunia)yz 20144 'w ktérym rozstrzygnigto sprawe wszczeta
przez czltonka ‘systemun, Lyomess. Tribunalul Bucuresti (sad okrggowy
w Bukareszcie\Rumuniaorzekt podobnie w innej sprawie z 2016 r.

Co sientyczy wniosku o/wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, myWorld
Retail Services, SRL utrzymuje, ze nie ma potrzeby kierowania sprawy do
Trybunatu przede, wszystkim ze wzglgdu na to, ze strona pozwana/strona
przeciwna,_ w pestepowaniu apelacyjnym jest spotka szwajcarska, a ponadto
whiosek ten zmierzatby W rzeczywistosci do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy wyjasnia, ze w celu ustalenia, czy dany warunek umowny jest
nieuczciwy, nalezy zbada¢ w szczeg6dlnosci, czy powdd jest konsumentem.

Sad ten dodaje, ze dyrektywa nie precyzuje, do jakich rodzajow umoéw ma ona
zastosowanie, lecz definiuje je poprzez odniesienie do statusu stron umowy,
w zaleznos$ci od tego, czy dzialaja one W ramach swojej dziatalnosci zawodowe;,
poniewaz system ochrony ustanowiony przez dyrektywe opiera si¢, jak wynika
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réwniez z wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse ide Man Garabito
(C-488/11, EU:C:2013:341), na zatozeniu, ze konsument znajduje si¢ W stabszej
pozycji niz przedsigbiorca zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i W zwigzku z tym godzi si¢ on na
warunki umowne sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac wptywu
na ich tresc.

W ramach niniejszego postgpowania apelacyjnego Tribunalul Olt bedzie musiat
przeprowadzi¢ dwuetapowa analiz¢, a mianowicie ustali¢, czy powod jest
konsumentem, a nastepnie okres§li¢c prawo wilasciwe: albo prawo szwajcarskie,
albo przepisy rumunskie transponujace dyrektywe 93/13/EWG. “\Dopiero
nastepnie, W zaleznosci od odpowiedzi Trybunatu, bedzie on moégt zweryfikowac
tre$¢ warunkéw kwestionowanych jako nieuczciwe.

Zdaniem sadu odsytajacego OZ jest konsumentem, mimo ‘iz korzysta Z obnizek
handlowych stosowanych przez niektorych przedsiebiorcownktérzy 'pozostaja
W stosunku umownym ze strong przeciwng W postepowaniu apelacyjnym/strong
pozwana. Istotne jest, aby OZ byt strong umowys,w ramaeh ktorej dziata w celach
niezwigzanych z jego dzialalnos$cia handlowa, gospodarczg lub produkcyjna,
rzemieslniczg lub jego wolnym zawodem:

Ponadto warunek umowny, zgodnieZ ktorymawiasciwym jest prawo szwajcarskie,
moze réwniez by¢ analizowany®, z punktu, widzenia jego ewentualnego
nieuczciwego charakteru.



