2006. GADA 21. JUNJJA SPRIEDUMS — LIETA T-47/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 21. janija "

Lieta T-47/02

Manfred Danzer, ar dzivesvietu Linca [Linz] (Austrija),

Hannelore Danzer, ar dzivesvietu Linca,

ko sakotnéji parstavéja J. Hintermairs [/ Hintermayr], M. Krigers [M. Kriiger],
F. Hauns$mits [F. Haunschmidt], G. Minihmairs [G. Minichmayr] un P. Burgstalers
[P. Burgstaller], péc tam Hintermairs, Haun$mits, Minihmairs, Burgstalers,
G. Tuzeks [G. Tusek], T. Ridlers [T. Riedler] un K. Hedeijers [C. Hadeyer], advokati,

prasitaji,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Dzordzi Forta [M. Giorgi Fort] un
M. Bauers [M. Bauer], parstavji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par, pirmkart, prasibu atlidzinat zaudéjumus, pamatojoties uz EKL 288. pantu, kura
paredzéta kaitéjuma, ko nacies ciest prasitajiem tadél, ka sabiedribu, kuru vaditaji ir
prasitaji, gada parskatos ir janodod atklatibai noteiktas zinas — pienakums, kurs§
noteikts 2. panta 1. punkta f) apak$punktd Padomes 1968. gada 9. marta Pirmaja
direktiva 68/151/EEK par to, ka vienado$anas noliika koordinét nodro$inajumus, ko
dalibvalstis prasa no sabiedribam [EEK] Liguma 58. panta otras dalas [EK liguma
58. panta otra dala; jaunaja redakcija — EKL 48. panta otra dala] nozimé, lai
aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses (OV L 65, 8. Ipp.), un
47. panta Padomes 1978. gada 25. jilija Ceturtaja direktiva 78/660/EEK, kas
pamatojas uz [EEK] Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu [EK liguma
54. panta 3. punkta g) apak$punkts; péc grozijumiem — EKL 44. panta 2. punkta
g) apakspunkts] un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem
(OV L 222, 11. Ipp.), un, otrkart, iepriek§ minéto normu atziS$anu par spéka
neeso$am.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: prieks$sédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cics [O. Czicz],
sekretars 1. Nacins [I. Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un péc tiesas sédes 2005. gada 16. novembr,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas un fakti

1968. gada 9. marta Padomes Pirmas direktivas 68/151/EEK par to, ka vienadosanas
nolika koordinét nodrosinijumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam [EEK]
Liguma 58. panta otras dalas [EK liguma 58. panta otra dala; jaunaja redakcija —
EKL 48. panta otra dala] nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso
personu intereses (OV L 65, 8. lpp.) (turpmak teksta — “Pirma sabiedribu
direktiva”), 2. panta 1. dalas f) apak$punktd redakcija, kura bija spéka prava
apskatamo faktu pastavésanas laika, bija noteikts:

“l. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka sabiedribas
atklatibai obligati nodod vismaz $adus dokumentus un zinas:

[-]

f) bilance, ka arl pelpas un zaudéjumu aprékins par katru finansu gadu [..].”
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Saskana ar minétas direktivas 6. pantu:

“Dalibvalstis paredz attiecigus sodus gadijuma:

— ja nav nodota atklatiba bilance, ka ari pelnas un zaudéjumu aprékins, ka noteikts
2. panta 1. punkta f) apak$punkta.”

Saskana ar Padomes 1978. gada 25. jalija Ceturtas direktivas 78/660/EEK, kas
pamatojas uz [EEK] Liguma 54. panta 3. punkta g) apakspunktu [EK liguma
54. panta 3. punkta g) apak$punkts; péc grozijumiem — EKL 44. panta 2. punkta
g) apakspunkts] un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem
(OV L 222, 11. lpp.) (turpmak teksta — “Ceturta sabiedribu direktiva”), 47. panta
1. punktu, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1983. gada 13. juanija Septito
direktivu 83/349/EEK (OV L 193, 1. Ipp.):

“1. Pienacigi apstiprinatus gada parskatus un gada zinojumu, k& ari tas personas
atzinumu, kas ir atbildiga par parskatu reviziju, publicé atbilstosi katras dalibvalsts
tiesibu aktiem saskana ar [Pirmas sabiedribu direktivas] 3. pantu.

Dalibvalstu likumi tomér var atlaut nepublicét gada parskatu ta, ka noradits ieprieks.
Tada gadijjuma tas ir pieejams sabiedribas juridiskaja adresé attiecigaja dalibvalsti.
Jabut iespéjai péc pieprasijuma sanemt ikviena $ada zinojuma vai kadas ta dalas
kopiju. Sadas kopijas cena nedrikst parsniegt tis administrativas izmaksas.”
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Sis direktivas 9. un 10., un 22.-27. pantd ir aprakstitas shémas saistiba ar
dalibvalstim istenojamo bilances struktiru un pelnas un zaudéumu aprékina
struktdru. 43.—45. un 46. panta attiecigi ir aprakstits pielikuma un zinojuma saturs.

Sis normas Austrijas tiesibas tika transponétas ar Rechnungslegungsgesetz (likums
par gramatvedibu) (BGBL 475/1990) un ar EU-GesRAG (likums, ar ko groza
sabiedribu tiesibu aktus) (BGBL 304/1996), ar ko izdariti grozijumi atseviskos
Handelsgesetzbuch pantos (Austrijas komerclikums, turpmak teksta — “HGB”).
Saskana ar Ceturto sabiedribu direktivu HGB ir paredzéts publicésanas rezims
atkariba no sabiedribu lieluma.

Dancers [Danzer] un Dancere [Danzer], attiecigi, ir Dan-Kiichen Mobelfabrik
M. Danzer Gesellschaft mbH (turpmak teksta — “Dan-Kiichen Mobelfabrik”)
direktora vietnieks un Danzer Holding Gesellschaft mbH (turpmak teksta — “Danzer
Holding”) direktors un $o divu sabiedribu (turpmak teksta apvienoti — “attiecigas
sabiedribas”) direktore.

Ta ka prasitaji atkartoti atteicas izpildit pienakumu attieciba uz attiecigo sabiedribu
gada parskatu publicésanu, ka tas paredzéts HGB, Austrijas kompetentas iestades
tiem uzlika naudas sodu. Pravas faktu pastavésanas laika prasitajiem bija jamaksa
summa 334 940 Austrijas $ilinu (ATS) (EUR 24 341,04) apméra, kamér paredzami
bija vél naudas sodi EUR 20 800 apmeéra.

Prasitaji dazus no Siem naudas sodiem apstridéja kompetentajas Austrijas tiesas.
Oberlandesgericht Linz (Lincas Augstaka tiesa) un Oberster Gerichtshof (Austrijas
Federala augstaka tiesa) prasitaju celtas prasibas noraidija ar diviem rikojumiem, kas
izdoti, attiecigi, 2002. gada 20. janija un 31. janvari. Oberster Gerichtshof $aja sakara
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uzskatija, ka attiecigie Austrijas tiesibu akti ir saderigi ar Kopienu tiesibam un
pamattiesibam, ka arl ar objektivitates un samériguma principiem. Turklat ta
noradija, ka nav pamata apmierinat prasitaju prasijumu ligt Eiropas Kopienu Tiesai
sniegt prejudicialu noléemumu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
27. februari, prasitaji céla $o prasibu.

Ar Pirmas instances tiesas ceturtids palatas priek§sédétaja 2003. gada 8. jilija
rikojumu tiesvediba $aja lieta tika apturéta lidz Eiropas Kopienu Tiesas noléemumam
apvienotajas lietas C-435/02 un C-103/03 starp Springer AG un Zeitungsverlag
Niederrhein GmbH & Co. Essen KG un Hans-Jiirgen Weske, pamatojoties uz Pirmas
instances tiesas reglamenta 77. panta c) apak$punktu, $ajas lietas risinato jautajumu
lidzibas dél.

Ar 2004. gada 13. septembra lémumu attieciba uz Pirmas instances tiesas palatu
sastavu tiesnesis referents tika iecelts tresaja palata, kurai tika nozimeéta $i lieta.

2004. gada 23. septembri Tiesa ar rikojumu pienéma lémumu iepriek§ minétajas
lietas (Tiesas 2004. gada 23. septembra rikojums apvienotajas lietas C-435/02 un
C-103/03 Springer, Krajums, 1-8663. lpp., turpmak teksta — “Springer rikojums”).
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Tiesvediba $aja instancé tika atsakta talit péc Springer rikojuma izdo$anas. Pirmas
instances tiesa (tresa palata) ladza lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus
izskatamas lietas turpinasanai. Tie savus apsvérumus darija zinamus 2004. gada
22. un 26. novembri.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausianas Pirmas instances tiesa pienéma
lémumu uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu nodrosi-
nasanai atbilstosi tas Reglamenta 64. pantam pieprasija prasitajiem atbildét uz
daziem rakstveida jautajumiem. Liagums tika izpildits.

Tiesas sédé 2005. gada 16. novembri tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Tad ari Pirmas instances tiesa pienéma prasitaju [iesniegto] sakotnéja prasijuma par
apstridéto tiesibu normu spéka neesamibas atzisanu atsaukumu.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Padomei c¢etrpadsmit dienu laikd samaksat summu EUR 24 341,04
apmeéra ar iespéju $o summu palielinat;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Padomes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit to ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Padome, formali neizvirzot iebildumu par nepienemamibu, apstrid prasibu
pienemamibu, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, tas mérkis patiesiba ir Pirmas
sabiedribu direktivas 2. panta 1. punkta f) apak$punkta un Ceturtas sabiedribu
direktivas 47. panta atcel$ana (turpmak tekstd — “apstridétas tiesibu normas”) un,
otrkart, ka prasitajiem, pirms vérsties Pirmas instances tiesd, bija jasagaida
nolémums to Oberster Gerichtshof celtaja lieta par Landesgericht Linz (Lincas
Federala tiesa) uzliktajiem naudas sodiem. Faktiski, no Tiesas judikataras izriet, ka
gadijumos, kad kads uzskata, ka vinam radies kaitéjums, piemérojot kadu Kopienu
tiesibu aktu, ko tas uzskata par prettiesisku, vinam, ja $1 akta istenos$ana ir valsts
iestazu kompetencé, $i akta isteno$anas gadijuma ir iespéja to apstridét valsts tiesa,
celot prasibu pret valsts iestadi. Si tiesa saskana ar EKL 177. pantu (jaunaja redakcija
— EKL 234. pants) var uzdot — un tai pat jauzdod — jautajumu Tiesai par attieciga
Kopienu tiesibu akta spéka esamibu. Katra gadijuma tas, ka pastav $ada prasiba, ir
tikai tadé], lai nodro$inatu efektivu individu aizsardzibu gadijumos, kad var veikt
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apgalvota kaitéjuma atlidzinasanu (Tiesas 1984. gada 12. aprila spriedums
lieta 281/82 Unifrex/Komisija un Padome, Recueil, 1969. Ipp., 11. punkts).

Saja gadijuma, pienemot, ka Tiesa, kurai Oberster Gerichtshof uzdeva prejudicialu
jautajumu, atzitu apstridétas tiesibu normas par spéka neesos$am, $ai tiesai attiecigie
naudas sodi batu jaatce] un $ai prasibai nebutu priek§meta.

Tiesas sédé Padome tomér atzina, ka prasitaji ir izmantojusi visas tiem Austrija
pieejamas tiesibu aizsardzibas iespéjas, jo Oberster Gerichtshof ar 2002. gada
31. janvara rikojumu noraidija to laigumu atcelt dazus naudas sodus un minétaja
gadijuma precizéja, ka neapmierinds prasitaju prasijjumu lagt sniegt prejudicialu
nolémumu saistiba ar apstridéto tiesibu normu spéka esamibu.

Padome tomeér vélreiz apliecinaja savas $aubas attieciba uz prasibas pienemamibu
saistiba ar to, ka patiesiba ar $o prasibu no Pirmas instances tiesas tiek prasits
visparigs atzinums par apstridéto tiesibu normu prettiesiskumu, kas janem véra
Austrijas iestadém un Kopienu likumdevéjam. Péc Padomes domam, tas nevar bt
prasibas par zaudéjumu atlidzibu priek$mets.

Prasitaji atzimé, ka $is pravas ietvaros minétos Landesgericht Linz uzliktos naudas
sodus ir apstiprinajusi Oberster Gerichtshof un tie jau ir tikusi samaksati. Turklat
dalibvalstim, transponéjot Pirmas un Ceturtas sabiedribu direktivas beznosacijuma
noteikumus, nebija nekadas ricibas brivibas, no ka izriet, ka par pienakumu publicét,
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pret ko iebilst prasitaji, esot jaatbild Kopienai, kaut arl attiecigie naudas sodi tika
uzlikti, pamatojoties uz atbilsto$ajam Austrijas tiesibu normam.

Visbeidzot, prasitaji uzskata, ka kompetentas Austrijas tiesas ir atteikusas lagt Tiesai
sniegt prejudicidlu noléemumu par spéka esamibu, kaut ari tam bija piendkums to
darit un par apstridéto tiesibu normu spéka esamibu pavisam likumigi varéja
Saubities, un prasitaju tiesibas varéja aizsargat, tikai celot $o prasibu. Tie $aja sakara
uzskata, ka atsauce, ko Oberlandesgericht Linz un Oberster Gerichtshof, noraidida-
mas to prasibas, ir izdarijusas uz Tiesas 1997. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-97/96 Daihatsu Deutschland (Recueil, 1-6843. Ipp.) nav attiecinamas uz $o lietu.
No visa iepriek§ minéta tie secina, ka, kaut ari prasibai par zaudéjumu atlidzibu
Kopienu tiesa saistiba ar valsti pieejamajam parsudzibas iespéjam ir pakartots
raksturs, $1 prasiba ir uzskatama par pienemamu, nemot véra to, ka minétas
parsudzibas iespéjas nenodrosina efektivu vinu tiesibu aizsardzibu saskana ar Tiesas
judikatira minéto (Tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta 175/84 Krohn/
Komisija, Recueil, 753. Ipp., un 1989. gada 30. maija spriedums lieta 20/88 Roquette
fréres/Komisija, Recueil, 1553. Ipp.).

Pirmas instances tiesas veértéjums

Padome sakotnéji péc butibas izvirzija divus prasibas nepienemamibas pamatus, kas
saistiti, attiecigi, ar to, ka nav izsmeltas prasitajiem pieejamas parsidzibas iespéjas
valsts ietvaros un, otrkart, ka izskatamas prasibas par zaudéumu atlidzibu meérkis
patiesiba ir apstridéto tiesibu normu atcel$ana.
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Saistiba ar pirmo no $iem argumentiem Padome tiesas sédé piekrita, ka tas vairs nav
pamatots, jo Oberster Gerichtshof ir noraidijusi prasitaju celtas prasibas par
attiecigajiem naudas sodiem, ka tas izriet arl no replikas pielikumiem. Padomes
aizstaviba ietvertie argumenti, ar kuriem ta vélas panakt prasibas noraidisanu,
pamatojoties uz to, ka nav izsmeltas valsti pieejamas parsadzibas iespéjas, tadél ir
janoraida.

Tomér attieciba uz otro Padomes izvirzito argumentu Pirmas instances tiesa
atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatGru prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas
pamatota ar EKL 288. panta otro dalu, ir autonoma parsudzibas iespéja, kurai ir ipass
uzdevums parsadzibas iespéju sistémas ietvaros un uz kuru attiecas izpildes
nosacijumi, kuri izprotami, nemot véra tas ipaso mérki. Ta atSkiras no prasibas par
tiesibu akta atcel$anu, jo ar to vélas panakt nevis konkréta pasakuma atcel$anu, bet
gan kadas iestades izraisita kaitéjuma atlidzinasanu (Tiesas 1971. gada 2. decembra
spriedums lieta 5/71 Zuckerfabrik Schioppenstedt/Padome, Recueil, 975. lpp.,
3. punkts; iepriek$ 24. punkta minétais spriedums lieta Krohn/Komisija, 26. un
32. punkts, un 1990. gada 17. maija spriedums lieta C-87/89 Sownito u.c./Komisija,
Recueil, 1-1981. lpp., 14. punkts). Prasibas par zaudéjumu atlidzibu neatkaribas
princips rod apstiprindjumu ari taja, ka $ada prasiba ar savu priek$metu izcelas ka
atcel$anas prasiba (Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. oktobra spriedums lieta
T-178/98 Fresh Marine/Komisija, Recueil, 11-3331. Ipp., 45. punkts).

Pamatojoties uz $o, iznémuma karta tika atzits, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir
atzistama par nepienemamu, ja patiesiba ar to vélas panakt akta, kas jau stajies spéka,
atcel$anu un ar kuru, gadijuma, ja ta tiek pienemta, tiktu iznicinatas attieciga tiesibu
akta juridiskas sekas (iepriek$ 24. punkta minétais spriedums lieta Krohn/Komisija,
30. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 15. marta spriedums lietda T-514/93
Cobrecaf u.c./Komisija, Recueil, 11-621. Ipp., 59. punkts, un iepriek§ 27. punkta
minétais spriedums lietda Fresh Marine/Komisija, 50. punkts). Tads it ipasi ir
gadijums, kad prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir par kadas summas samaksu, kura
precizi atbilst tai, kada prasitdjam batu jamaksa akta, kas jau stajies spéka, izpildes
gadijuma (ieprieks 24. punkta minétais spriedums lieta Krohn/Komisija, 33. punkts).
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Saja gadijuma prasitaju celtas prasibas mérkis ir iegit atlidzibu par kaitégjumu, kas
radies, Austrijas kompetentajam iestadém uzliekot tiem naudas sodus, pamatojoties
uz valsts tiesibu aktiem, kas pienemti, piemérojot Pirmas un Ceturtas sabiedribu
direktivas apstridétas tiesibu normas. Prasitaji sava kaitéjuma apméru novérté ka
konkréto naudas sodu summu, kura viniem jamaksa, proti, EUR 24 341,04, ko tie
apstiprinaja ari tiesas sédé, piebilstot, ka ar savu prasibu tie véléjas sanemt $is
summas atlidzibu. Ir jaatzist, ka prasitiji neizmanto iespéju pieprasit jebkadu
zaudéjumu atlidzibu, kurus varétu uzskatit vienigi par minéto tiesibu normu izpildes
nekavéjosam un ekskluzivam sekam.

No siem apstakliem izriet, ka prasitaji, izmantojot $o prasibu par zaudéumu
atlidzibu, vélas, lai tiktu atcelti kompetento valsts iestazu pasludinatie léemumi par
naudas sodu uzlik$anu, kas nav Pirmas instances tiesas kompetencé. Saskana ar
ieprieks 28. punkta minéto judikatiru ir jasecina, ka prasiba ir noraidama ka
nepienemama.

Citiem vardiem, pienemot, ka apstridétas tiesibu normas var uzskatit par tieSo avotu
valsts lémumiem par naudas sodu uzlik$anu, tad taja pat laika Pirmas sabiedribu
direktivas 6. panta ir vienkarsi noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz “attiecigi sodi”
gadijumos, kad attiecigas sabiedribas nepilda piendkumu publicét savus gada
parskatus, ka tas noteikts Pirmaja un Ceturtaja sabiedribu direktiva, un ka prasitaji
ari bija ieintereséti, lai tiktu atzits minéto tiesibu normu prettiesiskums, un tadél
jauzsver, ka izskatama prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav §im mérkim atbilstosa.

Faktiski ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru gadijumos, kad individs uzskata, ka
tam nodarits kaitéjums, piemérojot Kopienu tiesibu aktu, ko tas uzskata par
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prettiesisku, vinam, ja akta istenosana ir uzticéta valsts iestadém, §is istenosanas
gadijuma ir iespéja apstridét akta spéka esamibu valsts tiesa, ce]ot prasibu pret valsts
iestadi. Si tiesa var — tai tas pat ir jadara — EKL 234. panta aprakstitajos apstiklos
uzdot jautdjumu Tiesai par attiecigh Kopienu tiesibu akta spéka esamibu (ieprieks
19. punkta minétais Tiesas spriedums lietd Unifrex/Komisija un Padome, 11. punkts,
un 1987. gada 29. septembra spriedums lieta 81/86 De Boer Buizen/Padome un
Komisija, Recueil, 3677. lpp., 9. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
18. septembra spriedums lieta T-167/94 Nille/Padome un Komisija, Recueil,
11-2589. Ipp., 35. punkts).

Saja gadijuma, nemot véra, ka prasitiju galamérkis ir atcelt valsts lémumus,
balstoties uz to, ka tie ir pamatoti ar Austrijas tiesibu normam, kuras savukart ir
pienemtas, piemérojot iespéjami prettiesiskos Pirmas un Ceturtas sabiedribu
direktivas noteikumus, kuras ir visparigi piemérojami Kopienu tiesibu akti, ir
jauzskata, ka Liguma paredzétas parstdzibas iespéju sistémas ietvaros atbilstosa
tiesibu aizsardzibas iespéja butu prasit valsts tiesai, kura izskata lietu par Siem
lémumiem, lai ta vajadzibas gadijuma lagtu sniegt prejudicialu nolémumu par
apstridéto tiesibu normu spéka esamibu Tiesai, kura ir vieniga kompetenta konstatét
to spéka neesamibu (Saja sakara skat. Tiesas 2000. gada 21. marta spriedumu lieta
C-6/99 Greenpeace France u.c., Recueil, 1-1651. Ipp., 54. punkts).

Vienigais prasitaju nosauktais apstaklis par to, ka Oberlandergericht Linz un
Oberster Gerichtshof ir noraidijusas vinu lagumus, $aja gadijuma nav piemérots, lai
nonaktu pie citada secinajuma.

Tiesi pretéji — saskana ar pastavigo judikatiru EKL 234. panta noteiktas sadarbibas
starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas
ipatnibas, var noteikt, cik liela méra vajadzigs ir prejudicialais nolémums, lai $i tiesa
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pienemtu spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi (Tiesas 2001. gada
13. marta spriedums lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 38. punkts;
2003. gada 27. februara spriedums lieta C-373/00 Adolf Turley, Recueil, 1-1931. Ipp.,
21. punkts, un 2005. gada 12. aprila spriedums lieta C-145/03 Keller, Krajums,
1-2529. Ipp., 33. punkts).

Tiesa, ka, ja jautdgjums par Kopienu tiesibu interpretaciju tiek uzdots valsts tiesa,
kuras lémumus saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét, tad tai principa
saskana ar EKL 234. panta treSo dalu ir pienakums vérsties Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Tomér un neskarot to, kas izriet no 2003. gada
30. septembra sprieduma lietda C-224/01 Kébler (Recueil, 1-10239. 1pp.), pienemot,
ka Kopienu tiesibu pieméros$ana ir tik acimredzama, ka nepastav nekadas pamatotas
$aubas (Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 CILFIT, Recueil,
3415. lpp., 21. punkts), §i tiesa, izmantojot vienigi tai eso$o ricibas brivibu, var
nevérsties Tiesa ar jautajumu par Kopienu tiesibu interpretaciju, kas izvirzita $aja
valsts tiesa (2005. gada 15. septembra spriedums lieta C-495/03 Intermodal
Transports, Krajums, 1-8151. Ipp., 37. punkts).

Vél jo vairak pamatoti ir tas, ka $ai tiesai nav jaapmierina katrs taja iesniegts lagums
uzdot prejudicialu jautdjumu par Kopienu tiesibu akta spéka esamibu. Tikai tas, ka
kads no lietas dalibniekiem apgalvo, ka prava ir saistita ar jautdjjumu par Kopienu
tiesibu spéka esamibu, nenozimé, ka attiecigajai valsts tiesai batu pienakums
uzskatit, ka $ads jautajums ir ierosinams EKL 234. panta izpratné (Tiesas 2006. gada
10. janvara spriedums lieta C-344/04 International Air Transport Association u.c.,
Krajums, 1-403. Ipp., 28. punkts). Tai it ipasi ir tiesibas uzskatit, ka nav $aubu par
apstridéta Kopienu tiesibu akta spéka esamibu, ka ari, ka nav iemesla par to uzdot
jautagjumu Tiesai. Ir ari atzits, ka attieciga tiesa var izvértét jautajumu par Kopienu
tiesibu akta spéka esamibu un tad, ja spéka neesamibas pamatus, ko lietas dalibnieki
taja izvirzijusi, ta uzskata par nepamatotiem, ta var tos noraidit, secinot, ka akts ir
pilniba spéka esoss. Sadi rikojoties, ta neapstrid Kopienu tiesibu akta pastavésanu
(Tiesas 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85 Foto-Frost, Recueil, 4199. lpp.,
14. punkts).

II - 1795



38

39

40

41

2006. GADA 21. JUNJJA SPRIEDUMS — LIETA T-47/02

Istenojot tam $aja joma pieskirto ekskluzivo kompetenci, izskatamaja lieta Austrijas
tiesas uzskatija, ka prasitaju izvirzitie pamati, apstridot Pirmas un Ceturtas
sabiedribu direktivas spéka esamibu, nav pietiekams pamats, lai lagtu Tiesai sniegt
prejudicialu noléemumu par minéto direktivu apstridétajam tiesibu normam.

Pirmas instances tiesai prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros nav jaizvérté §i
lemuma atbilstiba. Sis prasibas pienemamiba sniegtu otru iespéju prasitajiem apiet
ka valsts tiesu, kuras vienigas bija kompetentas to darit, izteikto noraidijjumu to
lagumam atcelt valsts iestazu lémumus par naudas sodiem, ka ari to pasu tiesu
atteikumu vérsties ar $o lietu Tiesa — tadéjadi apdraudot prejudicialas tiesvedibas
pamata eso3o tiesu sadarbibas principu. Saja sakara ir jaatgadina, ka prasitaji pasi
savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé noradija, ka tie savu prasibu uzskata par
vienigo to riciba vél esoso lidzekli vérsties tiesi Kopienu tiesa, lai ta sniegtu savu
vértéjumu par apstridéto tiesibu normu spéka esamibu, kas savukart ir novirzisanas
pat no prasibas par zaudéjumu atlidzibu priek§meta.

It ipasi Pirmas instances tiesa atgadina, ka Austrijas tiesas ir pamatoti uzskatijusas,
ka Pirmas un Ceturtas sabiedribu direktivas spéka esamiba $aubas nerada.

Faktiski ir jaatgadina, ka prasitaju argumentacija ir balstita, pirmkart, uz apgalvoto
komercnoslépuma aizsardzibas, brivas konkurences un samériguma principu
parkapumu, ka ari ipasuma tiesibu un “privatas autonomijas” principa, kas no ta
secinams, parkapumu un Pirmas instances tiesa tiesas sédé ir némusi véra, ka
iebildumi saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa, brivibas veikt uznéméjdarbibu
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un brivibas veikt saimniecisku darbibu principa parkapumu ir atsaukti. Otrkart,
prasitaji atsaucas uz personas datu aizsardzibas un fiskala noslépuma principa
parkapumu. Treskart, tie apgalvo, ka ar apstridétajam tiesibu normam tiek parkaptas
tiesibas neliecinat pret sevi pasu. Ceturtkart, un ka pédéjo argumentu tie izvirza to,
ka apstridétajam tiesibu normam trukst juridiska pamata un ka ir parkapts EKL
44. panta 1. punkta g) apakspunkts.

Pirmkart, attieciba uz iebildumiem, kas saistiti ar komercnoslépuma aizsardzibas,
brivas konkurences un samériguma principu, k& ari ar ipa§uma tiesibu parkapumu,
pietiek atgadinat, ka Springer rikojuma Tiesai bija iespéja paust savu viedokli péc
batibas attieciba uz Padomes 1990. gada 8. novembra Direktivas 90/605/EEK, ar ko
attieciba uz darbibas jomu groza Direktivu 78/660/EEK par gada parskatiem un
Direktivu 83/349/EEK par konsolidétajiem parskatiem (OV L 317, 60. Ipp.) spéka
esamibu, skatot to kopa ar Ceturtas sabiedribu direktivas 47. pantu, kura uz
Direktivu 90/605 tiek attieciba uz pilnsabiedribam un vienkar$am komanditsa-
biedribam attiecinats no Ceturtas sabiedribu direktivas izrietosais publicésanas
pienakums. Argumentacija, ko Tiesa $aja konteksta attistija, péc bitibas bija domata
piemérot kapitalsabiedribu situacijai un ka ari pasreizéjiem prasitaju izvirzitajiem
iebildumiem, ka to ari norada Padome.

Pastavot $adiem apstakliem, pat, ja tiktu pienemts, ka attiecigajiem pienakumiem
publicé$anas joma pamata prava ir pietiekami tieSa un nozimiga ietekme uz prasitaju
noraditajam tiesibam, ierobezojumi, ko tie uzliek, it ipasi ierobezojums uznémuma
tiesibam paturét neizpaust noteiktus potenciali sensitivus datus, jebkura gadijuma,
skiet, skaidri pamatoti. Faktiski, pirmkart, Pirmaja un Ceturtaja sabiedribu direktiva
ietvertajiem pasakumiem ir divkarss visparéjo saimniecisko interesu meérkis, kas
nostiprinats EKL 44. panta 2. punkta g) apak$§punkta, proti, no vienas puses, tre$o
personu aizsardziba pret finansialajiem riskiem, ko ietver sabiedribas, kas ka
garantijas tresam personam piedava tikai savus neto aktivus, un vienadu tiesisko
prasibu minimuma noteik$ana Kopiena attieciba uz finan$u informacijas apjomu,
kads savstarpéji konkuréjosiem uznémumiem butu jasniedz sabiedribai. Otrkart, $o
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noteikumu uzlikto pienakumu publicésanas joma nodaritais iespéjamais kaitéjums
turklat skiet esam ierobezota rakstura, skiet ap$aubami, ka Sie noteikumi varétu
mainit attiecigo sabiedribu konkurences stavokli. Visbeidzot, $o vértéjumu
apstiprina ari pasi Ceturtas sabiedribu direktivas noteikumi, it ipasi tas 11., 27. un
44.-47. pants, kuros paredzéta iespéja ierobezot informaciju, kam japaradas
sabiedribu, kas neparsniedz noteiktu skait]os izteiktu kritériju ietvarus, gada
parskatos un gada zinojuma, ka ari $adu sabiedribu parskatu pieejamibu atklatibai,
turklat $is direktivas 45. panta meérkis ir izvairities no ta, ka noteiktas informacijas
publicésana varétu nodarit ievérojamu kaitéjumu attiecigajiem uznémumiem. Tapat
saskana ar tas 46. pantu datus, kuriem jabut obligati ieklautiem gada zinojuma, var
sniegt vispariga forma (3aja sakara skat. Springer rikojuma 49.-55. punktu).

No ta izriet, ka, pienemot pat, ka varétu uzskatit, ka apstridétas tiesibu normas
zindma méra varétu apdraudét komercnoslépuma aizsardzibu, brivas konkurences
principu un tiesibas uz ipa§umu, tad pienakumi, kuri ar tam tiek uzlikti attiecigajam
sabiedribam, nav nesamérojama un neatspékojama iejauks$anas ka apdraudéjums So
tiesibu batibai un tadé] nav uzskatami par nesameérigiem attieciba uz EKL 44. panta
2. punkta g) apakspunkta minéto visparigo intereSu mérki. Tas pats ir attiecinams uz
apgalvoto personas datu aizsardzibas parkapumu, kas ietver fiskalo noslépumu, pat
nesauboties par pamattiesibu pastavé$anu saistibd ar juridisko personu datu
aizsardzibu.

Ciktal prasitaji atsaucas, otrkart, uz to personas datu aizsardzibu, kas saistiti ar vinu
pasu ienakumiem, ir jaatzist, ka, ja saskana ar Pirmo un Ceturto sabiedribu direktivu
pelnas un zaudéjumu aprékina datiem, kuri ir obligati janodod atklatibai, ir
jaatsaucas uz personala izmaksam [it Ipasi algam un izmaksam, sociala nodro$ina-
juma izmaksam saskana ar Ceturtas sabiedribu direktivas 23. panta 6. punkta a) un
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b) apak$punktu un 24. panta 3. punkta a) un b) apaks$punktu], ka ari uz parvaldes,
vadibas un uzraudzibas struktaru darbiniekiem pieskirto atalgojumu par attiecigu
pienakumu veiksanu [Ceturtas sabiedribu direktivas 43. panta 1. punkta 12) apaks-
punkts], tad minétas direktivas nekada veida nenosaka piendkumu identificét
personas, kas $os ienakumus ir sanémusas un principa nepadara $is personas
identificéjamas. It ipasi ir jauzsver, ka minétaja 43. panta 1. punkta 12) apak$punkta
ir skaidri paredzéts, ka minétais atalgojums ir janorada ka kopéja summa katrai
kategorijai. Prasitaji §im apstaklim tiesas sédé piekrita, bet izvirzija argumentu, ka,
pirmkart, vinu gadijuma attiecigo sabiedribu valdé ietilpst tikai viens cilvéks, proti,
Dancers, un, otrkart, ka $im sabiedribam ir tikai divi direktori, proti, Dancers un
Dancere. Nemot véra, ka Firmenbuch (Sabiedribu registrs, kuru veido Austrijas
atbildigas tiesu iestades) ir minéta sabiedribas biedru un direktoru identitate,
prasitaju ienakumi ir netie$i identificéjami.

Pienemot, ka sadi apstakli tika konstatéti, pietiek atsaukties uz to, ka Ceturtas
sabiedribu direktivas 43. panta 1. punkta 12) apak$punkts ka tads nav pamats
prasitaju atalgojuma izpausanai un tadéjadi ari apgalvoto pamattiesibu parkapums,
bet gan tas, ka, pirmkart, sabiedribu biedru un direktoru identitates tiek publiskotas
Firmenbuch un, otrkart, Dancers ir vienigais attiecigo sabiedribu valdes loceklis, un
Dancers un Dancere ir to vienigie direktori. Ari $o dazado, ar apstridéto tiesibu
normu prasibam nesaistito, faktoru kombinacijas dél varétu notikt prasitaju
atalgojumu izpausana. No ta izriet, ka iespéjamais zaudéjums, ko prasitaji varétu
ciest no apstridétajas tiesibu normas ietvertas prasibas nodot atklatibai, nav tiesi
saistams ar minétajam tiesibu normam.

Treskart, attieciba uz replika apgalvoto iespéjamo tiesibu neliecinat pret sevi pasu
parkapumu, kas paredzéts 6. panta 1. punkta Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (ECTK), kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, nav
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nemaz jaapspriez jautajums par to, vai §1 argumentacija ir pienemama, jo ta norada
tiesu saikni ar vienu no prasiba ietvertajiem iebildumiem; pietiek vien atgadinat, ka,
tikai pienemot, ka $ads princips pastav attieciba uz juridiskam personam, ta
piemérosanai ir nepiecie$ams, lai batu celta kriminalapstdziba plasa izpratné, kas
saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noteikto ir kompetentas iestades oficials
pazinojums par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kaut gan atseviskos gadijumos ta
var pienemt citus pasakumus, kas ietver $adu parmetumu un ari sekas attieciba uz
apsadzéta situaciju (ECT 1984. gada 21. februara spriedums lieta Oztiirk/Vacija,
Sérija A Nr. 73, 55. punkts).

Tiesa, jaatzist, ka attiecigajam sabiedribam ar apstridétajam tiesibu normam uzliktais
pienakums vispariga veida nodot atklatibai savus gada parskatus nekadi neveido
apstdzibu pret prasitajiem un pats par sevi nav nekads parmetums. Sajos apstaklos
prasitaji nevar pamatot to kvalificé$anu par apstdzétajiem vai aizdomas turétajiem
atbilstosi iepriek$ minétajai judikatGrai. No ta izriet, ka tie nevar atsaukties uz
tiesibam neliecinat pret sevi pasu.

Visbeidzot, ceturtkart, attieciba uz to, ka apstridétajam tiesibu normam nav juridiska
pamata, un EKL 44. panta 2. punkta g) apakspunkta parkapumu, pat pienemot, ka
Siem iebildumiem butu kada saikne ar kadu tiesibu normu, ar kuru individiem tiek
pieskirtas tiesibas, ir jaatzist, ka tie atsaucas uz klidainu pienémumu [premisu],
saskana ar ko koordinéjosa direktiva nevar radit jaunas normas, kuras ieprieks
dalibvalstu tiesibu sistémas nav pastavéjusas. Faktiski tiesibu aktu koordinacijas
mérkis — attieciba uz direktivam, kas pamatotas ar EKL 44. pantu, — ir novérst
§kérs]us brivibai veikt uznéméjdarbibu, kas panakams, padarot viendabigus dazadu
dalibvalstu tiesiskos reguléjumus, ar ko ta tiek ieviesta Kopiena, un it ipasi saistiba ar
EKL 44. panta 2. punkta g) apakspunkta noteikto mérki vienadu tiesisko prasibu
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minimuma noteik$anai attieciba uz finan$u informacijas apjomu, kads savstarpéji
konkuréjosiem uznémumiem biitu jasniedz sabiedribai. Sa mérka izpildei dalibval-
stim butu ka jaatcel atseviskas valsts tiesibu normas, ta ari japienem jaunas atbilstosi
minétaja direktiva paredzétajiem mérkiem, lai nodibinatu vienadas likumdos$anas un
administrativas prasibas visa Kopienas teritorija.

Saistiba ar prasitdju argumentu par to, ka tikai ar regulu, atskiriba no direktivas,
Kopiena var ieviest tadas tiesibu normas, kas ieprieks$ dalibvalstu tiesibu sistémas nav
pastavéjusas, ir jaatzist, ka runa ir par vienkar$u apgalvojumu, kuram nav nekada
juridiska pamatojuma. Faktiski, saskana ar EKL 249. panta otro un tre$o dalu
atskiriba starp regulu un direktivu ir ta, ka pirma ir obligata visos tas aspektos un
tiesi piemérojama visas dalibvalstis, kamér otra visos tas aspektos ir saisto$a visam
dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet [ta sasniegSanas] veidu un
lidzeklus atstajot valsts kompetento iestazu zina. Prasitaju izvirzita atskiriba saistiba
ar to, vai ieprieks valsts tiesibas konkrétas normas ir vai nav pastavéjusas, tadéjadi ir
pilnigi neatbilstiga.

No ieprieks minéto apsvérumu kopuma tadéjadi izriet, ka ar prasitaju iebildumiem
nekadi nevar radit $aubas par apstridéto tiesibu normu tiesiskumu un ka Austrijas
tiesas ir pareizi atzinusas, ka ar minéto normu apstridéSanu $ajas tiesas vien
nepietiek, lai lagtu Tiesai atbildét uz prejudicialu jautajumu.
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Katra gadijuma ir jaatzist, ka ieprieks 41.—50. punkta uzskaitito iemeslu dé| i prasiba
par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida ka nepamatota. Ta ka prasitaji nav varéjusi
pieradit apstridéto tiesibu normu prettiesiskumu, tad to, ka Padome $is normas ir
pienémusi, nevar uzskatit par vainojamu darbibu, par kuru Kopienai iestajas
atbildiba. Vél jo vairak $is ir gadijums — ka Tiesa un Pirmas instances tiesa atzist
joma par Kopienas atbildibu saistiba ar tiesibu aktiem, kuros ietvertas ekonomikas
politikas izvéles iespéjas, kuru izstradei Kopienu iestadém ir liela diskrecionara vara
(ieprieks 27. punkta minétais spriedums lieta Zuckerfabrik Schippenstedt/Padome,
11. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. decembra spriedums apvienotajas
lietas T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil,
[1-2941. Ipp., 81. punkts; 1997. gada 15. aprila spriedums lieta T-390/94 Schroder
u.c./Komisija, Recueil, 11-501. lpp., 62. un 63. punkts, un 2002. gada 20. februara
spriedums lieta T-170/00 Férde-Rederei/Padome un Komisija, Recueil, 11-515. Ipp.,
46. punkts), — kad ar koordingjosas direktivas prettiesiskumu vien nepietiek, lai
Kopienai rastos arpusligumiska atbildiba, jo sada atbildiba var rasties tikai gadijuma,
ja ir noticis acimredzams tadas tiesibu normas parkapums, ar kuru individiem tiek
pieskirtas tiesibas (Saja sakara skat. Tiesas 1991. gada 18. aprila spriedumu lieta
C-63/89 Assurances du crédit/Padome un Komisija, Recueil, 1-1799. Ipp., 12. punkts,
un 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija,
Recueil, 1-5291. Ipp., 42. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama un katra
gadijuma ka nepamatota un nav jaapmierina prasitaju lagums noteikt ekspertizi.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Padomes prasijumiem.
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