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Sammendrag af kendelse

1. Seerlige rettergangsformer — betingelser for antagelse til realitetsbehandling — steevning —
Jormkrav — redegorelse for anbringender; der umiddelbart kan begrunde, at de begeerede
Joranstaltninger anordnes — kortfattet fremstilling af argumenterne — loviighed —
betingelser

(Art. 242 EF; Rettens procesreglement, art. 104, stk. 2)
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2. Scerlige rettergangsformer — betingelser for antagelse til realitetsbehandling — realitets-

pikendelse af hovedsagen — uden betydning — greenser
(Art, 242 EF og 243 EF; Rettens procesreglement, art, 104, stk. 1)

. Seerlige rettergangsformer — udscettelse af gennemforelsen — betingelser herfor —
uopscettelighed — alvorligt og uopretteligt tab — tilstedeveerelse af andre muligheder,
som Kommissionen eller medlemsstaterne kan benytte — uopscettelighed foreligger ikke

(Art. 242 EF; Rettens procesreglement, art, 104, stk. 2)

I henhold til betingelserne i artikel 104,
stk. 2, i Rettens procesreglement er det
nedvendigt, at de veesentlige faktiske og
retlige omstendigheder, som en begee-
ring om udseettelse af gennemforelse er
baseret p4, fremgdr sammenhzengende
og forstaeligt af selve begeeringen. Hvis
begeeririgen, selv om den er kortfattet og
uklart formuleret, indeholder en reekke
anbringender og argumenter til godigs-
relse af, at betingelserne for, at der
foreligger fumus boni juris og uopsette-
lighed, er opfyldt, hvilket gor det muligt
for modparten at fremsette sine
bemeerkninger pa beherig vis samt for
Retten at tage stilling hertil, kan det
imidlertid ikke fastslas, at begeeringen
skal afvises, fordi den ikke opfylder
betingelserne i procesreglementets arti-
kel 104, stk. 2.

(jf. preemis 37 og 38)
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Spergsmalet om, hvorvidt hovedsagen
kan antages til realitetsbehandling, ber
som hovedregel ikke behandles under en
sag om forelgbige forholdsregler, da
afgorelsen i hovedsagen herved kan
foregribes. Nér det gores geeldende, at
begeeringen om forelabige forholdsregler
udspringer af en hovedsag, som &benbart
ma afvises, kan det imidlertid veere
ngdvendigt at fastsla, at der foreligger
omstendigheder, som viser, at hoved-
sagen ud fra en umiddelbar betragtning
kan antages til realitetsbehandling.

(jf. preemis 39)

Ved spergsmalet om, hvorvidt en begee-
ring om forelgbige forholdsregler er
uopseettelig, skal det vurderes, om det
er nedvendigt, at der treeffes en forelebig
afgorelse for at undg3, at den begeerende
part udseettes for et alvorligt og uop-
retteligt tab. Det er tilstreekkeligt, navn-
lig nar tabets indtreeden afheenger af, at
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der foreligger en flerhed af faktorer, at
det er forudsigeligt med en tilstraekkelig
grad af sandsynlighed. Nér det piberabte
tab er vagt, hypotetisk og ikke under-
stattet af beviser, er det imidlertid s
uvist, at det under alle omstendigheder
ikke kan begrunde, at den begerede
udseettelse anordnes.

En begeering om forelgbige forholds-
regler er ikke uopseettelig, nir der er
mulighed for at anfaegte nationale afge-
relser til gennemforelse af de omtvistede
foranstaltninger, og nar denne mulighed
udger en mere egnet og hensigtsmeassig
made at beskytte sagsggernes interesser

pa, og/eller ndr den institution, som har
vedtaget foranstaltningerne, har mulig-
hed for, og endog pligt til, at kontrollere
deres gennemforelse og i givet fald at
sanktionere eventuelle indgreb i de
interesser, som begeeringen om fore-
labige forholdsregler skal beskytte. Des-
uden er der anledning til at betvivle
nedvendigheden af at udsztte gennem-
forelsen, sifremt udsattelsen af denne
beslutning ikke nedvendigvis vil kunne
eendre den nuveerende situation og
forhindre, at sagsegerne vil lide det
péstaede tab.

(jf. preemis 48, 50, 51 og 60-62)
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