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Predbézné otazky

Musi byt formulace ,,tato skupina mé v doty¢né zemi odliSnou [identitu], protoze
ji okolni spole¢nost vnima jako odlisnou®, kterd je uvedena v ¢l. 10 odst. 1
pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni piislusnosti, aby mohli poZzivat mezinarodni ochrany, 0 jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a
0 obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), vykladana v tom _smyslu, Ze
skupina ma v doty¢né zemi odlisnou [identitu] pouze V pfipadégZe ji okolni
spole¢nost vnima jako odliSnou, nebo je nutné existenci ,,odlisné “fidentity]*
posuzovat samostatné a oddélen¢ od otazky, zda okolni spolec¢nest danou skupinu
vnima jako odli§nou?

Pokud je podle odpovédi na prvni otazku tieba existenei ,jodliSnéy[identity]
posuzovat samostatné:

2. Podle jakych kritérii je tieba posuzovathexistenci®,,odlisney[identity]* ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EW?

Bez ohledu na odpovéd’ na prvni a druhou otazku:

3. Musi se pti posuzovani, zdd ,,okelniyspoleénost: uréitou skupinu ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU vnima jako odlisnou, vychazet
Z pohledu piivodce pronasledovani, nebo spolecnosti jako celku ¢i podstatné ¢asti
spolecnosti urcité zeme nebo €astidané zeme?

4. Podle jakychekriterii se, pestizuje, zda je skupina ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) smérnigen201195/EU vaimana jako ,,odlisna“?

Uvadéné predpisy unijniho prava

Smérnice\Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normach,\ktcté. musi spliovat statni pfisluSnici tetich zemi nebo osoby bez
statniyprislusnosti, ‘aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, 0 jednotném statusu
pro uprehliky, nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a 0 obsahu
poskytnutéochrany (piepracované znéni)

Uvadéné predpisy vnitrostatniho prava

Asylgesetz 2005 (zakon o azylu z roku 2005, dale jen ,,AsylG*)



BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

A N, ktery je vedlej$im ucastnikem tohoto fizeni, je afghansky statni ptislusnik,
ktery v Rakousku dne 4. listopadu 2015 podal zadost o mezindrodni ochranu
podle zakona o azylu z roku 2005.

Vedlejsi tcastnik tuto zadost odivodnil tim, Ze je v Afghanistanu pronasledovéan
zpusobem, ktery je relevantni z hlediska azylového préava, protoze mu hrozi krevni
msta ze strany bratrancti jeho otce. Diivodem tohoto krevniho sporu je, ze otec
a jeho bratranci méli rozepii 0 pozemek. V prabéhu tohoto sporu jiz.doslo k zabiti
otce a jednoho bratra vedlejSiho ucastnika.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy utradsprogizince aazyl,
Rakousko) tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 217 €ervna’®20L/%a vydal
rozhodnuti o navraceni vedlejsiho ucastnika. Mgl za' ‘to, “zedvyliceni utéku
vedlejSiho tcastnika je vykonstruované a smyslené @ze do,Rakouska pticestoval
pouze na zakladé ptani ziskat lepsi ekonomickeé a spolecensképostaveni.

Vedlejsi ucastnik proti tomuto rozhodnuti pedal stiznost
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravai‘soudsRakouske).

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni‘soud) stiznosti vyhovél, avsak jeho
rozsudek byl zruSen Verwaltungsgeriehtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko).
Verwaltungsgerichtshof  (Spravni, soudni®, dvur) zrusil idruhy rozsudek
Bundesverwaltungsgericht o (Spolkovy, spravni~“soud). Rozsudkem ze dne
26. cervence 2022 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) stiznosti
opétovné vyhovél, priznal wedlej§imu,ucastnikovi status osoby, ktera ma pravo na
azyl, a konstatoval, e mutudiz ze,zakona ptislusi postaveni uprchlika.

Bundesverwaltungsgerichty,(Spolkevy spravni soud) konstatoval, Zze vedlejsi
ucastnik je afghansky \statni), ptislusnik, nalezi K etniku Pastunt, hlasi se
k sunnitskému islamu a pechazi z Laghmanu. Jeho otec od svych bratranct
zakoupil zemed¢lsky pozemek, bratranci vSak pozd¢ji tvrdili, Ze se jednalo pouze
o pacht. Otecwpozemek odmitl vrétit a za ucelem vyfeSeni sporu se obratil na
yeshické, staféSiny. Bratranci |pfed stafeSiny tvrdili, Zze pozemek pouze
propachtovali a otci vyhrozovali. Nasledujiciho dne na uvedeném pozemku doslo
ke, stielb®, navetce, bratra a vedlejSiho ucastnika. Vedlejsi ucastnik utekl pryc
a uchylil se'k jednomu stryci. Stryc vedlejsiho tcastnika a zbytek rodiny dopravil
do Kabulu apoté svesnickymi stafeSiny zorganizoval pohieb otce a bratra.
Pozdé&ji doslo k vypaleni domu rodiny vedlej$iho Gcastnika a dozveédéli se, ze je
hledan. Stryc proto zorganizoval uték vedlejsiho ucastnika a ujal se jeho rodiny.
Pozdéji vSak stryc a rodina rovnéz uprchli do Pakistanu.

Vedlejsi ucastnik je tedy v zemi pivodu zapojen do krevniho sporu, v disledku
¢ehoz mu V piipadé navratu do jeho vesnice hrozi utoky ze strany bratranctu otce,
které mohou skoncit az jeho usmrcenim. Pokud by se usadil v jinych méstech, sice
by se takova piepadeni nedala piedpoklédat, ale s ohledem na soucasnou situaci
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v Afghanistanu se tam vedlejsi ucastnik fizeni uz nemuze uchytit a vést zivot bez
nepiimétenych obtizi.

Po prévni strance Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) uvedl, Ze
pronasledovani, které se zaklada na nékterém z divodd uvedenych v Zenevské
umluvé 0 pravnim postaveni uprchliki a jehoz ptivodcem je soukroma osoba nebo
soukromé uskupeni, je z hlediska azylového prava relevantni, pokud dany stat
neni ochoten nebo schopen tomuto pronasledovani zabranit. Krevni msta je
Vv azylovém fizeni relevantni, protoze V ptipadé, Ze je tfeba obavat se msty pouze
Z divodu rodinného vztahu Kk piimo dotené osobé¢, je tfeba mit za 40, ze je dana
ptislusnost ke spolecenské vrstvé [socialni skupin€] ,,pfislusnici Sit§i rodiny
ohrozeni krevni mstou®. Vedlejsi ucastnik je prondsledovamy, pouze z'divodu
ptibuzenského vztahu k otci a nemize o¢ekavat, Ze se mu dostane ogchrany, ze
strany afganskych organti. V oblasti ptivodu mu tedy hrezi pronasledovani, které
je relevantni pro udéleni azylu, aneexistuje moznost nalezeni Uto¢iSt¢ wvvnitt
zeme.

Spolkovy trad pro cizince a azyl proti tomuto, rezsudku pedalopravny prostredek
»Revision* k Verwaltungsgerichtshof (Sprayni'soudni dviir).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy ufad pro cizince aazyl)
namita, ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) subsumuje
zapojeni vedlejSiho tuéastnika “do krvavého sporu pod davod spocivajici
Vv ,,ptisluSnosti ke spolecenske “wrstv¢ [soeialni skupin€] ,rodina‘“ ve smyslu
Zenevské Gmluvy %@ pravnim, pestaveni uprchlik, aviak Ze podle judikatury
Soudniho dvoraf(rezsudek ze dne 4.¥ijna 2018, C-652/16, bod 10) k tomu musi
byt splnény_jisté podminky.\Zaptwé musi piislusnici skupiny sdilet ,,vrozeny
charakteristicky rys* nebe,,,spole¢nou minulost, kterou nelze zménit“, nebo sdilet
charakteristiku nebo“piesvédceni, ,.které jsou natolik zdsadni pro identitu nebo
svédomi; Ze dand osoba fikma byt nucena, aby se ji zfekla“. Zadruhé musi mit tato
skupina v dotyéné'zemi ,,vlastni identitu, protoZe ji okolni spole¢nost vnima jako
odliSnou'.

Pekud nejsouk,dispozici zadna zjisténi ohledné toho, Ze je rodina (nebo jeji ¢asti)
okolni spole€nosti povazovana za odlisnou, neni jasné, zda rodina (nebo jeji casti)
tvoti spelecenskou vrstvu [socidlni skupinu].

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy ufad pro cizince aazyl)
rovnéZ upozoriiuje na skutecnost, Ze relevantni ustanoveni smérnice 2011/95/EU
[€l. 10 odst. 1 pism. d)] je nejvyS$simi soudy Vv N&émecku, resp. Vv Rakousku
vykladano odlisné¢.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni k opravnému prostiedku ,,Revision‘ tvrdi, Ze rodina
byla v ptedchozi judikatute predkladajiciho soudu uznana za spolecenskou vrstvu
[socidlni skupinu] ve smyslu Zenevské timluvy 0 pravnim postaveni uprchliki.
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Z oduvodnéni napadeného rozsudku podle néj vyplyva, Ze skuteénost, ze je krevni
spor vyvolan napiiklad nevyfeSenou rozepii 0 pudu, je Vv souladu s paStunskou
tradici krevnich sporii. V této souvislosti maji ustiedni roli pravo na mstu
a oCekavani odplaty, a proto bratranci otce rovnéZ oc€ekavaji pomstu ze strany
vedlejsiho ucastnika. Krevni msta se mtize vléci i po cela desetileti.

Vedlejsi ucastnik ma za to, ze se jedna 0 pronasledovani na zakladé prislusnosti
k urcité spoleenské vrstvé [socialni skuping], protoze ho bratranci otce, ktefi ho
pronasleduji, povazuji za soucast jiné skupiny zapojené do daného krevniho sporu.

Stru¢né shrnuti odidvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbéznychwotazkach

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy uiad pro “eizince, a azyl)
v opravném prosttedku ,,Revision* konstatovani Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud) nezpochybnil, v disledku ¢ehoz predkladajici seud musi
vychazet z toho, Ze vedlej$imu Gcastnikovi s dostatecne uréitou'pravdépodobnosti
hrozi fyzické nasili, které muze skoncit az jeho usmrcenim, Tato, jednani je ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pismya) smérnice 2011/95/EU tieba
kvalifikovat jako pronasledovéni ze strany nestatnich, pivedcts Od statu nemuze
vedlejsi €astnik ocekavat zadnou pomoc.

Pii posuzovani otdzky, zda je vedlejSimuyicastnikowi treba pfiznat status osoby,
kterda ma pravo na azyl, je rozhedujich, zda existuje spojitost mezi diavody
stanovenymi Vv ¢lanku 10y smérnicen, a jednanimi, kterd jsou v ¢l 9 odst. 1
kvalifikovana jako prenasledovani, nebo,/ absenci ochrany pfed takovymi
jednanimi. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) tuto spojitost
spatiuje V tom, ze bratranci otcewedlejSiho tcastnika chtéli vedlejSiho ucastnika
usmrtit pouze ptote, ze,je soucasti rodiny (zesnulého) otce — vedlejsi tcastnik
nebyl do sporu 0 pozemek zapojen piimo.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) ma v projednavané véci za to,
7e se jedna o'pronasledevani z diuvodu piislusnosti K uréité spolecenské vrstvé
[se€ialni skupincha to roding, popiipadé K rodinnym piislusniktim, na kterych se
vykenava krevni“msta. V opravném prostiedku ,,Revision® neni zpochybiovano,
ze rodina'muze predstavovat spolecenskou vrstvu [socialni skupinu] nebo ze ma
spole€nowminulost, kterou nelze zmenit. Sporné vsak je, zda je tfeba rodinu (nebo
jeji“dotéenou cast) ve smyslu ¢l.10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU
povazovat za skupinu, kterd ma Vv doty¢né zemi odliSnou [identitu], protoze ji
okolni spole¢nost vnima jako odlisnou. Pouze v tomto piipadé je v projednavané
véci mozné piiznat postaveni uprchlika.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy ufad pro cizince a azyl) ve
svém opravném prostiedku ,,Revision” uvadi, ze k feSeni otazky, zda se jedna
0 pronasledovani z divodu piislusnosti Kk ur€ité spoleCenské vrstvé [socialni
skupin€], existuji rizné pristupy.
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Podle nazoru predkladajiciho soudu je nutno za ucelem posouzeni, zda Ize ¢leny
[rodiny] ohrozené krevni mstou povazovat za spoleCenskou vrstvu [socidlni
skupinu], objasnit n€kolik bodl. Pfedné vyvstava otazka, kdy lze hovofit 0 tom, Ze
ur¢itd skupina ma v doty¢né zemi odliSnou [identitu] a pfedstavuje tedy
spole¢enskou vrstvu [socialni skupinu] ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) uvedene
smérnice. Mimoto je nutno objasnit, podle jakych hledisek se urcuje ,,okolni
spolecnost* obklopujici urcitou skupinu a kdy tato spolecnost urcitou skupinu
vnima jako ,,odlisnou.

Prvni a druh& otazka

Piedkladajici soud konstatuje, ze znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. d)ssmetnice 2011/95
vyjadiuje vztah pficinné souvislosti, coz by znamenalo,Ze eXistenee odlisné
[identity] urcité skupiny zavisi na tom, Ze ji okolni_spolecnosti, vaima jako
odlisnou. To by vedlo k tomu, Ze pfi posuzovani, zda ma uréitaskupina, ,,odlisnou
[identitu]*“ by bylo tfeba ovéfit pouze to, zda ,,ji okelni Spolecnhost vnima jako
odlisnou®. Pti tomto vykladu by nebylo tfeba provéstioveéreni na zaklade jinych
kritérii, ktera s touto otazkou nesouviseji. Podletohoto, vykladusbynebylo mozno
k zavéru o tom, ze se jedna 0 urcitou spele€enskou vrstvw, [socidlni skupinu],
dospét pouze na zakladé sebepojeti apoCitus sounalezitesti” ¢lend skupiny —
rozhodujici by totiz bylo, jak danou skupinutwnima,,,okolni spolecnost®, kterd by
ji musela povazovat za_odliSneus, Zda se,\ze\tente piistup byl zastavan
v ,,Pokynech K pfisluSnosti K ur€ité Ssecialni skupiné (neoficialni preklad)
(n€kdejsiho) Evropského podptrnéhoyiradmproyotazky azylu (EASO).

Pokud by tento vztah pfiCinné seuvislostic nebyl (pfinejmensim zc¢asti) uznan
a existence ,,odlisné [i1dentity]: by Se musela posuzovat samostatné, vyvstava
(druhd) otazka, podle,jakych kritériiyby*toto posouzeni mélo prob&hnout. Unijni
normotvurce totiz temtowpojem nevymezil. Nejasné rovnéz je, jak se projevuje
,»vyraznost g(Deutlichkeit) odlisné [identity] vyzadovana v némeckém znéni
smérnice.

Treti otazka

Zdasse, ze neni jasné, na jaké hledisko se unijni normotviirce hodlal zamétit
prostrednictyim, formulace, ze ,,okolni spolecnost™ danou skupinu vnima jako
odlisnou.

Lze mit za to, Ze minéna je spoleCnost (jako celek nebo jeji podstatna ¢ast)
vV doty¢ném staté nebo dotycné oblasti, ve kterém nebo ve které doty¢nd osoba
pobyva. V takovém ptipad¢ by okolni spolecnost rodinu ziejmé praveé na zakladeé
charakteristiky jejich €lent spocivajici v tom, Ze tvofi rodinu, zpravidla vnimala
jako odliSnou pouze tehdy, pokud se povaha [jejiho] rodinného Zivota vyrazné
odchyluje od zvyklosti jinak panujicich v rodinném Zivoté.

Mimoto by patrné bylo nezbytné, aby okolni spolecnosti byla znama existence
dotené skupiny. Pokud by okolni spolecnosti zlstala existence dané skupiny
skryta, je vnimani takové skupiny jako odlisné vylouceno jiz z tohoto divodu.
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Zda se, ze tento ptistup byl zastavan Vv jiz zminénych pokynech EASO, protoze se
v nich uvadi, Ze aby bylo mozZno posoudit, zda v zemi existuje urcita spole¢enska
vrstva [socialni skupina], jsou nezbytné relevantni a aktualni informace o zemi
puvodu. Prozkoumat je rovnéz tieba fungovani dané spole¢nosti a jeji rozdilné
zachazeni se skupinami, protoZe spoleCenskd vrstva [socidlni skupina] ma vztah
k okolni spole¢nosti.

Podle tohoto piistupu by se tedy V projednavané véci 0 spoleCenskou vrstvu
[socialni skupinu] zfejmé nejednalo. V tomto piipadé je totiz krevni spor ziejmé
znam pouze puvodciim prondsledovani a pronasledované roding, nikéli vSak dané
spolecnosti jako celku nebo jeji podstatné casti. Ma-li se vSak, za to, Ze pro
kvalifikaci jako spolecenska vrstva [socialni skupina] postacujeshledisko piivodce
pronasledovéani, bylo by ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d)Smérnice,2011/95/EU
tteba pilivodce prondsledovani povazovat za okolni spolecnost “a odliSeni by
provedl on. Podle tohoto ptistupu by v pfedmétném piipadéxodina otcewedlejsiho
ucastnika ptedstavovala spoleCenskou vrstvu [socidlni, skupinu], ‘protoze® je jako
takova vnimana ptivodcem prondsledovani (bratranci,otee):

Ctvrtd otdzka

Jako problematické se jevi i posouzeni, zda okelni speleénost urcitou skupinu
vnima ,,jako odliSnou*.

Pojem ,,0dlisna* se zda byt natolikyneuréityy,ze K takové kvalifikaci mize vést
jakakoli libovoln€ zvolendscharakteristika. Mimoto se zda, ze tento pojem ma
negativni konotaci. V avahuszbystedy piichazelo, Ze ,,0dlisnosti“ je minéno
neptiznivé hodnoceni “této, “skupiny, ve srovnani S okolni spoleCnosti. V jiz
uvedenych pokyneCh,EASO Se v'teto souvislosti hovoti 0 ,,stigmatizaci® skupiny,
tiebaZe Vv jiné pasazinpokyntyje piipomenuto, ze odliSnost by neméla byt chapana
pouze jako néconutné negativaiho.

Je ovSem rovnéz mozné, Ze je minéno ,,byt jiny* ajednd se pouze o jazykovy
problém< %, wyraz different“ pouzity Vv anglictiné totiz podle nazoru
piédkladajiciho,soudunema negativni konotaci.

Pokudvby=byloyrelevantni, zda danou skupinu vnima jako ,,odliSnou® vétsi pocet
lidi, mohla bysbyt rozhodujici skutec¢nost, ze k tomu, aby urcitou skupinu vnimal
jako odlisnou vétsi pocet lidi, vede jen urcitd charakteristika nebo nékteré urcité
charakteristiky. Jiné charakteristiky, které jsou jinymi osobami povazovany za
odlisné pouze ojedinéle, by pak byly irelevantni. Pfi tomto ptistupu by hledisko
puvodce pronasledovani nebylo pro kvalifikaci jako spoleCenské vrstva [socidlni
skupina] relevantni.

Pravé v projednavané véci je sporné, zda by okolni spole¢nost, pokud by ji byl
minén vétsi pocet lidi, rodinu, ktera je zapletena do krevniho sporu, vnimala jako
odlisnou. Bez ohledu na to, ze — jak bylo uvedeno vyse — takova okolni spole¢nost
(Siroce obklopujici danou skupinu) se o charakteristice, kterd je relevantni,
zpravidla ani nedozvi, poukazal sam vedlejsi tcastnik fizeni ve svém vyjadieni
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k opravnému prostiedku ,,Revision® na skute¢nost, Ze urovnani takové rozepie,
0 jakou se jednd i v projednavané véci, formou Kkrevniho sporu, je v souladu
s tradici Pastinvali zachovavanou V oblasti [jeho] pivodu. Neni tedy bez dalSiho
ziejmé, z jakého dtivodu by rodina zapojena do krevniho sporu méla byt okolni
spole¢nosti, ktera tuto tradici rovnéZ zachovava, vnimana jako odli§na.

Pokud by vsak mélo byt rozhodujici hledisko pivodce pronasledovani, mohlo by,
pokud jde o ptislusnost k ur€ité spolecenské vrstvé [socialni skupiné], postacovat,
7ze rodinu, se kterou ma krevni spor, za odliSnou povazuje puvodce
pronasledovani.

Pro projedndvanou véc to znamena, Ze pokud je rozhodujici posuzovani z hlediska
puvodce pronasledovani, byl vedlejSimu tcastnikovi status eSoby, kiera,ma pravo
na azyl, pfizndn opravnéné. Pokud tomu tak “wSak “meniy \ neme¢l
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) tento “status “wedlejsimu
ucastnikovi pfiznat, protoze neni déna spojitost Saekterymyduviodem, ktery je
relevantni pro udéleni azylu. Bundesverwaltungsgesicht, (Spolkovy spravni soud)
by v takovém piipadé mél v dalsi fazi prezkoumat, zda bysvedlejsimu ucastnikovi
m¢ela byt priznana doplitkova ochrana.



