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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 30. 11. 2023 — VEC C-142/24

Predmet konania vo veci samej

Vyklad ¢lanku 40 Dohody o EHP v suvislosti so zdanenim prevodu majetku
Zijucich 0s6b na zahrani¢na nadaciu

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania:
Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU, najma

Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore (d’alej len ,,Déhoda:0"EHR™)

Prejudicialna otazka

M4 sa ¢lanok 40 Dohody o Europskom hospodérskom,priestere, (Dehoda o EHP)
z 2. maja 1992 vykladat v tom zmysle, Zebrani vmitrostatnej Uprave ¢lenského
Statu tykajlcej sa vyrubenia dane z dedicstva'a dar@vania, ktora pre zdanenie
prevodu majetku na zéklade aktu Zijucich 0Séb 0 prevodegmajetku na zahrani¢ni
nadaciu ako danovy zaklad pouziva,najvyssioydanovi, triedu 1l aj vtedy, ak
nadécia bola v zésade zalezena vzaujme ‘rodinyhalebo urcitych rodin (rodinna
nadacia), zatial' ¢o v porovnatel'nom“pripade “prituzemskej rodinnej nadacii sa
danova trieda riadi pribuzenskym vztahom\ najvzdialenejSicho prijemcu voci
darcovi (zakladatel'ovi padaeie) ‘podl'a nada€nej listiny, ¢o v pripade tuzemskej
rodinnej nadacie vedie'k uplatneniu v§thodnejsej daniovej triedy | alebo 11]?]

Relevantné predpisysUnie

ZFEU, najma ¢lanek 267%ds. 2, ¢lanok 63, &lanok 65 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 65
ods. 3

Dohoda, o Eurépskom hospodarskom priestore, najma ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 6,
¢lanok 40 a priloha™XlI

Smernica \Rady 88/361/EHS z 24.juna 1988, ktorou sa vykonava clanok 67
zmluwy (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10) (d’alej len ,,smernica
88/361°), najma priloha | hlava XI

Relevantné vnitrostatne predpisy

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. november 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Firstentum Liechtenstein  zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen vom 5. Dezember 2012 (zdkon k dohovoru zo
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17. novembra 2011 medzi Spolkovou republikou Nemecko a Lichtenstajnskym
kniezactvom 0 zamedzeni dvojitého zdanenia a danovym Unikom v oblasti dani
z prijmu a majetku z 5. decembra 2012)

Abkommen vom 17. november 2011 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Furstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
der Steuerverkirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen vom 5. Dezember 2012 (dohovor zo 17.novembra 2011 medzi
Spolkovou republikou Nemecko a Lichtenstajnskym kniezactvom Q zamedzeni
dvojitého zdanenia a daovym Unikom v oblasti dani z prijmu a majetku
z 5. decembra 2012) (dalej len ,,Dohovor®), najmé ¢lanok 2, €lanok3 ods. 1
a ¢lanok 24 ods. 6

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung des“Gesetzes zur
Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur “Andemang steuerhicher
Vorschriften (zdkon o dani z dedi¢stva a dani z darovania v'zneni‘zdkonapktorym
sa vykonava smernica 0 vymahani pohladavok awmenias,sa, danové predpisy)
(Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz — BeittRLUmMSG) “(zakon, ktorym sa
vykondva smernica 2010/24/EU) (dalej len WErbStG<“)\zoN7. decembra 2011,
najma 8 1 ods. 1 bod 2, § 7 ods. 1 bod 8810 ads. 1, 815 ads. 1 body 2 a 3, § 15
ods. 2 prva veta, 8 16 ods. 1 body 3a 7 a8 19ads.I

Zhrnutie skutkového stavu a‘konania

Zalobkyna je rodinnou nadaeiou's.pravnou‘subjektivitou so sidlom a riadenim v Z,
Lichtenstajnskom kniézactwe. Bola zalozena v roku 2014 podra lichtenstajnského
prava prostrednictvom zakladatelky v Cichtenstajnsku.

Zakladatel'ka zije V' Nemecku a Wcase zalozenia nadacie aj mala svoje bydlisko
v Nemeckuf "Ucelom ‘haddeie, je podla nadac¢nej listiny podpora apomoc
spolo¢nych “deti zakladatel’ky ajej zomrelého manzela. Osoby, ktorym sa
poskytujtnprostriedky nadacie su zakladatel’ka, ako aj deti zakladatel’ky a ich deti.

Zakladatel'’ka vlozila®do zalobkyne Vv suvislosti so zalozenim nadacie majetok.
Podl'aprislusnej Upravy v nadacnej listine mohla zalobkyna s majetkom, ktory jej
bol “prevedeny,» volne nakladat. Zakladatel’ka naopak viac nemala pravo
disponovat™ majetkom. Nemala ani moznost' Uplne alebo ciastoéne Zziadat
o0 opatoevné prevedenie majetku. Zalobkyiia nebola v tejto sGvislosti viazana
ziadnymt pokynmi zakladatel’ky.

Listom zo 16. aprila 2015 zalobkyna oznamila zalovanému Finanzamt (finan¢ny
urad, Nemecko) postup apodala danové vyhlasenie v savislosti s danou
z darovania. Nadacia bola v z&sade zaloZzena v zdujme rodiny zakladatel’ky, takze
podla 815 ods.2 ErbStG je pri zdaneni z&kladom pribuzensky vztah
najvzdialenejSicho prijemcu k zakladatel’ke podla nadacnej listiny (takzvana
,vyhoda danove;j triedy*).
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Vyhrada, ktora je obsiahnutd v 815 ods.2 prvej vete ErbStG v suvislosti
s vyhodou danovej skupiny, a sice, ze rodinna nadacia je zalozena ,,v tuzemsku®,
nie je relevantnd z dévodu porusenia volného pohybu kapitalu podla ¢lanku 40
Dohody o EHP, ktoré nie je mozné odovodnit. Deti zakladatel'ky patria podl'a
nazoru zalobkyne podla §15 ods.1 bodov2 a3 ErbStG do danovej triedy
I. Danova sadzba, ktora sa aplikuje, predstavuje podl'a § 19 ods. 1 ErbStG 19 %.

Zalovany finan¢ny Grad rozhodnutim z 22. novembra 2018 uréil dan z darovania
v savislosti s ... 2014 na ... eur. Nezohl'adnil pritom pribuzensky vztah prijemcov
k zakladatel’ke a ako z&klad pouzil zdanite'né nadobudnutie (§ 10 ods. 1 ErbStG)
vo vyske ... eur. Uplatnil danovu triedu Ill, takze z hodnoty nadobudnutia vo
vyske ... eur odpocital len nezdanitel'nt sumu vo vyske ... eury(8 16y0ds. "L bod 7
ErbStG), ako aj uplatnil danova sadzbu vo vyske 30 % (8§ 19/0ds. 1, ExbStG).

Zalobkyna proti tomu podala 19. decembra 2018 namietku. Zalovany:, financny
urad namietku zamietol rozhodnutim o namietke »zo 6. januara 2021 ako
neddvodna.

Zalobkyha sa svojou Zalobou podanou 5. februaras2021%domaha»svojho navrhu,
aby sa na niu priamo aplikovala vyhodasdanovejiskupiny poedl'a 8 15 ods. 2 prvej
vety ErbStG. Pritom vychadza najma ‘'z tohe, ze“existujetobmedzenie volného
pohybu kapitalu, ktoré nie je odévodnene.

Zalovany finan¢ny Urad sa vociizalobebrani:

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podl'a &lanku 267 0Ods. 2 ZFEU jesnevyhnutny navrh na zadatie prejudicialneho
konania na Sudny dvor Eurépskej, tnie (d’alej len ,,Sudny dvor), ked’ze chapanie
vol'ného pohybuikapitalu (Clanok 40 Dohoda o EHP) je v predmetnej veci sporné
a rozhodnutie zalezi,od odpovede na prejudicidlnu otazku.

Vnutrostatny, sid. povazuje Sudny dvor za prislusny, kedze Dohoda o EHP je
neoddelite’noutsucastou pravneho poriadku Unie a v pripade sporu ide o otazku
zdanenia transakciesmedzi Statnymi prislusnikmi ¢lenskych Statov tejto Dohody
(pozri rezstidok, Stdneho dvora z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud,
C-\72/09, EU:C:2010:645, bod 19 a citovana judikatara).

Senat ma pochybnosti, ¢i je v stlade s ¢lankom 40 Dohody o EHP to, ze v pripade
zalozenia rodinnej nadécie v zahraniéi je vzdy zakladom najvyssia danova trieda,
zatial' ¢o v podobnych pripadoch pri tuzemskej rodinnej nadacii sa danova trieda
uré¢i podla pribuzenského vzt'ahu najvzdialenej$ieho prijemcu podla nadacnej
listiny k darcovi (zakladatel'ovi), ¢o Vv pripade tuzemskej rodinnej nadécie vedie
k uplatneniu vyhodnejsich danovych tried | alebo II.
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Ak by toto zvyhodnenie dafovej triedy pre tuzemske rodinné nadacie nebolo
v stlade s pravom Unie, predmetna zaloba by bola uspesna, ked’ze potom by sa
zohl'adnil pribuzensky vzt'ah prijemcu zalobkyne k zakladatel'ke.

Ak by sa zalobkyna mohla priamo odvolat’ na ¢lanok 40 Dohody o EHP, pri
zdaneni zalozenia nadacie by sa potom zohladnila vyhoda danovej triedy podla
8 15 ods. 2 prvej vety ErbStG. Kedze v pripade prijemcov najvzdialenejsich od
zakladatel’ky ide o jej vnucata, pri zdaneni sa uplatni dafiova trieda I (8 15 ods. 1
bod 3 ErbStG); na zdanitelné nadobudnutie, ktoré zostane po . odpocitani
nezdanitel'nej sumy, sa uplatni danova sadzba vo vyske 19 % (8 19 EfbStG).

Posudenie sporu podl’a vnutrostitneho prava

Podl'a vnutro$tatneho prava je rozhodnutie o dani z dedicstva .z 22. hevembra
2018 a k tomu vydané rozhodnutie o namietke zo 6. januara 2021 zakonné. Ked'ze
v pripade zalobkyne ide 0 zahrani¢ni — lichtensStajnsk@a, — nadaciu, neuplatni sa
takzvana vyhoda datiove;j triedy podl'a § 15 ods. 2 prvejwety ErbStG. Zaloba by
sa z tohto dévodu mala zamietnut'.

Zdanitel'né nadobudnutie zalobkyne peodla, 87, ods. Izbodu 8 ErbStG sa podla
815 ods.1 ErbStG zdani v danovej triede "I Danové triedy | alebo Il sa
neuplatnia. Paragraf 15 ods. 2 prva veta ErbStGy, pedl'a“ktorého sa pre nadacie,
ktoré boli v z&sade zalozené, v zaujme “rodiny alebo urcitych rodin (rodinna
nadécia), pri urcovani danovej, triedy, akoyzéklad pouzije pribuzensky vztah
prijemcu k darcovi (zakladatel'ovi), sa v spore/neuplatni.

V pripade zalobkyne sice ‘podlavicelmnadacie a jej nadacnej listiny ide nesporne
o rodinnd nadaciu“pozri, Hessisches Finanzgericht (Finan¢ny sud Spolkovej
krajiny Hessensko)y,rozsudok zo 7.'marca 2019 10 K 541/17, EFG 2019, 930,
spolu s d’alsimi 0dkazmi]. Wplatnenie vyhody podla § 15 ods. 2 prvej vety ErbStG
je vsak podla platného ‘wnutrestatneho prava v predmetnom pripade vylacené,
ked’ze %alobkyna ako,lichtenstajnska nadacia zalozena podl'a lichtenstajnského
prava so sidloma riadenimv Z nebola zalozena v tuzemsku.

Iné “posudenie priy uplatneni vnutrostaitneho prava nevyplyva ani zo zakazu
diskriminacie pedra ¢lanku 24 ods. 1 DBA-Liechtenstein.

Zakaz diskriminacie vyplyvajuci z ¢lanku 24 ods. 1 DBA-Liechtenstein, ktorého
posobnest’ sa vztahuje aj na pravnickeé osoby, zakazuje nepriaznivejSie
zaobchédzanie s cudzincami ako so $tatnymi prislusnikmi v rovnakej situécii.
Tym sa zakaz diskriminacie odlisuje od v zésade dovoleného danového
rozliSovania podl’a sidla, respektive medzi neobmedzenou a obmedzenou danovou
povinnostou. Kedze ¢lanok 24 ods. 1 DBA-Liechtenstein pojem ,,v rovnakej
situécii* konkretizoval v tom zmysle, Zze zdanitelna osoba so sidlom v jednom
State a zdanitena osoba, ktora tam sidlo nema, sa nenachadzaji v rovnakej
situdcii, danové predpisy, ktoré upravuju rozdielne zaobchadzanie na zaklade sidla
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neporusuju ¢lanok 24 ods. 1 DBA-Liechtenstein ani vtedy, ak to nepriamo vedie
k diskrimindcii cudzincov.

Zakaz diskriminacie sa neuplatni, ak nemecky zakonodarca — ako v predmetnom
pripade — upravuje danové zvyhodnenie pre subjekty, ktorych riadenie alebo sidlo
sa nachadza v tuzemsku, zatial' ¢o subjekty so sidlom ariadenim v zahranici
vylucuje z tohto zvyhodnenia bez ohl'adu na to, podl’a ktorého prava boli zalozené
[pozri Hessisches Finanzgericht (Finanény sud Spolkovej krajiny Hessensko),
rozsudok zo 7.marca 201910 K541/17, EFG 2019, 930; rozsudok
Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sud, Nemecko) z 3.augusta 1983 Il
R 20/80, BStBI 11 1984, 9, spolu s d’alsimi odkazmi].

O prejudicialnej otazke

Zalobkyha sa vsak moZe nepriamo uspesne odvolavat’ na\velny pohyhb, kapitalu,
ktory je zaruceny v Eurdpskom hospodarskom priestore (dalej len ,,EHP*). To
vyplyva z ¢lanku 40 v spojeni s prilohou XII Dohody. 0O"EMP \ake, aj- ¢lankov 63
a 65 ZFEU.

Pre ¢lenov EHP platia zakladné slobody*wolné¢ho pohybu tovaru, oséb, sluzieb
a kapitalu podl'a Dohody o EHP bez ohmedzeni“(pozri ¢lanok 1 ods. 2 Dohody
0 EHP). Clanok 6 Dohody o EHP™nayyse upravuje, vyklad v silade s pravom
Unie. Je zaleZitostou Stdneho dvora, aby'dohliadalna to, ze ustanovenia Dohody
0 EHP sa medzi ¢lenskymi §tatmi budyyykladatgednotne (pozri Schwenke/Hardt
in Wassermeyer, DBA, zvazok, K Loseblatt, stav september 2023, MA Vor 1,
bod 102, s pocetnymi_ odkazmi_na“judikatiru; pozri aj rozsudky Sudneho dvora
z 23. septembra 2008, , Ospelt “a Schlossle  Weissenberg, C- 452/01,
EU:C:2003:493, ake aj, z'8. nevembra 2012, Komisia/Finsko, C- 342/10,
EU:C:2012:688).

Clanok 40 ‘Dohody. 0 EMP upravuje, Ze neexistuji ziadne obmedzenia medzi
zmluvnymi stranamiha pohyb kapitéalu, ktory patri osobe s bydliskom v ¢lenskom
State ES“alebo $tate EZVO arovnako neexistuje ziadna diskriminécia z dévodu
Statnej\prislusnestiwalebo miesta bydliska stran alebo miesta, kde sa kapital
investuje. Priloha Xil Dohody o EHP doplnkovo odkazuje na smernicu 88/361.

Definicia “pojmu ,,pohyb kapitalu“ sa nenachadza ani v Dohode o EHP, ani
v Zmiuvach “Europskej Unie, ani v smernici 88/361. Smernici 88/361 sa vsak
v suvislesti s definovanim tohto pojmu priznava indikativna hodnota (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko, C- 282/04
a C- 283/04, EU:C:2006:608).

V prilohe I smernice 88/361 sa v hlave XI (,,Pohyby kapitdlu osobnej povahy*)
uvadzaju dary a dary pre pripad Umrtia, ¢o v zasade hovori v prospech zahrnutia
darov do rozsahu ochrany vol'ného pohybu kapitalu (pozri rozsudok Suddneho
dvora zo 16. juna 2011, Komisia/Rakusko, C- 10/10, EU:C:2011:399 a citovana
judikatara).



26

27

28

29

30

31

FAMILIENSTIFTUNG

Sudny dvor d’alej viackrat uviedol, ze na danové zaobchadzanie s darmi, ¢i uz su
to peniaze, hnutel'né alebo nehnutelné veci, sa vztahuju ustanovenia Zmluvy
tykajuce sa pohybu kapitalu s vynimkou pripadov, ked’ podstatné prvky tychto
transakcii s obmedzené na jediny ¢lensky stat (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 22. aprila 2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216). Patri tam pociatocny
vklad majetku do nadécie zo strany zakladatel'a pri jej zaloZeni (pozri rozsudok
Sudneho dvora zo 17.septembra 2015, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
C- 589/13, EU:C:2015:612).

Ked'ze v pripade Lichtenstajnského kniezactva ide o ¢lena EHP, vy88ie uvedené
ustanovenia platia pre Lichtenstajnské kniezactvo ateda aj preszalobkynu ako
nadaciu zalozeni podla lichtenstajnského prava. Vo veci €amejysporay dar
zakladatel’ky s bydliskom v tuzemsku pre zalobkynu, ktor€] sidlowa riadenie je
v Lichtenstajnsku, prekrac¢uje hranice jediného ¢lenskéhe Statu a nepovazuje Sa
len za vnutrostatnu transakciu, takze spadd do ochrany vol'né¢he pohybu kapitélu
pre tento vklad.

Z ustanoveni ¢lanku 40 Dohody o EHP vyplyva, zewpravidla), které su v nich
uvedene, zakazujuce obmedzenia pohybu kapitalu adiskriminaciu, su, pokial’ ide
0 vzt'ahy medzi zmluvnymi statmi Dohoedy O\EHP, tetozné s pravidlami, ktoré
pravo Unie stanovuje pre vztahy medzi ¢lenskymi“$tatmi®™Z uvedeného vyplyva,
ze pokial’ sa obmedzenia yol'néhofpohybu, kapitalusmedzi Statnymi prislusnikmi
zmluvnych statov Dohody 0 EHR majusposudzovat’ z hl'adiska ¢lanku 40
a prilohy XII uvedenej dohody,, potom, tieto, ustanovenia majd rovnaky rozsah
posobnosti ako ustanovenia “€lanku 63 ZFEU, (pozri rozsudky Sudneho dvora
z 23. septembra 2003y, Ospelty, aSchlossle  Weissenberg, C- 452/01,
EU:C:2003:493, z 11.juna 2009, Komisia/Holandsko, C- 521/07,
EU:C:2009:360, a%,28.'oktbbraw.2010, Etablissements Rimbaud, C- 72/09,
EU:C:2010:645).

Podra ustalenej jutikat(ry, Stdneho dvora ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU vo vieobecnosti
zakazuje, obmedzenia, pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi Statmi. Opatrenia
zakazané, ‘tymte, ustanovenim ako obmedzenia pohybu kapitalu, zahfnajt
opatrenia, ktoré, stspdsobilé odradit’ nerezidentov od investicii v ¢lenskom State
alebo,osoby sibydliskom v tomto ¢lenskom State od investicii v inych statoch.

Zdanenie “darue predstavuje takéto opatrenie vtedy, ak predmet darovania sa
nachadza v jednom ¢lenskom $tate a darca méa bydlisko v inom ¢lenskom $tate,
ked’ze u¢inkom zdanenia je znizenie hodnoty daru (pozri rozsudky z 22. aprila
2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216, azo 4.septembra 2014,
Komisia/Nemecko, C- 211/13, EU:C:2014:2148, ako aj citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, Ze vnutroStatne predpisy tykajuce sa zdanenia darov vzdy brania
vol'nému pohybu kapitalu vtedy, ak sa majetok v zahrani¢i z dévodu neexistujucej
moznosti odpocitania zaloh na dan alebo z forméalnych dévodov, napriklad kratsie
premléacie lehoty, posudi nevyhodnejSie, respektive vyssie ako tuzemsky
majetok, alebo ak rezidenti ako zdanitené osoby s neobmedzenou danovou
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povinnostou z dovodu vysSich nezdanitelnych sum alebo nizSich danovych
sadzieb zaplatia nizsie dane za rovnaké dary ako zdanitel'né osoby s obmedzenou
danovou povinnost'ou [pozri Hessisches Finanzgericht (Finan¢ny sud Spolkovej
krajiny Hessensko), rozsudok zo 7. marca 2019 10 K 541/17, EFG 2019, 930].

V spornom pripade Uprava § 15 ods. 2 prvej vety ErbStG oddvodnuje narok na
znizené zdanenie pri zaloZeni rodinnej nadacie so sidlom v tuzemsku rezidentom
tak, Ze zo zdaniteI'ného zakladu odpodita vys$iu nezdanitelnii sumu a upravuje
nizsiu danovu sadzbu.

Nasledkom UGpravy je teda to, ze dary pre nadaciu so sidlom “ariadenim
v Lichtenstajnsku, ktorych prijemcovia — ako v spornom pripade =, pozestavaju
vyluéne z potomkov v priamej linii, v Nemecku podliehajiyyssej “dani
z darovania ako by tomu bolo v pripade, ak by predmetny dar “bol~darovany
nadacii so sidlom v Nemecku.

Tuzemska nadacia vo¢i nadacidm so sidlom ‘wzahranici, =, zadrovnakych
podmienok — nepretrzite disponuje va¢sim mnozstvom, finanénychyprostriedkov.
Nevyhoda v oblasti hospodarenia, ktora wznikla “w cezhrani¢nejp situécii, moze
predstavovat obmedzenie volného pehybu \kapitalu “(pozri rozsudok zo
17. septembra 2015, F. E. Familienprivatstiftung, Eisenstadt, C- 589/13,
EU:C:2015:612).

Senat ma pochybnosti, ¢i toto @bmedzenie pohybu kapitalu prostrednictvom § 15
ods. 2 prvej vety ErbStG moze byt’ podl'aprava Unie oddvodnené (pozri rozsudok
z 11. juna 2009, Komisia/Holandske, C- 521/07, EU:C:2009:360).

Podl'a ¢lanku 65 ads. 18%pism."a) "ZFEU, majd ustanovenia &lanku 63 ZFEU bez
toho, aby boli detknute prava €lenskych statov, uplatinovat’ prislusné ustanovenia
ich danovych ‘zakoneyv, “které rezlisuji danovych poplatnikov podla miesta
bydliska alebo podla miesta,*kde investovali kapital. Toto ustanovenie musi byt
ako vynimka, zo zakladnej, zasady vol'ného pohybu kapitdlu vykladané striktne
(pozri ‘rozsudky Sudneho dvora zo 17.januara 2008, Jager, C- 256/06,
E:C:2008:20,, 11, septembra 2008, Eckelkamp ai., C- 11/07, EU:C:2008:489,
z 11, septembra 2008, Arens-Sikken, C- 43/07, EU:C:2008:490, z 22. aprila 2010,
Mattner, €, 510/08, EU:C:2010:216, ako aj z 21. juna 2018, Fidelity Funds ai.,
C+,480/16, EW:C:2018:480).

Sudny“dvor preto rozhodol, ze rozdielne zaobchadzanie podla ¢lanku 65 ods. 1
pism.a) ZFEU treba odlisovat od diskriminacie zakazanej ¢&lankom 65
ods. 3 ZFEU. Na to, aby sa mohla vnutrostatna dafiova pravna (prava povazovat
za zlugitelnu s ustanoveniami ZFEU tykajlcimi sa volného pohybu kapitalu, je
potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situécii, ktoré nie su objektivne
porovnatel'né, alebo aby bol oddvodneny naliehavym ddvodom vseobecného
zaujmu (pozri rozsudky Sudneho dvora zo 7.septembra 2004, Manninen,
C- 319/02, EU:C:2004:484, z22.aprila 2010, Mattner, C- 510/08,
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EU:C:2010:216, z 21. juna 2018, Fidelity Funds ai., C- 480/16, EU:C:2018:480,
ako aj zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C- 545/19, EU:C:2022:193).

Zdanitel'nost’ prevodu majetku na zéklade transakcie v ramci nadécie podla 8 7
ods. 1 bodu 8 ErbStG zahrna tuzemské nadacie, tak aj zalozenie lichtenstajnskej
nadacie, ku ktorému doslo v spornom pripade. Skutkové okolnosti teda su
objektivne porovnatel'né [tak aj Hessisches Finazgericht (Finan¢ny sid Spolkovej
krajiny Hessensko), rozsudok zo 7. marca 2019 10 K 541/17, EFG 2019, 930].

Vnutrostatny sud ma pochybnosti, ¢i existuju naliehavé dévody verejného zaujmu,
ktoré odovodiuju obmedzenie volného pohybu kapitalu prostrednictvom 8§ 15
ods. 2 prvej vety ErbStG.

Za naliehavy dévod vseobecného zaujmu sa okrem iného pevazujezzabezpeccnice
koherencie danového systému. Na to, aby mohlo byt \vrdenie zalozené¢ na
takomto odévodneni Gspesné, je vsak podl'a ustalenejyjudikatiry potrebné, aby sa
preukazal priamy vzt'ah medzi dotknutou danovou Wwyhodou askompenzaciou tejto
vyhody vo forme stanoveného danového odvedu,(pozri rozsudky Sudneho dvora
z11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, €- 9/02, "EU:C.2004:138, zo
7. septembra 2004, Manninen, C- 319/02;,EU€:2004:484, zo 16. decembra 2021,
UBS Real Estate, C- 478/19 a C- 479/19, EU:C:2021:1045, ako aj z 27. aprila
2023, L Fund, C- 537/20, EU:C:2023:339).

Sudny dvor uznal potrebu zabezpecit, kohereneiu danového systému, ak forma
predmetnej danovej Upravywwvyjadrujessymetrickl logiku, asice, ze existuje
priama, 0sobnd a vecna, suvislost \medzi @boma spornymi daniovymi Upravami
atato sa posudi ake “logicky désledok (pozri rozsudok Suddneho dvora
z 23. oktobra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C- 157/07, EUi€C:2008:588).

Takato pravna “Upravay musi, navySe sama osebe zabezpecit dosiahnutie
sledovanéhoy, ciel'a “a neméze ist nad radmec toho, ¢o je potrebné na jeho
dosiahnutie (vitomto zmysle pozri rozsudky Sudneho dvora zo 17. oktobra 2013,
Welte,, C-,181/12,, EU:C:2013:662, zo 4. septembra 2014, Komisia/Nemecko,
C- 21113, 'EU:€;2014:2148, az 26. maja 2016, Komisia/Grécko, C- 244/15,
EU:C:2016:359).

Je sporné, & su tieto podmienky v suvislosti s 8§ 15 ods. 2 prvou vetou ErbStG
a § 1 0ds. 1 bodom 4 ErbStG splnené.

Na to, aby sa mohol posudit’ ciel’ sledovany spornou Upravou, je najprv potrebne
zohladnit’ legislativny postup pri vyhode danovej triedy podl'a § 15 ods. 1 prvej
vety ErbStG a dane tykajucej sa majetku nadacie podl'a § 1 ods. 1 bodu 4 ErbStG.

Oba predpisy boli v ich aktualnom zneni zavedené rovnako reformou z roku 1974.
Pohl'ad na legislativny postup ukazuje, ze zakonodarca vychadzal ztoho, zZe
vyhody, ktoré su poskytnuté vyhodou danovej triedy, si kompenzované
nevyhodami dane tykajlcej sa majetku nadacie. Z&konodarca zavedenim dane
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tykajucej sa majetku nadacie sledoval ciel’ zrovnopravnit' nadacie v suvislosti
s danou z dedi¢stva s prirodzenou dedi¢skou postupnost'ou formou pravidelného
zdanenia. To vsak mohol upravit’ len pre tuzemské rodinné nadacie. V suvislosti
so zahrani¢nymi nadaciami nemecky zakonodarca nemal a nema moznost’ ulozit’
dan tykajlcu sa majetku nadacie.

Z tohto dbvodu senat zastava nazor, ze zakonodarca zamyslal zvyhodnit’ len
tuzemskeé rodinné nadéacie pri ich vzniku, na ktoré sa uplatni pravidelné zdanenie
(pozri § 1 ods. 1 bod 4 ErbStG).

Vnutrostatny sud ma vsak pochybnosti o tom, ¢i tento ciel’ zakonodarctypostacuje,
aby sa potvrdila priama, osobna a vecna suvislost’ medzi vyhodou danovej, triedy
a ndhradnou dediéskou danou tykajucou sa majetku nadécie.

Proti tomu by mohlo hovorit najma to, ze z dovoduyporovnatctne dihého
¢asového obdobia 30 rokov nemusi kazda tuzemsk@yrodinna, nadacia po tomto
obdobi existovat aze nada¢né imanie sa Vramelwtohtosobdobia moze
nepredvidatel'ne zmenit'.

Z dovodu tejto neistoty neskorSicho zdanenia‘rodinnejynadacie z hl'adiska dévodu
a vy§sky ma senét pochybnosti o tom, ¢i sa moze pevazovat za logicky dosledok
zvyhodnenia pri zalozeni rodinnej nadacie.

Iné naliehavé dovody vseobdenéhonzaujmusw. zmysle &lanku 65 ods. 2 ZFEU,
ktoré by objektivne odévoditeyali,obmedzenie, senatu nie st zname.
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