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Land Hessen, representado pelo Hessischer Beauftragter fur Datenschutz und

Informationsfreiheit (Responsavel pela protecéo de dados e pela liberdade de

informac&o para o Land de Hessen)

[omissis] recorrido

sendo interveniente:

SCHUFA Holding AG,
[omissis] que tem por objeto o direito relativo a protecdo de dados

o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden,
Alemanha) — 6.2 Secg¢do — [omissis]

decidiu o seguinte em 23 de dezembro de 2021:

Suspender a instancia.

Ao abrigo do artigo 267.° TFUE, submeter ae Tribunal ‘de Justica da
Unido Europeia as seguintes questdes prejudicials:

1.

Deve o artigo 77.°, n.° 1, em,conjugacéo cem o artigo 78.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) 2016/6/9¢ do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de,abrilnde 2016, relativo a prote¢do das pessoas
singulares no que'diz ‘respeito ao, tratamento de dados pessoais e a
livre circulag@o, desses dadosse./que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento\Geral sebre a Protecdo de Dados, a seguir «<cRGPD»)
(JO 2016y 1.\119, pAl), 'ser interpretado no sentido de que a
conclusae dasauteridade de controlo, que esta comunica ao
interessado

a)

ou

b)

tem, ‘@ carater de uma decisdo sobre uma peticdo, com a
consequéncia de que a fiscalizacdo judicial da decisdo da
autoridade de controlo sobre uma reclamacéo nos termos do
artigo 78.°, n.°1, do RGPD é, em principio, limitada a
questdo de saber se esta autoridade se debrugou sobre a
reclamacgdo, examinou adequadamente o objeto desta e
informou o reclamante do resultado do exame,

deve ser entendida como uma decisdo sobre o mérito tomada
por uma autoridade, com a consequéncia de que, ho ambito
da fiscalizacéo judicial da decisédo da autoridade de controlo
sobre uma reclamacédo nos termos do artigo 78.°, n.° 1, do
RGPD, o conteudo da deciséo sobre o meérito deve ser
plenamente examinado pelo tribunal, pelo que em casos
individuais — por exemplo, no caso de uma reducao do poder
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discricionario a zero — a autoridade de controlo também pode
ser obrigada pelo tribunal a tomar uma medida concreta na
acecdo do artigo 58.° do RGPD?

A conservacdo de dados numa agéncia privada de informacéo
econdémica, em que os dados pessoais provenientes de um registo
publico, como as «bases de dados nacionais» na acecdo do artigo
79.°, n.%4 e 5, do Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativo aos
processos de insolvéncia (JO L 141, p. 19), sdo conservados sem
motivos concretos, mas para poder prestar informagdes no ¢aso de
serem solicitadas, é compativel com os artigos 72 e 8,°'da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,'de 12,de dezembro
de 2007 («Carta») (JO C 303, p. 1)?

S&o admissiveis, em principio, bases,de dades paralelasiprivadas
(em especial bases de dados de uma agéncia deyinformacao), que
sdo criadas a par das bases de dados\estatais exnas quais os dados
procedentes das bases de dadgs estatais (neste'¢aso, comunicacoes
de insolvéncia) sdo conservados ‘durantesmais tempo do que o
previsto no quadro estrito, do Regulamento (UE) 2015/848, em
conjugacao com o direito nacienal?

Em caso de resposta afirmativasa questédo 3a, decorre do direito a
ser esquecidosao abrigotdo artigo 17.°, n.° 1, alinea d), do RGPD
gue esses dados ‘devem ser, apagados quando expira 0 prazo de
conservagag previsto,para os registos publicos?

Na medida.em que‘eiartigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f),
doRGPRD, pessa Ser considerado a Unica base juridica para a
conservacaon de «ados em agéncias privadas de informacéo
econémicasno que diz respeito a dados também conservados em
registosspablicos, existe um interesse legitimo de uma agéncia de
informacao economica logo quando essa agéncia importa os dados
do, registo publico sem uma razdo concreta, mas para que esses
dados estejam disponiveis em caso de pedido de informagdes?

Podem os cddigos de conduta, aprovados pelas autoridades de
controlo em conformidade com o artigo 40.° do RGPD e que
preveem prazos de exame e apagamento que excedem 0s prazos de
conservacgao nos registos publicos, suspender a ponderacao exigida
pelo artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD?

Fundamentos:
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Por Despacho de 31 de agosto de 2021 (6 K 226/21.WI; C-552/21), a 6.2 Seccéo
do Verwaltungsgericht Wiesbaden tinha submetido ao Tribunal de Justica a
questéo relativa a natureza juridica da atividade e da notificacdo da autoridade de
controlo relativamente a um recorrente afetado. Além disso, a 6.2 Sec¢do tinha
submetido questBes relativas a inscri¢bes que figuram nos registos publicos, por
exemplo, nas publicacdes dos tribunais de insolvéncia, que séo transferidas como
tal para registos de gestédo privada. No entanto, a agéo subjacente ao pedido de
decisdo prejudicial C-552/21 foi retirada, de modo que o reenvio prejudicial ja ndo
podia ser mantido. O 6rgdo jurisdicional de reenvio continua a considerar
necessario esclarecer as questdes fundamentais levantadas, pelo que“estas sdo
novamente colocadas no contexto do presente reenvio prejudigial, num, caso
semelhante.

O recorrente no presente processo opde-se igualmente ao registo,da remissdo das
dividas restantes junto da interveniente Schufa Holding"AG,uma agéncia privada
de informagdo econOmica. Ele solicita ao recarridos que atuespara»obter a
supressdo da inscricdo existente na SCHUFA Holding AG, ‘quee do seguinte teor:

Informacé&o procedente de registos publicos

Concessao da remissao das Esta‘informacae provemdas publicacGes dos

dividas restantes tribunaisde insolvéncia. Relativamente a este
processo,de, insolvéncia fomos notificados da
remissdo das dividas restantes.
Processow:® 9061K1043-15PLZ30175. O
processo tramitou nos tribunais de insolvéncia
com@ numero referido.

Data do evento 17.12,2020

Por Despacho ‘do, Amtsgericht*Hannover, de 17 de dezembro de 2020, foi
concedida“ao recorrente a, remissdo antecipada das dividas restantes. Isto foi
registado em\www.insolvenzbekanntmachungen.de. A inscricdo neste website e
apagada ao fimide 6 meses. A SCHUFA Holding GmbH, que é interveniente,
tamhém ‘registou, esta inscricdo na sua base de dados. O recorrente pediu a
SCHUEA o\apagamento deste registo. Esta Gltima informou-o entdo que a sua
atividade'é conduzida no respeito do RGPD. Acresce que, de acordo com o artigo
17.°°do RGPD, também n&o ha um direito incondicional ao apagamento de dados
pessoaist O registo da remissdo das dividas restantes € apagado 3 anos apos a sua
inscricdo. O legislador também reconhece a necessidade de informacgdo nas
transacGes econdmicas, de modo que ndo podiam faltar informacgdes sobre a
solvéncia no sistema de informacdo de crédito. O prazo de apagamento do § 3,
n.° 1, do Regulamento sobre comunicagfes publicas na Internet em processos de
insolvéncia  (Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet, «InsBekV») ndo ¢ aplicavel 8 SCHUFA.
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O recorrente contestou estas afirmacdes na carta dirigida ao recorrido, datada de
10 de fevereiro de 2021. Indicou que o armazenamento da remissao das dividas
restantes na SCHUFA era ilegal. O armazenamento ndo é ja necessario para a
protecdo de interesses. Os interesses do titular dos dados prevalecem claramente.
N&o é aceitavel equiparar a remissdo das dividas restantes a irregularidades de
pagamento que persistem. Mesmo que se aceite um processamento legitimo da
informac&o, isto j& ndo é necessario ap6s um ano.

O recorrido respondeu ao recorrente, por aviso datado de 1 de marco de 2021, que
compreendia a situacdo do recorrente, mas que a SCHUFA podia conservar as
inscrigdes negativas relativas a remissdo das dividas restanteS,para além do
periodo de remissdo. A base juridica é constituida pelo artigo 6.2, n.%1xalineas b)
e f), do RGPD, bem como pelo 8 31 da Bundesdatenschutzgesetz«(Lei federal
sobre a protecdo de dados), de 30.6.2017 (BGBI. I, p. 209%,, alteradaspeladltima
vez pela Lei de 23 de junho de 2021, BGBI. I, p. 1858; a seguir«BDSG»). Os
dados pessoais requeridos para avaliar a solvéncia podem ser conservados durante
0 tempo necessario para os fins para os quais foram armazenades.\Paradeterminar
a solvéncia, é admissivel calcular, a partir doscompertamentoide uma parte de um
grupo de pessoas, probabilidades relativas ae, comportamente, de outras pessoas
integrantes desse grupo e estabelecer uma significancia estatistica.

Por peticdo apresentada pelo seu representante em 6 de abril de 2021, o recorrente
interpds recurso dessa decisdo. Afirma que,a interveniente ndo ponderou 0s
interesses e que o recorrido \ndo“se opds 4, 1Ss0.” Contudo, o recorrido estava
obrigado, no ambito dosfseus‘deveres e ‘competéncias, a tomar medidas para
garantir o apagamento,

1. Cartados Rireitos‘fundamentais da Unido Europeia (Carta)
Artigo7.°
Respeitoypela vidasprivada e familiar

Todas\as,pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar, pelo seu
domicilie e'pelas suas comunicacdes.

Artigo 8.°
Protecdo de dados pessoais

1. Todas as pessoas tém direito a protecdo dos dados de carater pessoal que lhes
digam respeito.

2. Esses dados devem ser objeto de um tratamento leal, para fins especificos e
com o consentimento da pessoa interessada ou com outro fundamento legitimo
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previsto por lei. Todas as pessoas tém o direito de aceder aos dados coligidos que
Ihes digam respeito e de obter a respetiva retificacéo.

3. O cumprimento destas regras fica sujeito a fiscalizagdo por parte de uma
autoridade independente.

Artigo 47.°

Direito a acdo e a um tribunal imparcial Toda a pessoa cujos direitos e
liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados gem direito a
uma acgdo perante um tribunal nos termos previstos no presente, artigo.s\Joda a
pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de sforma “equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente &,imparcial,
previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a pessibilidade de“se fazer
aconselhar, defender e representar em juizo.

E concedida assisténcia judiciaria a quem ndo disponha de reeursos suficientes, na
medida em que essa assisténcia seja necessafiaspara ‘garantiriasefetividade do
acesso a justica.

2. REGULAMENTO (UE) 2015/848 DO PARLAMENTO EUROPEU E
DO CONSELHO, de 20 de maio “de" 2015, relativo aos processos de
insolvéncia (JO L 141, p. 19)

Artigo 78.°
Protecéo de dados

1. As regras nacionais'detexecucae da Diretiva 95/46/CE aplicam-se ao tratamento
de dados pesseais‘\efetuado pelos Estados-Membros ao abrigo do presente
regulamento, desdengue naovafetem o tratamento de dados referido no artigo 3.°,
n.° 2, da Diretiva95/46/CE.

2.'0 Regulamente, (CE) n.° 45/2001 é aplicivel ao tratamento de dados pessoais
efettado pela,Comissao ao abrigo do presente regulamento.

Arxtigow e

Responsabilidade dos Estados-Membros em matéria de tratamento de dados
pessoais nos registos nacionais de insolvéncias

1. Os Estados-Membros comunicam a Comissdo 0s homes das pessoas singulares
ou coletivas, autoridades publicas, servicos ou quaisquer outros organismos
designados ao abrigo da lei nacional para exercer as fungdes de responsavel pelo
tratamento dos dados nos termos do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 95/46/CE,
com vista a sua publicagdo no Portal Europeu da Justica.
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2. Os Estados-Membros asseguram que sdo executadas as medidas técnicas
necessarias a seguranca do tratamento dos dados pessoais realizado nos respetivos
registos nacionais de insolvéncias a que se refere o artigo 24.°

3. Compete aos Estados-Membros verificar que o responsavel pelo tratamento dos
dados designado ao abrigo da lei nacional nos termos do artigo 2.°, alinea d), da
Diretiva 95/46/CE, garante a observancia dos principios da qualidade dos dados,
em particular a exatiddo e atualidade dos dados armazenados nos registos
nacionais de insolvéncias.

4. Os Estados-Membros sdo responsaveis, nos termos da Diretiva,95/46/CE, pela
recolha e armazenamento dos dados nas bases de dados nacionais e pelas decisdes
tomadas para garantir a sua acessibilidade nos registos interligados\quepodem ‘ser
consultados através do Portal Europeu da Justica.

5. As informacdes a fornecer pelos Estados-Membros,aos, titulares ‘dos,dados, a
fim de Ihes permitir exercerem o0s seus direitos, especialmente, ‘o, direito de
apagarem dados, incluem o periodo de acessibilidade\estabelecidoypara os dados
pessoais armazenados nos registos de insolyéncias,

3. Regulamento (UE) 2016/679 desParlamento Europeu e do Conselho, de 27
de abril de 2016, relativo a protecao, das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dades pessoaisie & livre circulagdo desses dados e
gue revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecéo de
Dados) (JO L 119, p. 1)

Artigo 6.°
Licitude do tratamento

1. O tratamento, sé,&licito.see na medida em que se verifique pelo menos uma das
seguintes situacoes:

a) . Ontitular dos,dados tiver dado 0 seu consentimento para o tratamento dos
seus dadlos pessoais para uma ou mais finalidades especificas;

b)\, Ontratamento for necessario para a execuc¢do de um contrato no qual o titular
dos dados é parte, ou para diligéncias pré-contratuais a pedido do titular dos
dados;

c) O tratamento for necessario para o cumprimento de uma obrigacéo juridica a
que o responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

d) O tratamento for necessario para a defesa de interesses vitais do titular dos
dados ou de outra pessoa singular;
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O tratamento for necessario ao exercicio de fungdes de interesse publico ou
ao exercicio da autoridade publica de que esta investido o responsavel pelo
tratamento;

O tratamento for necessario para efeito dos interesses legitimos prosseguidos
pelo responsavel pelo tratamento ou por terceiros, exceto se prevalecerem os
interesses ou direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a
protecdo dos dados pessoais, em especial se o titular for uma crianca.

O primeiro paragrafo, alinea f), ndo se aplica ao tratamentos,de dados
efetuado por autoridades publicas na prossecucdo das suassatribui¢ées por
via eletronica.

[..]

14 Artigo 17.°

Direito ao apagamento dos dados («direito asser. esquecido»)

1. O titular tem o direito de obter do responsavelpelo tratamento o apagamento
dos seus dados pessoais, sem demora’ Injustificada,ne este, tem a obrigagdo de
apagar os dados pessoais, sem demera ipjustificada, quando se apliqgue um dos
seguintes motivos:

a)

b)

f)

Os dados pessoais deixaram, de “ser ‘necessarios para a finalidade que
motivou a sua recolha eu tratamento;

O titular retirate consentimento em<que se baseia o tratamento dos dados nos
termos do artigo 6.°,'n.%1yalinea a), ou do artigo 9.°, n.° 2, alinea a) e se ndo
existir qutro fundamento, juridico para o referido tratamento;

O titular, opde-Se “ao ‘tratamento nos termos do artigo 21.°, n.°1, e ndo
existem interesses:legitimos prevalecentes que justifiquem o tratamento, ou
0 titular opde-se ag tratamento nos termos do artigo 21.°, n.° 2;

Os dades pessoais foram tratados ilicitamente;

Os “dados pessoais tém de ser apagados para o cumprimento de uma
obrigacao juridica decorrente do direito da Unido ou de um Estado-Membro
a gue o responsavel pelo tratamento esteja sujeito;

Os dados pessoais foram recolhidos no contexto da oferta de servigos da
sociedade da informacao referida no artigo 8.°, n.° 1.

2. Quando o responsavel pelo tratamento tiver tornado pablicos os dados pessoais
e for obrigado a apaga-los nos termos do n.° 1, toma as medidas que forem
razoaveis, incluindo de carater técnico, tendo em consideracdo a tecnologia
disponivel e os custos da sua aplicacdo, para informar os responsaveis pelo
tratamento efetivo dos dados pessoais de que o titular dos dados Ihes solicitou o

8
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apagamento das ligacdes para esses dados pessoais, bem como das cdpias ou
reproducdes dos mesmos.

Artigo 77.°
Direito de apresentar reclamacéo a uma autoridade de controlo

1. Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso administrativo ou judicial, todos
os titulares de dados tém direito a apresentar reclamacdo a uma autoridade de
controlo, em especial no Estado-Membro da sua residéncia habitualgdo seu local
de trabalho ou do local onde foi alegadamente praticada a infracéo, se,o titular dos
dados considerar que o tratamento dos dados pessoais que Ihe diga respeito vigla o
presente regulamento.

Artigo 78.°
Direito a acdo judicial contra uma autoridade deieontrolo

1. Sem prejuizo de qualquer outra via de recurso admiqistrativo ou extrajudicial,
todas as pessoas singulares ou coletivas ‘tem,_ direito, a“acaosjudicial contra as
decisdes juridicamente vinculativas daS autoridades de ‘eontrolo que lhes digam
respeito.

2. Sem prejuizo de qualquer outra viande rectirso administrativo ou extrajudicial,
os titulares dos dados témydireitona acdo judicial se a autoridade de controlo
competente nos termos dos,artigos 55.° €'56.° ndo tratar a reclamacdo ou nao
informar o titular dos,dados, mo prazode trés meses, sobre 0 andamento ou o
resultado da reclamagdo que tenhaapresentado nos termos do artigo 77.°

3. Os recursas contra as‘autoridades de controlo sdo interpostos nos tribunais do
Estado-Membraem cujo territorio se encontrem estabelecidas.

4. Cadigoyda Mnselvéncia (Insolvenzordnung, «InsO»), de 5 de outubro de
1994 (BGBI. 1, p»2866), com a ultima redagdo que lhe foi dada pelo artigo 5.°
da Lei de'l6:de julho de 2021 (BGBI. I, p. 2947)

§'9.do\nsQ_~ Comunicacao publica

(1) A cemunicacéo publica sera feita por meio de uma publicacdo central e para o
conjunto dos Lander na Internet; isto pode ser feito em excertos. O devedor deve
ser identificado com precisao e, em particular, deve ser indicado o seu endereco e
setor de atividade. A comunicacdo é considerada como tendo sido efetuada apés
decorridos dois dias depois do dia da publicacao.

(2) O tribunal de insolvéncia pode organizar outras publicagbes na medida
prevista pela legislacdo do Land. O Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz (Ministério Federal da Justica e da Protecdo dos
Consumidores) esta habilitado a regular por regulamento, com o acordo do

9
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Bundesrat, os pormenores da publicacdo central feita para o conjunto dos Lander
na Internet. Em particular, devem ser previstos prazos para o apagamento, bem
como disposicdes para garantir que as publicacfes

1. permanecem intactas, completas e atualizadas,
2. podem ser analisadas a qualquer momento de acordo com a sua origem.

(3) A comunicacdo publica é suficiente para provar a notificacdo a todos os
interessados, mesmo que a presente lei exija, adicionalmente, umamnotificacdo
especifica.

§ 286 do InsO — Principio geral

Se o devedor for uma pessoa singular, sera exonerado, nas condictes previstas nos
8§ 287 a 303a, face aos credores das obrigacdes que hao‘tenha“cumprido no
ambito do processo de insolvéncia.

§ 287a do InsO — Decisao do tribunal de insolvéncia

(1) Se o pedido de remissdo das dividas restantes for ‘admissivel, o tribunal de
insolvéncia decide que se concede ao.devedor esta remisséo, estando cumpridas as
exigéncias previstas nos 8§ 295 e 295a ewnda estiverem,reunidos os requisitos para
a recusa nos termos dos 88290, 297 a 298, 2 A decisdo deve ser objeto de
comunicacdo publica. 3 O4devedor, pode, impugnar a decisdo mediante recurso
imediato.

5. Regulamento, sebre cemunicagfes publicas na Internet em processos de
insolvéncia _ (Verordmung, “zu  offentlichen  Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren, imInternet, «InsBekV»), de 12 de fevereiro de 2002
(BGBI. 112002, p»6%.7)

81

As comunicag¢des,publicas em processos de insolvéncia na Internet devem cumprir
0s requisitos,do"presente regulamento. A publicagdo so pode conter os dados que
devem©yser, divulgados de acordo com o Cdédigo da Insolvéncia ou outras
disposicOes que prevejam a comunicagdo publica em processos de insolvéncia.

§ 3 Prazos para 0 apagamento

(1) A publicagdo, num sistema eletronico de informacdo e comunicacdo, dos
dados relativos a um processo de insolvéncia, incluindo o procedimento de
abertura, sera apagada o mais tardar seis meses apds o encerramento do processo
de insolvéncia ou a extingdo do processo de insolvéncia se ter tornado definitiva.
Se 0 processo ndo for iniciado, 0 prazo comeca a correr a partir do levantamento
das medidas cautelares publicadas.

10
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(2) No que respeita as publicagdes no ambito do processo de remissao das dividas
restantes, incluindo a decisdo referida no §289 do Cddigo da Insolvéncia,
aplica-se o n.° 1, primeiro periodo, comegando o prazo a correr quando a decisao
sobre a remissao das dividas restantes se tornar definitiva.

(3) Outras publicacdes previstas no Codigo da Insolvéncia serdo apagadas um més
apos o primeiro dia de publicacéo.

6. Lei Federal de Protecdo de Dados (Bundesdatensehutzgesetz,
«BDSG») de 30.6.2017 (BGBI. I, p. 2097, alterada pela ultima«wez pela,Lei de
23.6.2021, BGBI. I, p. 1858)

§ 31 da BDSG

Protecdo das transagdes economicas no caso de scoringie de informacéo sobre
a solvéncia

(1) A utilizacdo de um valor de probabilidadey, sobre, um” determinado
comportamento futuro de uma pessoa singular, com<o,objetive,de decidir sobre o
estabelecimento, a execugdo ou cessagdo de uma relagéo, contratual com essa
pessoa (scoring) so é admissivel se;

1.  forem respeitadas as normas juridicas‘relativas a protecao de dados;

2. for comprovado, ¢ comy, base num método matematico-estatistico
cientificamente reconhecido,'que 0s dados utilizados para calcular o valor da
probabilidadesaas, pertinentess,para o calculo da probabilidade do
comportamento espeeifico;

3. ndo ferem,utilizades exclusivamente dados relativos a enderecos para o
caleulo do valer da‘probabilidade, e

4. . noycaso da utilizacdo de dados relativos a enderecos, a pessoa afetada tenha
sidovnotificada da utilizacdo prevista de tais dados antes do calculo do valor
da probabilidade; a notificagéo deve ser documentada.

[+
.

1. Quanto a 1.2 questado prejudicial

A respeito de um pedido de admissdo de um recurso num processo que se referia
também a uma remisséo de dividas restantes e a SCHUFA Holding AG (VG
Wiesbaden, Acorddao de 7 de junho de 2021, processo 6 K 307/20.WI) a
autoridade de controlo demandada considerou que o artigo 77.°, n.° 1, do RGPD
ndo prevé um exame judicial da justeza do contetdo da decisdo adotada sobre a

11
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reclamacdo Trata-se antes de um direito de reclamacdo configurado como um
direito de peticdo, que esta sujeito a um controlo juridico limitado. No &mbito da
fiscalizagdo jurisdicional, a protecdo jurisdicional «efetiva» limita-se a que a
autoridade se pronuncie sobre a reclamacdo da pessoa em causa e a informe, nos
prazos especificados, do estado e do resultado da reclamacéo. O artigo 78.°, n.° 1,
do RGPD néo prevé uma fiscalizagdo jurisdicional mais aprofundada.

No que diz respeito a natureza juridica da decisdo da autoridade nacional de
controlo nos termos do artigo 77.° do RGPD, existem opinides juridicas
divergentes. Uma parte da jurisprudéncia entende que o processamento da
reclamacéo deve ser apreciado a luz do critério do exame das petigdes, ousseja, 0
processamento da reclamacdo deve ser considerado adequadosse 0, demandado
investiga os factos do caso e ndo se limita a fundamentar a sua,apreciac¢éo juridica
relativa & apresentacdo da reclamacdo e ao objeto destasmediantesexpressoes
retoricas superficiais e comunica este resultado a0 “reclapantes [omissis]. A
jurisprudéncia que entende que se trata de um direitonsemelhante,aoddireito de
peticdo indica que o artigo 77.°, n.°1, do RGPD “ndo“modificou*a situacdo
existente segundo a legislagéo anterior (artige,28.°,'n.°4, da Diretiva 95/46/CE).

O orgao jurisdicional de reenvio temgddvidas, quantosascompatibilidade deste
ponto de vista com o artigo 77.°, n.° 1;xdo RGPDy, Nae, basta, precisamente, nos
termos do artigo 77.°, n.°1, do“RGRD)ue a autoridade apenas aborde a
reclamacdo, proceda a uma.analise, adequada do objeto da reclamacdo e
comunique o resultado da analisexn,Comefeito,\0s principios estabelecidos pela
jurisprudéncia neste ambito.correspondem‘aos de uma peticdo e limitam assim o
direito a um recurso judicial efetive contra a autoridade de controlo nos termos do
artigo 78.°, n.° 1, dotRGPD.

E certo que o inicial artigo 28.%0.° 4, da Diretiva 95/46/CE estava redigido em
termos analoges,aoside artigo 7Z.°, n.° 1, do RGPD atualmente em vigor e que na
Alemanha tinhay ‘side “adetado, na vigéncia das normas anteriores, um
procedimento semelhante ao das peticbes. A Diretiva 95/46/CE, porém, nao
continha,a exigéncia de.uma tutela judicial efetiva, como agora sucede [artigo 78.°
do"RGPD;\v., igualmente, artigo 53.° da Diretiva (UE) 2016/680]. Com efeito, o
direito da Wnido consagra agora a tutela judicial efetiva nos termos do artigo 47.°
da Carta (v.jartigo 1.°, n.° 2, do RGPD e artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva (UE)
2016/680).~Nesse sentido, o legislador europeu diferenciou claramente entre a
tutelayjudicial efetiva e uma peticdo (artigo 44.° da Carta). Em qualquer caso, um
tratamento semelhante ao de uma peticdo ndo conduziria a uma tutela judicial
efetiva no presente caso, mas apenas a uma tutela de «qualquer» natureza.

A aplicacdo do RGPD estaria entdo muito dependente do exercicio das vias de
recurso privadas no sentido do artigo 79.° do RGPD e, portanto, seria uma tarefa
essencialmente privada. Isto ndo pode estar no espirito do RGPD, como decorre
do facto de a aplicacdo das exigéncias do RGPD ser tarefa dos Estados-Membros
e das suas administracGes nacionais (artigo 57.°, n.° 1, alinea a), do RGPD). Em
particular, a misséo das autoridades de controlo nacionais, expressamente prevista
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no n.°1l do artigo 51.° do RGPD, de proteger os direitos e liberdades
fundamentais das pessoas singulares relativamente ao tratamento, seria privada de
efeito Util se ndo fosse possivel, através de uma tutela judicial efetiva, obrigar as
autoridades de controlo a desempenhar as suas fungdes. Tal conclusédo pode
também ser extraida do considerando 141, segundo o qual as pessoas singulares
tém direito a uma acdo judicial efetiva se «a autoridade de controlo ndo responder
a uma reclamacao [quando seja necessario] para proteger os seus direitos».

Tendo em conta o objetivo prosseguido pelo RGPD, mas também [pela Diretiva]
(UE) 2016/680, de assegurar, em aplicacdo dos artigos 7.° e 8.° da €arta, uma
protecdo eficaz das liberdades e dos direitos fundamentais das peSsoas singulares,
em particular do direito ao respeito pela vida privada e do direito a‘protecaoydos
dados pessoais, 0 exercicio do direito de reclamacao ndo pode,ser interpretado de
forma tdo restritiva que a autoridade de controlo seja obrigada soza agir «de
qualquer modo» (neste sentido, Acorddo de 15 dedjumho“de, 2021, €-645/19,
EU:C:2021:483, n.° 91). Tendo ainda em contayquey, N0 caso »dentratamento
transfronteirigo de dados, a autoridade de controlo de‘eutra Estado-Membro pode
também constatar que o tratamento de dades.em,questao wiola as disposicoes
contidas no RGPD (v. Acérdao de 15 de junho de 2021, C-645/19), a fortiori é
necessario um poder de fiscalizacao judicial de tal deciséo da autoridade nacional
de controlo no processo de reclamagdosprevisto nos artigos 77.° e seguinte do
RGPD.

O OVG Koblenz, que ng ‘Sseu “Acorddao de “26.:10.2020 (processo n.° 10 A
10613/20.0VG), declarou’que um reclamante ndo tem direito a uma deciséo com
conteudo especifico, nemva uma decisdo,especifica sobre o mérito, ndo submeteu
ao Tribunal de Justiga, da, Unido“Europeia a questdo relacionada com o
Regulamento (UE)“\2016/679,5\in "easu o artigo 78.°, n.°1, do RGPD, para
esclarecimento definitiveo nesse processo.

N&o obstantey, 0y 6rgaos,jurisdicional de reenvio estd convencido de que a
autoridade “de “controlo “dispde de uma margem de apreciacdo e de
disericionariedade. "Nos, termos do artigo 57.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, cada
autoridadende controlo tem de controlar e executar a aplicacdo do RGPD. O artigo
58.°'do RGPD, regula os poderes da autoridade de controlo (neste sentido tambem
Acdrddo, de 24 dejunho de 2021, C-645/19). A este respeito, 0 procedimento nao
difere em™nada das situacOes triangulares em direito nacional, nas quais o
requerente de protegdo juridica procura obter uma intervencao das autoridades em
detrimento de um terceiro particular, para fazer respeitar um direito subjetivo
publico. Também aqui, a autoridade deve proceder a uma investigacdo completa
dos factos atendendo as alegacfes do reclamante e atuar no &mbito do seu poder
discricionario. No entanto, a discricionariedade € reduzida a zero se os direitos
subjetivos de natureza publica tiverem sido violados. Neste sentido, no caso em
apreco nada se opde a que os procedimentos de reclamacédo contra a autoridade de
controlo nos termos do RGPD, iniciados por um terceiro interessado — o
reclamante — sejam tratados de acordo com a pratica seguida durante décadas nos
tribunais administrativos alemdes em direito nacional.
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Para obter uma interpretacdo uniforme, é necessaria uma resposta a primeira
questdo prejudicial. Segundo com 0 acima exposto, 0 6Orgdo jurisdicional de
reenvio tende para uma interpretacdo no sentido de que a decisdo da autoridade de
controlo quanto ao mérito deve ser examinada na integra pelo tribunal, mas a
autoridade de controlo s6 pode ser obrigada a agir se ndo forem encontradas
alternativas legais (como no caso da referida reducdo a zero do poder
discricionario). SO desta forma pode ser concedida uma protecdo juridica eficaz.
Embora a autoridade de controlo seja totalmente independente (v. Acérddo de 9
de marco de 2010, C-518/07, EU:C:2010:125), esta independéncia ndo pode dar
lugar a um comportamento arbitrario ndo sancionado, como ocorreria no¢aso de 0
procedimento ter uma natureza semelhante a peticéo.

2. Quanto a segunda a quinta questdes prejudiciais

As agéncias privadas de informagédo economica recebem do Estado(ne,caso em
apreco a interveniente Schufa Holding AG recebetda administracao,judicial do
Land Rheinland-Pfalz), todas as inscri¢cdes dos™“egistos, publicos, (no caso em
apreco, do registo de devedores e o regiSto de, insolvéncia)O presente caso
refere-se concretamente a inscricdo e & comunicagdosplblica da remissdo das
dividas restantes no website «insolvenzbekanntmachungen.de», operado pelo
Land Nordrhein-Westfalen em nome des demais Lander*alemées. N&o € claro se
existe uma regulamentacdo relativa“a umprocedimento comum nos termos do
artigo 26.° do RGPD.

A luz dos artigos 6.° eN7.°da €arta ‘coloca-se aqui a questdo de saber se as
inscri¢cBes que figuraminos registos pablicos podem ser transferidas como tal para
registos de gestdo ‘privada,‘sem que haja uma razdo concreta para a conservagao
dos dados na agéneia privada,desinformacdo econdmica. Na verdade, o objetivo da
conservagdo ‘éspoden, utilizar\os ‘dados no caso de um eventual pedido de
informacdo per parte ‘desum_aperador econdmico, por exemplo, um banco. Fica
em aberto. Se talhinfermacado,sera alguma vez solicitada. Isto acaba por conduzir a
retencao, de dados,‘especialmente se no registo nacional os dados ja tiverem sido
apagades por ter'expirado o periodo de conservacao.

O direito nacional (8 31 da BDSG) contém regras relativas ao chamado scoring
por. parte‘das’agéncias de informacdo, mas submete-as por sua vez a uma reserva
de conformidade com o direito (europeu) em matéria de protecdo de dados (8§ 31,
n.°1, ponto 1, da BDSG). O direito nacional ndo prevé um prazo para 0
apagamento nas bases de dados das agéncias de informagdo economica.

No caso em apreco, o recorrido considera que esses dados pessoais servem para
avaliar a solvéncia e podem ser conservados enquanto tal for necessario para o0s
fins para os quais foram conservados. Na falta de regulamentacdo por parte do
legislador nacional, as autoridades de controlo concluiram com a associa¢do das
agéncias de informacdo econdmica os chamados «cddigos de conduta» que
preveem 0 apagamento exatamente 3 anos apés a inscricdo no ficheiro da
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respetiva agéncia de informacdo economica (v. «Verhaltensregeln flr die
Prif- und Loschfristen von personenbezogenen Daten durch die deutschen
Wirtschaftsauskunfteien vom 25.05.2018 des Verbandes ,,Die
Wirtschaftsauskunfteien e. V.“» - Codigos de conduta relativos aos prazos de
controlo e apagamento de dados pessoais pelas agéncias alemés de informacéo
econdmica, de 25 de maio de 2018, da associacdo “Die Wirtschaftsauskunfteien e.
V.”), aprovados pelas autoridades de controlo no termos do artigo 40.° do RGPD.

Isso tem como consequéncia que a remissdo das dividas restantes aqui
controvertida deve ser apagada no registo publico das comunicacdes relativas a
insolvéncias apds 6 meses, mas pode ser conservada pelas agéneias\privadas de
informacdo economica (sete grandes empresas) durante um periode, muito mais
longo, mesmo durante mais trés anos, e tratada no caso de serem solicitadas
informagdes.

O orgao jurisdicional de reenvio tem ddvidas se e admissivel um «armazenamento
paralelo» destes dados por um grande numero_de empresas ‘privadas; a par dos
registos estatais. Note-se que a Schufa Holding AG, imterveniente,vé apenas uma
de varias agéncias de informacdo e, partanto,no0s8 dados“sdo frequentemente
conservados desta maneira na Alemanha, o que,signifiea uma ingeréncia macica
no direito fundamental consagrado no artigo 7.° da,Carta. Isto acontece sobretudo
porque tal «armazenamento de dadosS»“naogesta regulado por lei e pode, com ou
sem justificacdo, interferir gravemente, na atividade econdmica de um interessado
[omissis].

Além disso, de acordo com 0"RGRD, o‘tratamento e, portanto, a conservagdo dos
dados so é admissivel ‘na,medida,emygue se verifique uma das situagdes do n.° 1
do artigo 6.° do,RGPD. "No.Caso em aprego, sO é pertinente o artigo 6.°, n.° 1,
primeiro paragrafo;, alinea f), “"de. RGPD. Com efeito, a interveniente, como
empresa com atividade econdmica, ndo exerce funcbes de interesse publico nem
autoridade pOblieasJartigo 6.%°n.° 1, primeiro paragrafo, alinea e), do RGPD]
[omissis]:

E ‘também, maishdohque duvidoso que exista um interesse geral legitimo do
responsavel pelo tratamento (aqui a Schufa Holding AG) ou de um terceiro (por
exemple, um,banco mutuante) no sentido do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alinea f), do.RGPD. Existe, quando muito, um interesse fundamental da agéncia
de informacao econdmica em conservar a remissao das dividas restantes, uma vez
que é um dado economicamente relevante e a interveniente ganha o seu dinheiro
quando também o avalia no contexto de um exame de solvéncia.

No entanto, isto é contrario a apreciacdo feita pelo legislador no § 3 do
Regulamento sobre comunicagfes publicas na Internet em processos de
insolvéncia  (Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren im Internet (InsBekV), que em principio prevé um periodo de
conservacdo de (apenas) seis meses no registo de insolvéncia [omissis]. A
necessaria ponderacdo sO poderia justificar o tratamento dos dados se os dados
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constantes do registo de insolvéncia forem absolutamente necessarios para
fornecer informacdes sobre uma situacdo economica.

Acresce que, no § 3 do InsBekV, o legislador aleméo prevé uma conservacao da
remissao das dividas restantes no registo de insolvéncia apenas durante seis
meses, um prazo relativamente curto. O disposto no § 3 do InsBekV baseia-se no
artigo 79.°, n.° 5, do Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de maio de 2015, relativo aos processos de insolvéncia
(JO L 141, p.19), segundo o qual os Estados-Membros informarao os titulares dos
dados, a fim de lhes permitir exercerem os seus direitos, especialmente; o direito
de apagarem dados, sobre o periodo de acessibilidade estabelecide para 0s,dados
pessoais armazenados nos registos de insolvéncias. Este direito hdo existe no ¢aso
de armazenamento num grande numero de registos «privados», onde/0s‘dados Séo
conservados por mais tempo.

Isto conduz a questdo fundamental, de saber se os dados,do, registo,desinsolvéncia
podem ser completamente transferidos para uma base deddados, «privada», uma
vez que uma consulta do registo de insolvéncia emicase de,interesse legitimo €, de
qualquer modo, possivel para uma agénciadde, infermacde‘ecenédmica enquanto os
dados ai forem conservados. Se fossegpermitido auma agéncia de informacéo
econdmica conservar dados, isto conduziria ao armazenamento paralelo de dados
e privaria o interessado da possibilidade de exercer'@ direito ao apagamento de
dados no tribunal de insolvéncia. Assim,\existiria uma espécie de retencdo de
dados nas agéncias de informa¢do eeconomica’ que os conservam. O 0rgao
jurisdicional de reenvio entende\gue isso €“inadmissivel no contexto do artigo 8.°
da Carta e do artigo 6.°\n.°'4, primeire paragrafo, alinea f), do RGPD. Além
disso, o interessadoderiastambémyde fazer valer os seus direitos em muitos casos
junto de todas as, agéncias, de informacdo econdémica, 0 que, em Gltima analise,
levaria a multiplicar ‘s »pedidosyde apagamento e a tornar mais dificil uma
protecdo juridicaeficaz.

Na medida em que Se considera admissivel o armazenamento de dados de registos
publicos, em ‘empresas, privadas (agéncias de informacdo econdémica), como
atualmente, faz asautoridade de controlo, coloca-se a questdo de saber se 0s
coédigos denconduta privados aprovados nos termos do artigo 40.° do RGPD, que
preveem, prazos standard de apagamento, devem ser incluidos na ponderagdo a
realizar\no“eontexto do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD.
Assim,,_a interveniente e a autoridade de controlo recorrida consideram que, em
virtude ‘dos codigos de conduta, existe, a respeito da remissdo das dividas
restantes, um «direito de armazenamento» de trés anos.

A este respeito, a Seccdo segue 0 OLG Schleswig-Holstein, que considera que os
prazos de exame e apagamento previstos no ponto 11.2.b) do cédigo de conduta no
que se refere a remissdo das dividas restantes sdo contrarios as normas
estabelecidas no § 9 do InsO, e no § 3 do InsoBekVO (OLG Schleswig-Holstein,
Acérdéo de 4 de junho de 2021, 17 U 15/21, Il. 1. ¢) cc). Assim, os codigos de
conduta ndo tornam legitimo o tratamento (armazenamento) dos dados.
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Consequentemente, os referidos cddigos - mesmo que aprovados pelas autoridades
de controlo - ndo devem ser incluidos na ponderacdo necessaria nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea f), do RGPD; nem relativamente ao
caso de interesse legitimo de uma agéncia de informacdo econémica, nem
relativamente ao periodo de armazenamento e, portanto, aos prazos de
apagamento.

Ao inveés, no caso de um armazenamento admissivel de dados de registos publicos
em agéncias de informacdo econOmica, 0s prazos de armazenamento e
apagamento aplicaveis a tais «entidades privadas» deveriam ser, n@ maximo, 0s
mesmos que o0s aplicaveis a registos publicos. Isto teria como conSeguénciaxgue 0s
dados a apagar no registo puablico teriam também de, ser “\apagados
simultaneamente em todas as agéncias privadas de informagdo econémica que
tinham armazenado adicionalmente estes dados.

Uma vez que o presente caso diz respeito a questdo fundamentahdessaber se os
dados de registos publicos podem ser armazenados\em empresas privadas e, em
caso de resposta afirmativa, a questdo de quando esses\dadosidevem ser apagados
nessas empresas, 0 presente processo € sUSPENso, e as questoes prejudiciais sdo
submetidas ao TJUE. A decisdo definitiva neste,processe depende da resposta do
TJUE a estas questdes altamente contreversas, relativas aes artigos 7.° e 8.° da
Carta e ao artigo 6.°, n.° 1, primeira paragrafo; alinea*f), do RGPD.

V.
Este despacho ndo admite, recurso:
[omissis] Wiesbaden, 5.01:2022

[omissis] [Nata de'emissdo dexcopia]
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