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Lieta C-197/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 24. marts
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa, Varsava, Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 28. aprilis
Prasttaja:
S.S.A.
Atbildetaja:

C.sp.zo.o0.

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudzibapas, pirmas‘instances tiesas spriedumu, ar kuru noraidita S. S.A.
prasiba‘pret, C. sp.z 0.0."par summas 4 572 648,00 PLN, tai pieskaitot procentus,
samaksu ‘saskapa arjUstawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencjiy(1993.igada 16. aprila Likums par negodigas konkurences novérSanu)
15. panta.l. punkta 4. apak$punktu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liguma par Eiropas Savienibu 2. panta, 6. panta 1. un 3. apakSpunkta un 19. panta
1. punkta otras dalas, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, interpretacija. Prejudicialie jautajumi ir uzdoti, pamatojoties uz
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, 6. panta 1.un 3. punkts un
19. panta 1. punkta otra dala, apliikojot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka par neatkarigu, objektivu
un ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu, kura nodroSina efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, nav uzskatama Eiropas Savienibas dalibvalsts pirmas instances tiesa, kuras
sastava lietu vienpersoniski izskata S$is tiesas tiesnesis, kurs lietas izskatiSanai ir
norikots, acimredzami parkapjot valsts tiesibu normas par lietu sadali, ka ar1 par
tiesas sastava noteikSanu un izmainam taja?

2. Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, 6. panta<l. un 3:punkts un
19. panta 1. punkta otra dala, aplikojot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterprete tad¢jadi, ka tie'mepielauj tadu valsts
tiesibu normu piemérosanu, kads ir Ustawa z 27 lipca 2001 ra Prawe, 0 ustroju
sqdow powszechnych (2001. gada 27.julija Likums ‘par visparéjas jurisdikcijas
tiesu organizaciju; konsolidétais teksts, 2020{gada, Dz.'U., 2072.)pozicija, ar
grozijumiem) 55. panta 4. punkta otrais teikumsy lasot to kopsakara ar Ustawa 0
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechuych,Custawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych gustaw z 20 grudnia 2019 r. (2019. gada
20. decembra Likums, ar ko groza Likumufpar vispargjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju, Likumu par Augstako tiesw un‘dazusdeitus likumus, 2020. gada
Dz.U., 190. pozicija) 8. pantu, ciktalyar tiem otras instances tiesai ir aizliegts
tiesvedibu valsts pirmas instances tiesa lieta, kura minétaja tiesa ierosinata, atzit —
pamatojoties uz Ustawa z 17uistopada 1964 % Kodeks postepowania cywilnego
(1964. gada 17. novembra Likumsy- Civilprocesa kodekss; konsolidétais teksts,
2021. gada Dz.U.,41805: pozicijag arigrozijumiem) 379. panta 4. punktu— par
speka neesoSu tadely ka Sis, tiesas sastavs ir nelikumigs, ka tiesas sastavs nav
pienacigi izveidots,vai ka tas sastava ir persona, kurai nav tiesibu vai kompetences
pienemt nolémumu, $o “atzisanu par spéka neesoSu piemérojot ka juridisku
sankciju, kura ‘nodroSina cfektivu tiesibu aizsardzibu tiesa gadijuma, ja lictas
izskatiSamaiytiesnesis, ir nofikots, acimredzami parkapjot valsts tiesibu normas par
lietu sadali, ka“ari partiesas sastava noteikSanu un izmainam taja?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Liguma, par Eiropas Savienibu 2. pants, 6.panta 1.un 3. punkts, 19. panta
1. punkta'otra dala

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants



Atbilsto$as valsts tiestbu normas un valsts tiesu judikatiira

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1993. gada
16. aprila Likums par negodigas konkurences novérSanu; konsolidétais teksts,
2022. gada Dz. U., 1233. pozicija) 15. panta 1. punkta 4. apakspunkts

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks  postgpowania  cywilnego
(1964. gada 17. novembra Likums — Civilprocesa kodekss; konsolidétais teksts,
2021. gada Dz. U., 1805. pozicija, ar grozijumiem, turpmak teksta — “Civilprocesa
kodekss™) 47. panta 1. punkts, 59. pants, 232. panta otrais teikums, 323. pants,
378. panta 1. punkts, 379. panta 4. punkts, 386. pants

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 379.panta 4. punktu, kas, min€ts¢ otraja
prejudicialaja jautajuma, “Tiesvediba nav spéka, ja tiesasy kurda eelta prasiba,
[iztiesaSanas] sastavs ir bijis nelikumigs, vai ja lietas izskatiSana irypicdalijies
IpSO iure atstatits tiesnesis”.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju “sqdow powszechnych (2001. gada
27.julija Likums par vispargjas jurisdikeijas tiesus organizaeiju; konsolidétais
teksts, 2020.gada Dz.U., 2072.pozicija, ar grozijumiem, turpmak teksta —
“USP”) 45. pants, 47.a pants, 47.b pants,55.‘panta 4. punkts

Saskana ar USP 55. panta 4. punktuy, kas ‘minétsietraja prejudicialaja jautajuma,
“Tiesnesis ir tiesigs izskatit visas lietas sava piekritibas teritorija, bet citas tiesas —
likuma paredzétajos gadijiimos (tiesneSa Jurisdikcija). Tiesibu normas par lietu
sadali, ka ar1 par tiesas sastava moteikSanu un 1zmainam taja neierobezo tiesnesa
jurisdikciju, un uzt@m nevar atsawkties, lai konstatétu, ka tiesas sastavs ir
nelikumigs, tiesas‘sastavs) nav pienacigi izveidots vai ka tas sastava ir persona,
kurai nav tiesibu.vai kompetences pienemt nolemumu.”

Ustawa z 20igrudnia 2029 i o0 zmianie ustawy— Prawo o ustroju sqdow
powsze€hunych, ustawyWe. Sgdzie Najwyziszym oraz niektorych innych ustaw
(2019. gada20. decembra Likums, ar ko groza Likumu par vispargjas jurisdikcijas
tiesu organizacijupLikumu par Augstako tiesu un dazus citus likumus, 2020. gada
Dz.U.79190. pozicija;” turpmak teksta — “Likums par grozijumiem™) 1. pants (ar
kuru USP) 55, pants tika papildinats ar 4. punktu iepriek§ minétaja redakcija),
8. pants.

Saskanatar Likuma par grozijumiem 8. pantu, kas minéts otraja prejudicialaja
jautajuma, “Likuma 55. panta 4. punkts, kas grozits 1. panta, ir piemérojams ar1
lietam, kas ir ierosinatas vai izbeigtas pirms minéta likuma speka staSanas dienas”.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sqgdow powszechnych (Tieslietu ministra 2015. gada 23. decembra
Vispargjas jurisdikcijas tiesu administréSanas noteikumi; 2015. gada Dz. U.,
2316. pozicija, turpmak teksta— “2015.gada Noteikumi”) 43. punkta
1. apakSpunkts, 49. punkts, 52.b punkts, 52.c punkts
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Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych (Tieslietu ministra 2019. gada 18. jiinija
Vispargjas jurisdikcijas tiesu administréSanas noteikumi; 2019. gada Dz. U.,
1141. pozicija, turpmak teksta— “2019.gada Noteikumi”) 2. punkta
16. apakspunkts, 61. punkta 3. apakspunkts, 138. punkta 3. apakSpunkts.

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (1974. gada 26. junija likums — Darba
kodekss; konsolidétais teksts, 2022.gada Dz.U., 1510. pozicija) 167.2pants,
167.3 pants.

Augstakas tiesas (Sgd Najwyzszy) 2019. gada 21. novembra spriedums, 111 PK
162/18; Augstakas tiesas 2019.gada 5. decembra rezoliicija, I11'UZP“20/19;
Augstakas tiesas 2020. gada 28. februara 1€émums, III CSK 225/19; “Augstakas
tiesas 2021.gada 12.janvara léemums, IV CSK 275/20; Augstakas, tiesas
2021. gada 16. februara rezolacija, 11l CZP 9/20; Augstakas tiesas 2021 gada
2. junija lémums, V CSK 52/21; Augstakas tiesas 2022, gada 29.aprila 1émums,
11 CZP 77/22; Augstakas tiesas 2022. gada 26. matjarezoltcija, I CZP 86/22.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiésyedibas izklasts

2018. gada 27.aprili S.S.A., [kura atredas}.S., pamatojoties uz Ustawa z
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1993. gada 16. aprila
Likums par negodigas konkurenees “\noverSanu) 15.panta 1. punkta
4. apakSpunktu, c€la préty, C.sp.zo0.0., 9fkura atrodas] W., prasibu par
4 572 648,00 PLN samaksu; safssummai pieskaitot likumiskus procentus, skaitot
no prasibas pieteikuma, noraditajiemydatumiem un summam. Atbildétaja lidza
prasibu noraidit.

Ar 2018. gada 27. septembra) rikojumu XVI Wydzial Gospodarczy Sgdu
Okregowego “wW.  (W. apgabaltiesas XVI Komerclietu nodalas) priek$sedétaja
noteicaghka lietaldr jaizloze, 1zmantojot Lietu sadales lozgjot sistemu (System
Losowego. “Przydziatu Spraw; turpmak teksta — “SLPS”). Saskana ar izlozes
zinojumu 2018, gada 28. septembrT tiesnese E. T. izlozes cela tika norikota par
tiesnesireferenti lieta”X VI GC 932/18.

Argtiesneses E-T. 2019. gada 30. janvara rikojumu tika noteikts tiesas s€des
datums— /2019. gada 11.marts. Par tiesnesi, kas ir iztiesaSanas sastava
prickssédetajs, tika iecelta tiesnese E. T.Ar 2019.gada 7.februara rikojumu
tiesnese E. T. tiesas sédes datumu, kas bija noteikts 2019. gada 11. marta, mainija
uz 2019. gada 25. martu. Saja rikojuma nav noradits nedz lietas izskatiSanas
datuma mainas iemesli, nedz tiesnesa, kas ir iztiesasanas sastava priek$sedetajs,
mainas iemesli.

2019. gada 25.marta notika tiesas séde, kuras priek$sédétaja bija tiesnese
J. K. Lietas XVI GC 932/18 materialos, kuri attiecas uz laikposmu no 2018. gada
28. septembra (dienas, kura tiesnese E.T. tika izlozeéta SLPS sistema) lidz
2019. gada 25. martam (tiesneses J. K. pirmas vaditas tiesas s€des datums), nav



dokumentu, kas butu pamats mainit tiesnesi referentu. Kartgjas sédes, kuras bija
2019. gada 2. septembri, notika pirmas instances tiesa, kuras sastava bija tiesnese
J. K. 2019. gada 16. septembri Sgd Okregowy wW. (W. apgabaltiesa), kuras
iztiesasanas sastava bija tiesnese J. K. vienpersoniski, pasludingja spriedumu, ar
kuru prasibu noraidija. SLPS sistéma tiesnesis referents lieta XVI GC 932/18 nav
mainits.

Ar 2019. gada 27. oktobra apelacijas stidzibu prasitaja pilniba parsiidzgja pirmas
instances tiesas spriedumu. 2020. gada 31.julija atbildes rakstaguz apelacijas
stidzibu atbildétaja lidza [minéto apelacijas stidzibu] noraidit.

Saistiba ar prasitajas apelacijas siidzibu [lietas] XVI GC 932/18 materiah tika
nosititi apelacijas tiesai (sgd apelacyjny) un tiem tika picSkirts lietas materialu
[atsauces] numurs VII AGa 738/20. Ar 2021.gada 11. maija lémumu Sgd
Apelacyjny w W. (W. apelacijas tiesa), pamatojoties uz 2019. gada Noteikumu
138. panta 3. punktu, uzdeva nodot lietas materialusiatpakal Sqgd, Okregowy w W.
(W. apgabaltiesai), lai ta pievienotu lietas materidliem $adus dokumentus:
1) nodalas priek$sédetaja vai nodalasd pricksseédetaja,, vietnicka rikojumu,
pamatojoties uz kuru tiesnese J. K. n0,2019. gada 25.marta tika norikota izskatit
lietu ka tas tiesnese referente izlozetas tiesneses E. T.“wieta, ka ari norade par
tiesisko pamatu lietas nodoSanaidtiesnesen,J. Kijka afi iemesliem, kuru dél tika
mainits tiesas sastavs; 2)nodalas “prickSsédétaja’ vai nodalas prieks$sedetaja
vietnieka rikojumu, pamatojoties uz kuru-tieshesei J. K. ka aizvietotajai tiesneses
E. T. prombiitnes laika bijajapilda tiesneses E-T. pienakumi 2019. gada 25. marta
tiesas s€de, ar paskaidrojumu par-to, vai tiesneses E. T. prombiitne bija saistita ar
atvalinajumu (ikgad@jo atvalin@gjumu, atvalinajumu péc pieprasijuma), vai ar1 citu
attaisnotu prombutni; 3)modalas priekSsédetaja vai nodalas priekssédétaja
vietnieka rikojumu, arKuru noteikts aizvietoSanas plans 2019. gada 25. martam;
un 4) tiesneses J. Ki 2019; gada 25. marta rikojumu, ar kuru vinai iedalita licta
XVI GC 932/18.

Atbildot “uz “Sgd Apelacyjny wW. (W. apelacijas tiesa) 2021.gada 11. maija
lemumu, ar 2021ngada 24. maija vestuli XVI Wydzial Gospodarczy Sgdu
Okregowego w W. (W. apgabaltiesas XVI Komerclietu nodalas) priek$sédetaja
nosiitija Wh apelacijas tiesas priekSsédétajam lietas XVI GC 932/18 materialus,
kurtem pievienoja $adus dokumentus: 1) XVI Komerclietu nodalas sekretariata
vaditajan2021. gada 19. maija dienesta véstuli, saskana ar kuru tiesneses J. K.
2019. gada 25. marta rikojums par lietas XVI GC 932/18 pienemsanu izskatiSanai
ir kludaini ieklauts citas lietas materialos; 2) 2019. gada 25. marta rikojumu par
lietas XVIGC 932/18 pienemSanu ar tiesneses J. K. referenta zinojumu;
3) 2019. gada 25. marta rikojumu par dezurgjosa tiesnesa (J. K.) norikoSanu
sesijas vadisanai, kas noteikta 2019. gada 25. marta, tiesneses E. T. attaisnotas
prombiitnes dél.

Ar 2021. gada 16. junija rikojumu lietas materiali atkartoti tika nodoti atpakal
apgabaltiesai, lai ta tris dienu laika izpilditu 2021.gada 11.maija l€émuma
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2. punktu attieciba uz jautajumu, vai tiesneses E. T. prombiitnes iemesls bija
atvalinajums (ikgadgjais atvalinajums, atvalinajums p&c pieprasijuma), vai ari cita
attaisnota prombitne. Ta ka 2021. gada 16. junija rikojums noteiktaja termina
netika izpildits, S¢d Apelacyjny w W. (W. apelacijas tiesa) ar 2021. gada 29. julija
lémumu pazinoja Prokurator Regionalny w Warszawie (VarSavas apgabala
prokuroram), atzistot, ka ir nepiecieS$ama vina piedaliSanas lieta. Ar 2021. gada
5.augusta vestuli XVI Wydzial Gospodarczy Sqdu  Okregowego w W.
(W. apgabaltiesas XVI Komerclietu nodalas) priekssedétaja paskaidroja, ka
tiesneses E. T. prombiitnes iemesls 2019. gada 25. marta bija atvalinajums péc
pieprasijuma. Ar 2021. gada 25. augusta véstuli apgabala prokurors@estajas lieta.

2021. gada 20. septembri notika otras instances tiesas s€de. PriekSsedetajs
informgja puses par juridisko problému, kas saistita ar pirmas instanceés ticsas
izdarTto tiesas sastava nemainiguma principa parkapumus

Lai noskaidrotu sastava nemainiguma principa parkapuma “iemeslus lieta
XVI GC 932/18, Sgd Apelacyjny wW. (W.zapelacijas ticsa), ary 2021. gada
28. septembra 1@émumu uzdeva Sgd Qkregowy, wW. (W. apgabaltiesas)
prieks$seédetajam divu nedelu laika sniegt8adu informaciju: 1y1o lietu skaitu, ko
tiesnese E. T. ir noteikusi 2019. gada 25. marta sesijaiynoradet So lietu numurus;
2) paskaidrojumu par to, vai visas lietas, kas noteiktas 2019. gada 25. marta
sesijai, tiesas s€d€ vinu aizvieteja tiesnese J.K.; 3pnoradi par to 2019. gada
25. marta sesijai noteikto lietu materialu [atsauces] numuriem, kuras vai nu ir
pienémusi izskatiSanai tiesnese J. K., pamatojoties uz 2015. gada Noteikumiem,
val arl kuras vina ir parn@musi savos referenta pienakumos uz cita juridiska
pamata; 4) noradi par to, vaitiesnese E. T. 2018., ka ari 2019. gada izmantoja
atvalinajumu péc pi€prasijuma tajas dienas, kad vinai bija noteiktas sesijas, un, ja
tas ta bija, tad noradiypar So.sesiju kalendarajam dienam, ar noradi par attiecigajas
dienas noteikto lietu materialu fatsauces] numuriem; 5) ja atbilde uz 4. jautajumu
ir apstiprinosa, [tad noradi par to], vai dienas, kad tiesnese E.T. izmantoja
atvalingjumu peepiéprasijuma un vinai bija noteiktas sesijas, tiesas s€d€s vinu
aizvietoja tiesnese J. K.; 6)pja atbilde uz 5. jautajumu ir apstiprinosa, [tad noradi
par to], vai tiesnese J. K., veicot $o aizvietoSanu tiesas seédes, ir parnémusi kadu no
lietamy, pamatojoties, uz 2015. gada Noteikumiem; 7)to sesiju skaitu, kas ir
noteiktasimenesos, kad tiesnese E. T. izmantoja atvalindjumu p&c pieprasijuma
sesijju dienas, var paskaidrojumu par dienam, kuras tika noteiktas sesijas
attieeigajas lietas, kuras tiesnese E. T. izmantoja atvalinajumu p€c pieprasijuma.
Sqd Okrggowy w W. (W. apgabaltiesas) prieks$sedetajs neiesniedza Sqd Apelacyjny
w W. (W. apelacijas tiesai) prasito informaciju.

Ar 2021.gada 18. oktobra véstuli Sgd Okregowy w W. (W. apgabaltiesas)
priek$sédetajs, iesniedzot Sgd Apelacyjny w W. (W. apelacijas tiesas) 2021. gada
28. septembra lémuma kopiju, luidza W. apelacijas tiesas priekSsédetajam
parbaudit pienakuma sniegt iepriek§ min€to informaciju tiesiskumu.
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Nedz Sqgd Apelacyjny wW. (W. apelacijas tiesas) priekSsedétajs, nedz §is tiesas
priekS$sédetaja vietnieks neinformé&ja otras instances tiesu par administrativas
uzraudzibas pasakumiem, kas veikti saistiba ar iepriek§ mingto vestuli.

Ar 2021.gada 1. decembra véstuli Sgd Apelacyjny wW. (W. apelacijas tiesa)
ludza Sgd Okregowy wW. (W. apgabaltiesas) priek$sédétaju atkartoti izskatit
2021. gada 28. septembra rikojuma izpildi. Ar 2021. gada 29. decembra véstuli
Sgd Okregowy w W. prieksseédétajs informgja, ka vin$ pilniba atbalsta viedokli,
kas pausts Sqgd Apelacyjny w W. (W. apelacijas tiesas) prickssédétajam adresStaja
2021. gada 18. oktobra véstule un kam Sgd Apelacyjny w W. gpriekssedetaja
vietnieks piekrita 2021. gada 27. oktobra véstulg.

Ar 2022. gada 7. februara vestuli Sgd Apelacyjny w W. ladza Sqd dpelacyjiny w N
priekSseédétaja vietnieku apsvért iesp€u veikt administrativasy, uzraudzibas
pasakumus attieciba pret Sgd Okregowy w W. priekssedetaju, lai panaktu, ka vins
izpilda Sgd Apelacyjny w W. 2021. gada 28. septembralémumu. Min&taja vestule
bija noradits, ka no Sgd Okregowy w W. priekssedetaja 2021. gada 29. decembra
vestules izriet, ka vina atteikumu izpildit 2027 gada 28. septembra lémumu ir
atbalstijis Sgd Apelacyjny w W. priekssedetaja vietnieksy2027.'gada 27. oktobra
vestule. Sqgd Apelacyjny w W. ludza uzradit min€to Vestuli, jo tas saturs — péc
iztiesaSanas sastava uzskatiem — attiecas iz iejaukSanos administrativas
uzraudzibas iestades pieradiSanas procediiras norisé attieciba uz apelacijas
tiesas administrativo funkciju veik$anu.)Turklat tika noradits, ka apelacijas
tiesa plano uzdot juridisku jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai.

Ar 2022. gada 24. februara vestulinSgd Apelacyjny w W. priekSsédétaja vietniece,
atbildot uz 2022. gada 7y februara yestuli, dala, kas attiecas uz tiesas ligumu veikt
uzraudzibas pasakumus pret Sqgd Okregowy w W. prieks$sedetaju, lai vins izpilditu
Sqd Apelacyjuymw Wad2021.gada 28. septembra 1@émumu, noradija, ka vinai
neskiet, ka ta butu\varéjusi $aja zina iejaukties, jo Saja tiesas lémuma minéta
informacija netika pieprasita administrativas uzraudzibas procediira, bet to
pieprastja‘tikai tiesa. Priek§sedctaja vietniece arl pauda viedokli, ka 2021. gada
28. septembralemuma_prasitas informacijas apjoms par citam tiesas lietam
parsniedz jurisdikeijas saikni ar izskatamo lietu, savukart ieklaujas tiesas
priekssédétaja kompetencé. Prick$sédétaja vietniece 2021. gada 27. oktobra
vestuli nepievienoja.

Nemotwera Sgd Apelacyjny w W. priek$sédetaja vietnieces viedokli, kura, péc
apelacijas tiesas uzskatiem, ir prettiesiski iejaukusies §is tiesas pieradiSanas
procediiras norisé, ka ari darbibas saistiba ar administrativo uzraudzibu pret
tiesnesi referentu, apelacijas tiesa ir atzinusi, ka sarakstes ar tiesu iestadém
turpinasana tikai pagarinas tiesvedibu un neveicinas 2021. gada 28. septembra
lémuma izpildi.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja ir iesniedz€jtiesa izvirzijusi iebildi par tiesvedibas pirmaja instancé speka
neesamibu, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punktu, nemot
vera §is tiesas iztiesaSanas sastava nelikumibu saistiba ar iztiesaSanas sastava
nemainiguma principa parkapumu, jo sist€ma izlozetas tiesneses referentes
E. T. vieta lietu izskatjja tiesnese J. K. Atbildétaja ir noradijusi, ka Civilprocesa
kodeksa 379. panta 4. punkta ir aplikots tiesas sastavs, bet ne iztiesasanas sastavs,
tadgjadi nav pamata atzit, ka iztiesaSanas sastavs, kas izveidots, parkapjot USP
47.apantu un USP 47.b pantu, per se ietekmétu tiesvedibas spgka esamibu.
Savukart prokurors ir noradijis, ka otras instances tiesai nav pamataykonstatet
tiesvedibas spéka neesamibu, pamatojoties uz Civilprocesa kedeksa)379. panta
4. punktu, nemot véra USP 55. panta 4. punkta formulgumu, un kayga tiktu
konstatéts pretgjais, tad biitu jaatcel pirmas instances spriedums, biituyjaveic jauna
izloze, biitu no jauna javeic jau savakto pieradijumu iegiisanas pasakumi un $ads
pats nolémums biitu japienem 2019. gada 16. septembrasprieduma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumid motivu,izklasts
Pirma prejudiciala jautajuma pamatojums

LES 19. panta ir konkretizéts LES2s pantainoteiktais tiesiskuma princips, uzticot
dalibvalstu tiesam un Tiesai uzdevumu, nodrosinat pilnigu Savienibas tiesibu
piem&rosanu visas dalibvalstts, ka ari tiesibu, kas privatpersonam izriet no
Savienibas tiesibam, aizsardzibuiticsa.

Tiesibu efektivas @izsardzibas' tiesa princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta
1. punkta otraja_dala, ir Savienibas tiesibu vispar€js princips, kas izriet no
dalibvalstimgkopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas tika atzits Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kura parakstita Roma
1950. gada 4. nevembriy, 6.Un 13. panta, un Sobrid ir apstiprinats Eiropas
Savienibas “WPamattiesibu = hartas 47.panta (Tiesas spriedumi, 2006.gada
19, septembris, . Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. punkts; 2017.gada
16. februarisy Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, 37. punkts, un
2018. gada, 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:17,135]. punkts).

Saskanatar LES 19. panta 1.punkta otro dalu visam dalibvalstim tostarp ir
janodrosSina, lai attiecigas instances, kas ka “tiesas” Savienibas tiesibas noteiktaja
izpratn€ ietilpst tiesibu aizsardzibas lidzeklu sisttma jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, un kas tadejadi Saja statusa var spriest par Savienibas tiesibu
pieméroSanu un interpretaciju, atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
prasibam (Tiesas spriedumi, 2021.gada 18. maijs, Asociatia “‘Forumul
Judecatorilor din Romdania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 190. punkts; 2021.gada 20. aprilis,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, [37]. punkts).
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Prasiba par tiesneSu neatkaribu, kas ir neatnemama tiesas sprieSanas sastavdala,
ietilpst pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu pamatsatura, kuram ir kardinala nozime, garantgjot visu to
tiesibu aizsardzibu, kas tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, un
aizsargajot dalibvalstu kopg€jas vertibas, kuras ir izklastitas LES 2. panta, tostarp
tiesiskuma vértibu (Tiesas spriedums, 2021.gada 20. aprilis, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, 51. punkts).

Pamatojoties uz $o tiesibu normu un saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu
dalibvalstim ir jaizveido tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediimm, sist€ma, kas
nodro$ina individiem to tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ieverosanu
jomas, uz kuram attieccas Savienibas tiesibas (Tiesas spriedums, 2018agada
27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes PRertugueses, \C-64/16;
EU:C:2018:117, 34. punkts).

Neatkaribas un objektivitates garantijas — kas ir nepiecieSamas saistibaar Eiropas
Savienibas tiesibam — prasa, lai pastavétu noteikumi, it TpaSi attieciba uz tiesas
sastavu, ta loceklu iecelSanu, pilnvaru ilgumugyka ari tas loceklu atstatiSanas,
noraidiSanas un atsaukSanas iemesliemy kuri lauj kliedét“jebkadas individu
pamatotas Saubas par §1s tiesas neuznémibuypret aréju faktoruiedarbibu un par tas
neitralitati attieciba uz interesém, ar kuram ta saskarasy(spriedums, 2021. gada
20. aprilis, Repubblika, C-896/194EU:C:2021:311, 53.4punkts).

Neatkaribas prasiba ietver divus aspektusyPitmais — ar&jais — aspekts nozimé, ka
iestade savas funkcijas pilda, pavisam autonomi, nebiidama nekadas dienesta
hierarhijas vai paklautibas “attie¢ibas ne ar vienu subjektu un nesanemdama
rikojumus vai noradijumus ne nogviena (Tiesas spriedumi, 2014. gada 17. jalijs,
Torresi, C-58/13"wn C€-59/13, [EU:C:2014:2088,] 22.punkts; 2015. gada
6. oktobris, GonsorciySanitari “del Maresme, C-203/14, [EU:C:2015:664,]
19. punkts), tadejadita iraizsargata no ar¢jas iejaukSanas vai spiediena, kas varétu
apdraudét tas loceklu, pienémta nolémuma neatkaribu, kad tie izskata stridus
(Tiesas' ‘Wspriedumi, “2006.gada  19.septembris,  Wilson,  C-506/04,
[EU:C:2006:587,] “51.punkts; 2014.gada 9. oktobris, TDC, C-222/13,
[EU:C:2014:2265,]%30. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del
Maresmey, C-203/14, [EU:C:2015:664,] 19. punkts). Otrais — icksgjais — aspekts ir
saistits ar' objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada
attieksme pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida
prieksmetl. ST faktors prasa objektivitates ievérosanu un to, lai nebiitu nekadas
ieinteresétibas strida risindjuma, iznpemot tiesibu normu stingru pieméroSanu
(Tiesas spriedumi, 2006.gada 19. septembris, Wilson, C-506/04, 52. punkts;
2014. gada 9. oktobris, TDC, C-222/13, 31. punkts, un 2015. gada 6. oktobris,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, 20. punkts).

Prasiba, ka tiesai ir jabut noteiktai tiesibu aktos, ir saistita ar tiesas neatkaribas un
objektivitates prasibu, jo tiesu sist€ma ir jareglamente ar tiesibu aktiem un tai ir
jabut neatkarigai no izpildvaras, un §is abas prasibas ir dala no tiesiskuma principa
un izpauzas ka uzticeéSanas, kada tiesam demokratiskas sabiedriba ir jarada
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sabiedribai (ECT spriedums, 2019. gada 12. marts, A. pret Islandi, pieteikums
Nr. 26374/18, 99. punkts).

Saistiba ar iepriek§ min&to rodas Saubas, kas paustas pirmaja jautajuma, — vai par
neatkarigu un objektivu tiesu, kura ir iepriek§ noteikta tiesibu aktos un kura
garant€ efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir atzistama pirmas instances tiesa, kas
izskata lietu vienpersoniski, kura ietilpst tiesnesis, kas lietas izskatiSanai ir
norikots, acimredzami parkapjot valsts tiesibu normas par lietu sadali, ka ar1 par
tiesas sastava noteikSanu un izmainam taja.

Probléma vispirms attiecas uz to, vai neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos
noteiktas tiesas jédziens ietver ar1 “tiesas sastavu” vai “tiesas iZtiesasSanas sastavu”
dala, kura attiecas uz $i sastava izveidi.

Jédzienam “tiesas sastavs” nav likumiskas definicijas aedz valsts tiesibas, nedz ar1
Eiropas Savienibas tiesibas. Polijas tiesibas tiesas sastava jédzieéns ir/precizets,
noradot uz tas iztiesasanas sastava [personu] skaitunTicsvedibaypirmas instances
tiesa tiesiskaja reguléjuma ka princips ir paredzeta lietas iztiesasana viena tiesneSa
sastava (Civilprocesa kodeksa 47.panta 1. punkts)iplznémumi attiecas uz
atseviskam lietu kategorijam, kuras lietu 1zskata sastavs, kuraifietilpst] tiesnesis ka
prieckssedetajs un divi piesedetaji (Civilprocesa kodeksad7. panta 2. punkts), vai
arT ar tiem tiesas priekssédétajam tick pieSkirtaspilnvaras izdot rikojumu par lietas
izskatiSanu tris tiesneSu sastava, ja‘win$ to, uzskata par vajadzigu lietas ipasSas
sarezgitibas vai precedenta rakstura “del') (Civilprocesa kodeksa 47. panta
3. punkts).

Lai nodroSinatu tiesibu, aktos, noteiktas tiesas neatkaribu un objektivitati, ir
nepiecieSams, lai tas, sastava tiesu spriestu tiesnesi, kuri ir pilnvaroti spriest tiesu
attiecigaja tiesap,attiecigaja imstancé un attiecigaja lieta. Katram iztiesaSanas
sastava loceklim irjaatbilst noraditajam pazimem.

Valsts tiesibas ir piemetejams iztiesaSanas sastava nemainiguma princips (USP
47.a panta 1 punkts)y Tas balstits uz to, ka lietas tiesneSiem un tiesneSu paligiem
tiekpicdalttas loz@jet, attiecigo lietu kategoriju ietvaros. Tas ir likumiska ranga
principsy kura biitiba ir balstita uz tiesas sastava pastavigumu (nemainigumu) no
briza, kad lozgjot tiek izraudzits iztiesasanas sastavs, visu lietas iztiesasanas laiku
(Civilprocesa kodeksa 323. pants) (tas ir noteikts [Sgd Najwyzszy] [(Augstakas
tiesas)]y, rezolticijas: 2019. gada 5. decembris, 111 UZP 10/19; un 2021. gada
1. jalijs, HI CZP 36/20).

Lietu sadale lozgjot tiesneSiem un tiesnesSu paligiem attiecigajas lietu kategorijas
notiek, izmantojot informatikas sistému lietu un uzdevumu sadalei lozgjot, kura
darbojas, balstoties uz izlozes skaitlu generatoru (Lietu sadales lozgjot sisteéma;
System Losowego Przydziatu Spraw) (2015.gada Noteikumu 43. punkta
1. apakspunkts, 2019. gada Noteikumu [2.] punkta 16. apakspunkts).

Atkapes no lozg€jot izveidota sastava nemainiguma principa ir stingri noteiktas
[tiesu] organizacijas likuma (proti, USP 47.b panta, saskana ar kuru tiesas sastava
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maina var notikt tikai tad, ja lietu izskatit 11dzSin€ja sastava nav iesp&ams vai ja
tiesibu normas (2015. gada Noteikumu 49.un 52.c punkts). Sgd Najwyzszy
(Augstakas tiesas) judikatiira ir noradits, ka pati atkdpe no noteikumiem par
tiesneSa norikoSanu lieta nenozimé, ka tiesas sastavs neatbilstu tiesibu normam (ta
noteikts 2021. gada 16. februara Augstakas tiesas rezolticija 11 CZP 9/20).

ST uzskata pamata bija pienemums, ka tiesas sastavu nosaka likums, savukart
2015. gada Noteikumu un 2019. gada Noteikumu normas attiecas vienigi uz
veidu, kada iztiesaSanas sastavs tiek noteikts, izraugoties tiesnesi, izmantojot
informatikas sist€tmu lietu un tiesas uzdevumu sadalei loz&jot. ‘Protiy, katram
attiecigas tiesas tiesnesim ir kvalifikacija lietas izlemSanai, néatkarigi mo ta,kada
veida vin$ ir norikots lietas izskatiSanai. Tadel, neraugoties uz trukumiem, kas
saistiti ar tiesas sastava noteikSanu, tiesa joprojam ir tiesibu aktos noteikta tiesa, jo
tiesnesis joprojam ir tiesnesis; savukart tiesas sastavu veido tiesnesis. Tiesnesu
iecelSana civillietas, pamatojoties uz tiesneSu sarakstuyalfab&ta kartiba, ir tikai
organizatoriska, un tada tiesiska regul€juma parkapums, < kuram ir tikai
organizatorisks un indikativs raksturs, nenozimeé, 'ka sastavs biitu pretruna
likumam (ta noteikts Augstakas tiesas 2021. gada 16. febtuara rezolucija 111 CZP
9/20).

Saskana ar apelacijas instancesgtiesas ‘wert€jumu wvar uzskatit, ka vienkarSs
(nejauss, neapzinats, netiSs, klidas ‘dél izdarits) tiesibu normu par iztiesaSanas
sastava izraudziSanu izlozes kartiba parkapums neliek atzit, ka S$is tiesas sastavs ir
pretruna tiesibu normam (Civilprocesa kodeksa'379. panta 4. punkts), un tad¢jadi
ir japienem, ka $adi izveidota tiesa, ir tiesibu aktos noteikta tiesa (Pamattiesibu
hartas 47. pants). (Citadi, ir gadijumay, ja iztiesasanas sastavs — kura ietilpst
tiesnesis, kur§ nofikots dzskatit lietu— ir iecelts, acimredzami (atbildibu
pastiprinoSos@pstaklos)parkapjot valsts tiesibu normas par lietu sadali, ka arT par
tiesas sastavanoteik§anu un izmainam taja.

Tiesibu normam par tiesas sastavu, ka arl §1 sastava noteikSanas veidu ir
izvirzits ‘augstaks merkis, kas ir nodroSinat [So tiesibu normu] ka tiesneSu
neatkaribas, sargataju lomu un tadéjadi novérst to, ka likumdoSanas un
izpildvaras iestazu ietekmé konkréta tiesneSa norikoSanu lietas izskatiSanai
un, to tiesneSu noteikSanu no attiecigas tiesas vidus, kuri izskatis konkréto
lietuyLai gan dalibvalstis ties$am var brivi lemt par to, kada veida tiks izveidots
tiesas sastavs saskana ar valsts tiesibu normam, tomeér, ja $adas tiesibu normas ir
pienemtas, tad tiesas neatkaribai ir jabiit garant€tai pietickama pakapé (skat.
generaladvokata J. Tanéeva [E. Tanchev] secinajumus, 2019.gada 27.junijs,
C-585/18, C-624/18 un C-625/18, 129. punkts). P&c apelacijas tiesas uzskatiem,
§1s garantijas ietver ne tikai likumdoSanas varu un izpildvaru, bet arT tiesu varu.

Saskana ar apelacijas tiesas viedokli mevar racionali pienemt, ka tiesas
neatkariba (atkaribas neesamiba un objektivitate) tiek saglabata, ja paSi
attiecigas tiesas tiesneSi, noliika istenot paSi savas vai sveSas intereses,
izmantodami valsts tiesibas pretéji to meérkim, paSi veido tiesas iztiesaSanas
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sastavu, kas izvelets saskana ar tiestbu aktiem, atbildibu pastiprinoSos
apstaklos parkapjot valsts tiesibu normas par lietu sadali, ka arl par tiesas
sastava noteik§anu un izmainam taja.

Proti, tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu ir garantija, kas nosaka piekluvi tiesibu
aktos noteiktai tiesai un kas attiecas uz tas sastava izveidi, bet to parkapumiem ir
janotiek tikai izp€mumu gadijumos, tostarp attieciba uz darbibam bez trilkumiem.
Tadel ir japienem, ka tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu neatkarigu un objektivu
tiesu ietver ari tiesas sastavu, kas izveidots saskana ar valsts tiesibu normam, tada
veida, kas nodrodina tas neatkaribu un stabilitati. So nosacTjumm, var izpildit
tikai gadijuma, ja tiesnesis tiek iecelts (vienpersoniskas, vairakuipersonu)
tiesas sastava saskana ar valsts tiesibu normam, savukart tiesneSa maina ir
pielaujama Sajas tiesibu normas noteiktajas robezas, lai gand tas ‘ir
organizatoriskas un IstenoSanas tiestbu normas.

Proti, ta ka tiesneSa iecelSanas iztiesaSanas sastava viedu un tiesneSa nomainu $aja
iztiesaSanas sastava reglamente atseviski valstsdtiesibu noteikumi, Sepnoteikumu
ievérosana ir bitiska, lai noteiktu, vai tiesa, tostarp tas izvélétais sastavs, ir
tiesibu aktos noteikta tiesa. Lai gan visiem attieeigas tiesas' tiesneSiem piemit
atbilstosa kompetence un vini ir vienadi tiesigi pienemt nol®mumu, toméer lietas
dalibniekiem butiskakais un ar garantijas nozimi ir fakts, ka lieta tiek atstata
referenta zinojumam tam tiesnesim referentamy, kuram lieta ir iedalita lozgjot
saskana ar izveidoto pienakumu sadalijumu, izmantojot informatikas riku, kur§
darbojas, balstoties uz izlozes skaitlu generatoru. Galvenokart tam ir nozime
saistiba ar tiesas neatkaribasygarantiju, tostarp neatkaribu no administrativa
faktora— kas ir attiecigas mnedalas priekSsédétajs vai priekSsédetaja
vietnieks — un [saistibayar| vina' objektivitati. Tadgjadi, ja minéto noteikumu
parkapums ir actmredzams, tas nozime&, ka Sis garantijjas ir ieverojami
samazinatas. Proti, tas, ka lietu,izskata tiesnesis, kas lietas izskatiSanai norikots,
acimredzami  parkapjot valsts tiesibu normas par lietu sadali, ka arT par tiesas
sastavanoteiksahu‘ufiizmainam taja, ietekmeé pilsonu un sabiedribas uzticéSanos
tiesai ka neatkarigaiun objektivai iestadei, ka ar7 §1s garantijas nozimi attieciba uz
lietas daltbnickiem.

Apelacijas tiesa konstate, ka iztiesaSanas sastava izmainas tiesa pirmaja instancé
lieta XVIIGC"932/18 — kas izpaudas tadejadi, ka tiesneses E. T., kura SLPS
sistéma tika izlozeta tas izskatiSanai, vieta to izskatija tiesnese J. K. — ir notikusas,
actmredzami parkapjot valsts tiesibu normas par lietu sadali, ka arT par tiesas
sastava noteikSanu un izmainam taja, t.i., USP 47.b panta 1. punktu, kopsakara ar
2015. gada Noteikumu 52.c punkta 4. apakspunktu.

Pirmkart, tiesnesa referenta atvalinajums p&c pieprasijuma noteiktaja sesijas diena
neatbilst nedz tam, ka lietu izskatit [idzSingja sastava nav iesp&jams, nedz ar1 tam,
ka lietas izskatiSanai tas 11dz§ingja sastava pastav ilgstosi skersli (USP 47.b panta
1. punkts). Tas var biit pamats tada iztiesasanas sastava iesaistiSanai, kurs iecelts
saskana ar aizvietoSanas planu vai dezuru planu, ja to attaisno tiesvedibas
efektivitate un ja tiesas sastavs, kuram lieta iedalita, nevar to uznemties (USP
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47.b panta 2. punkts). Augstakas tiesas (Sgd Najwyzszy) judikatiira ir pienemts, ka
planotais ikgad&jais atvalinajums (Augstakas tiesas 2021.gada 16. februara
rezoliicija, III CZP 9/20) vai pat tiesnesa parcelSana uz citu tiesas palatu bez vina
piekriSanas, izmainu dél pienakumu sadaleé (Augstakas tiesas 2020.gada
28. februara 1émums, III CSK 225/19) nav pamats atkapei no tiesas iztiesasanas
sastava nemainiguma principa.

Lieta XVI GC 932/18 nebija gadijumu, kad lietu izskatit 11dzSin€ja sastava nebutu
iesp&jams, nedz ari kad lietas izskatiSanai tas [1dzSingja sastava pastavetu ilgstosi
Skersli. Lieta XVI GC 932/18 tika izskatita trijas sézu dienas, kasynoteiktas tas
izskatiSanai. Pat pienemot, ka 2019. gada 25. marta pamats uznemties, pienakumus
bija saskana ar aizvietoSanas planu noteiktajam tiesas iztiesdSanas sastavam, ko
veidoja tiesnese J. K., tomér nebija $kérSlu tam, lai kart§jie s€zu datumi, kuri
noteikti tiesas sédes rikoSanai, notiktu iztiesaSanas sastava, kuru veidotu tiesnese
E. T., jo vinas prombiitne bija saistita ar atvalinajumu [p€c pieprasijuma.

Otrkart, apelacijas instances tiesas vertgjuma tiesnesen. K. 'nav sniegusi rakstveida
pazinojumu, ka biitu pien€musi lietu XVI GC 932/18 izskatiSanai, pamatojoties uz
2015. gada Noteikumu 52.c punkta 4¢apakspunktuy Turklat XVI Wydziat
Gospodarczy Sgdu Okregowego wWay, (W.apgabaltiesas XVI Komerclietu
nodalas) sekretariata vaditaja 2021. gada 19: maija dienesta vE€stulé sniegtais
pazinojums, ka tiesneses J. Kg,2019.gada25. marta rikojums par lietas
XVIGC 932/18 pienemSanu izskati§anai), ir kliidaini ieklauts citas lietas
materialos, neatbilst patiesibai.

Treskart, tiesneSa referenta momaina lieta XVI GC 932/18 nebija nejauSa. Ar
2019. gada 7. februara fikojumu uz 2019. gada 25. martu tika mainits 2019. gada
11. marta noteiktas)tiesas_sédes datums. Minéta rikojuma izdoSanas diena
aizvietoSanas gplanam jau bija, jablt sagatavotam saskana ar tiesibu normam
(velakais, 2019. gada 31.janvart). Nav nekadu pieradijumu tam, ka Sis plans butu
ticis sagatavots'pee rikojumuy ar kuriem mainiti tiesas sézu datumi lieta XVI GC
932/18, izdosanasy, Citiem vardiem sakot, 2019.gada 7. februara rikojuma
izdosanas) diena, tiesnesei E.T. ka XVI Komerclietu nodalas priekssédétajas
vietniecei bijazmams, ka tiesnese J. K. 2019. gada 25. marta pildis aizvietoSanas
pienakumus saskana ar aizvietoSanas planu. Tad&jadi ari [lietai] XVI GC 932/18
tiesas sédes\datums tika noteikts, atcelot jau ieprieks noteikto tiesas sedes datumu,
nenotadot §1s atcelSanas iemeslu (puses nebija ltigusas mainit tiesas seédes datumu)
un neneradot tiesnesi referentu, kur§ bis iztiesaSanas sastava 2019. gada
25. marta.

Ceturtkart, tiesnesa referenta nomaina lieta XVI GC 932/18 bija apzinata. Tam, ka
tika noteikts, ka tiesnese E. T. lietu izskatis 2019. gada 25. marta, proti, diena, kad
aizvietoSanas pienakumus pildis tiesnese J. K., un tam, ka vina izmantoja
atvalinajumu p&c pieprasijuma, bija jarada iespaids, ka izpilditi USP 47.b panta
1. punkta paredzétie nosacijumi. Sis procediiras rezultata tiesnese J. K. ka
aizvietojo$a [tiesnese] izskatija visas lietas, kas bija noteiktas uz 2019. gada
25. marta sesiju. Sada gadijuma IT rikam ir jaiedala aizvietotajam par vienu lietu
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mazak taja paSa kategorija. Turpretim saskana ar 2015. gada Noteikumiem
nodalas priek$sédétajam ir jaizdod rikojums par tas pasas kategorijas papildu
lietas iedaliSanu, izmantojot IT riku, ja lietu ir izbeidzis aizvietotajs. Lieta
XVI GC 932/18 sadas situacijas neradas. No SLPS sistémas izriet, ka taja tiesnesa
referenta maina nav veikta. Lidz pirmas instances tiesas sprieduma pienemsanai
tiesnese E. T. SLPS sistéma darbojas ka tiesnese referente lieta XVI GC 932/18.

Piektkart, tiesnesa referenta nomainai lieta XVI GC 932/18 bija noteikts mérkis.
Attieciba uz tiesnesu vidi tas ir skaidrs. Sajos faktiskajos apstaklos, ka izklastits,
ta ka tiesnese J. K. pienéma izskatiSanai lietas, kas noteiktas @z 2019. gada
25. martu (tostarp lietu XVI GC 932/18), tad faktiski tika samazinats lietu skaits
tiesneses E. T. referenta zinojuma. Nemot véra, ka darbiniekSyviena kalendaraja
gada var panemt Cetras atvalinajuma dienas p&c pieprasijuma,jsavukaft vicna
sesijas diena apgabaltiesas tiesnesis izskata no 5 Iidz 8 lietam, tad tiesneses E. T.
referenta zinojuma izskatito lietu skaits var€ja tikt{samazinats, pat par 20 lidz
36 lietam.

Sestkart, Sajos faktiskajos apstaklos nevar noteikt krit€rijus, jpamatojoties uz
kuriem tiesnese E. T. izvelgjas lietu XVILGC 932/18¢ka lietu, kas tika noteikta uz
2019. gada 25. martu, ar merki, lai to izskafiSanai,pieneémtu tiesnese J. K.

Saja jautajuma apelacijas tiesa y&r$ uzmanibupuz $adas ricibas akceptéSanas
risku. Teorétiski nevar izslegt, ka lieta, kas saistita ar butiskam sabiedribas
interesém, tiesnesi ir vienispratis par toyka lietu, kura ietilpst viena no Siem
tiesneSiem referenta zinojuma, parnem cits tiesnesis, pamatojoties uz to, ka §1
lieta tiek noteikta uz dienu, kadydezure cits tiesnesis, bet Sis tiesnesis pienem
lietu izskatiSanai, nemot véra to,Jka tiesnesis referents, kurs lietas izskatisanai
ir izraudzits informatikas_sistéma lietu un uzdevumu sadalei lozejot, kura
darbojas, balstoties uz izlozes) skaitlu generatoru, attiecigaja diena ir
izmantojis atvalin@jumu péc pieprasijuma.

Septitkarty,apelacijas tiesa, vér§ uzmanibu uz administrativo iestazu netipisko
ricibu saistib@, ar procesualajam darbibam, ko civilprocesa veicis tiesnesis
referents, lai noteiktu iztiesaSanas sastava lieta XVI GC 932/18 izmainu iemeslus,
kas ir, piem@ram: 1)tas, ka XVI Wydzial Gospodarczy Sqdu Okregowego w W.
(W. apgabaltiesas XVI Komerclietu nodalas) prickSsédétaja nosttija Sgd
Apelacyjny. wW. (W. apelacijas tiesas) nolémumus, lai apelacijas tiesas
prieckssédétajs varctu ar tiem iepazities; 2)tas, ka W. apelacijas tiesas
prieks$seédetaja vietniece ir iepazinusies ar 2021. gada 11. maija 1émuma saturu
veida, kas nav paredzets likuma; 3)tas, ka W. apgabaltiesas XVI Komerclietu
nodalas priek$seédétaja nesniedza paskaidrojumus par tiesneses E. T. neattaisnotas
prombiitnes iemesliem, un tas, ka Sie pasakumi tika veikti tikai péc tam, kad
W. apelacijas tiesa bija pazinojusi to prokuroram; 4)W. apelacijas tiesas
2021. gada 28. septembra 1émuma neizpilde; 5) W. apelacijas tiesas priekssedetaja
vietnieka iejaukSanas pieradiSanas procediiras noris€, saistiba ar administrativo
uzraudzibu izvertgéjot W. apelacijas tiesas 2022. gada 28. septembra lémumu ka
tadu, kas parsniedz iesniedzgjtiesas kompetences robezas, kas ir pamats
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W. apgabaltiesas priekssedetaja atteikumam izpildit So [Emumu; 6) pazinojums par
W. apelacijas tiesas priekSsédétaja vietnieces iesaistiSanos administrativaja
uzraudziba, lai parbauditu, vai lietas iedaliSana tiesnesei J. K. ir likumiga, tikai
pec tam, kad apelacijas tiesa ir informé&jusi par savu nodomu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai juridisku jautajumu.

Otra prejudiciald jautdjuma pamatojums

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, tad klust aktuali atbildét uz otro
jautajumu.

Lai garantétu to, ka otras instances tiesa var nodroSinat efektivu “tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas prasita LES 19. panta 1.punkta otrajajdala, irssvarigi
saglabat tas likumisko neatkaribu, ka ir apstiprinats Pamattiesibu hartas 47. panta
otraja dala, kura ka viena no prasibam, kas saistitas af pamattiestbamuz cfektivu
tiesibu aizsardzibu, ir minéta piekluve “neatkarigai®\tiesai (Tiesas_spriedums,
2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecatorilordim, Romania” U. C.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
194. punkts).

Tieslietu organizacija dalibvalstis ietilpst ‘§oddalibvalstu kompetencé. Tomeér,
istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir\japilda pienakumi, kas tam izriet no
Savienibas tiesibam. Tas ta it Tpast war but\saistibadr valsts tiestbu normam par
iztiesaSanas sastava pienacigu parbaudi tiesa (skat. Tiesas spriedumu, 2021. gada
20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 48. punkts).

Augstakas tiesas judikatiira irt\atzitsyka, iztiesasanas sastava izveide, parkapjot
tiesibu normas par lietu sadali, k& ar1 par tiesas sastava noteikSanu un izmainam
taja, var but_pamats, Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punkta paredzetas
sankcijas pigmeroSanai (skat. Augstakas tiesas 2019. gada 5. decembra rezoliiciju
11 UZP 10/19;Augstakas tiesas 2021. gada 16. februara rezoltciju 111 CZP 9/20).
ST sank@ija ictilpst apelacijas tiesas veiktas parbaudes joma un ir vieniga atbilstosa
reakcija efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa nodrosinasanai.

Ja otrasyinstafices tiesa atzist tiesvedibu pirmaja instanc€ par spéka neesosu, tad
tiek atcelts, parsiidzetais spriedums, tiek atcelta tiesvediba dala, uz kuru attiecas $1
speka neesamibas atziSana, un tiek atziti par spéka neesoSiem Saja tiesa veiktie
procesualie pasakumi, ka ari — pretgji prokurora viedoklim — lietu izskata tiesnese
E. T. katiesnese referente, kura SLPS sistéma ir izv€l&ta iztiesasanas sastavam.

Péc tam, kad 2020. gada 14. februari stajas spéka Likums par grozijumiem,
Augstaka tiesa 2021. gada 16. februari pienéma rezoltciju III CZP 9/20, saskana
ar kuru apelacijas stidzibas izskatiSanai norikota tiesas sastdva nemainiguma
principa parkapums, kas izpauzas ka nepamatota tada tiesneSa aizvietotaja
iecelSana, kur$ nav tiesnesis referents, var izraisit iztiesaSanas sastava neatbilstibu
tiestbu normam (Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punkts). No §is rezoliicijas
pamatojuma izriet, ka Augstaka tiesa ir pienémusi nolémumu, pamatodamas uz
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tiesiskajiem apstakliem pirms dienas, kura stajas speka USP 55. panta 4. punkts,
acimredzami neievérodama Likuma par grozijumiem 8. panta saturu.

Apelacijas tiesa paskaidro, ka tad, ja iztiesaSanas sastavs ir izveidots, parkapjot
tiesibu normas par lietu sadali, ka arT par tiesas sastava noteikSanu un izmainam
taja, atbilstosi Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punktam, paSreiz€ja tiesibu
stavoklT nav iesp&jams nodrosinat lietas dalibniekiem efektivu tiesibu aizsardzibu,
nemot veéra USP 55. panta 4. punktu, kopsakara ar Likuma par grozijumiem
8. pantu.

Nosléguma ir jakonstaté, ka apelacijas tiesai tika liegta iespejagpiemerot
Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punkta paredzéto efektivojjuridisko sankciju,
ja ir konstat€ts, ka iztiesasanas sastavs ir ticis izveidots acimredzami preteji valsts
tiesibu normam par lietu sadali, ka arT par tiesas sastava noteikSanuun 1zmainam
taja.

Nemot véra iepriek§ ming&to, iesniedz&jtiesa uzskatijay ka 1rpamatoti-uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai juridiskos jautajumus, kas“izklastiti ieprieks.  Iesniedzgjtiesa
ierosina uz uzdotajiem jautajumiem atbildgt sadi:

1)  Liguma par Eiropas Savienibu 2. pantsp64panta 1.wun 3. punkts un 19. panta
1. punkta otra dala, apliikojot tos kopsakara ar FEiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu,yir jainterpretéstadejadi, ka par neatkarigu,
objektivu un ieprieks tiesibu aktosynoteiktu tiesu, kura nodroSina efektivu
tiestbu aizsardzibu fi€sa, nav uzskatama Eiropas Savienibas dalibvalsts
pirmas instances tiesa, kuras, sastava lietu vienpersoniski izskata §is tiesas
tiesnesis, kurSdli€tas izskatiSanai,ir norikots, acimredzami parkapjot valsts
tiesibu normas, par lietu ‘sadali, ka ar1 par tiesas sastava noteikSanu un
1zmainaputaja.

2) Liguma par Eiropas Saviénibu 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta
1¢punkta ‘otra dala, aplikojot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu
valstsitiesibipnormu piemérosanu, kads ir Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sqdow powszechnych (2001. gada 27. julija Likums par vispargjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju [..]) 55. panta 4. punkta otrais teikums, lasot
to kopsakara ar Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sqdow
powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z
20'grudnia 2019 r. (2019. gada 20. decembra Likums, ar ko groza Likumu
par vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likumu par Augstako tiesu un
dazus citus likumus [..]) 8. pantu, ciktal ar tiem otras instances tiesai ir
aizliegts tiesvedibu valsts pirmas instances tiesa lieta, kura min&taja tiesa
ierosinata, atzit — pamatojoties uz Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks
postegpowania cywilnego (1964. gada 17. novembra Likums — Civilprocesa
kodekss [..]) 379. panta 4. punktu, — par spéka neesosu tadel, ka §is tiesas
sastavs ir nelikumigs, ka tiesas sastavs nav pienacigi izveidots vai ka tas
sastava ir persona, kurai nav tiesibu vai kompetences pienemt nolémumu, $o

16



atzisanu par spéka neesosu piemérojot ka juridisku sankciju, kura nodrosina
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa gadijuma, ja lietas izskatiSanai tiesnesis ir
norikots, acimredzami parkapjot valsts tiesibu normas par lietu sadali, ka art

par tiesas sastava noteikSanu un izmainam taja.
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