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IesniegS§anas datums:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 4. marts
Prasttaja:
Maxis Group GmbH & Co. KG
Atbildetaja:

Globus Holding GmbH & C0KG

Pamatlietas priekSmets

Precu zimju direktiva— Skaidfojuma sniegSanas un pieradiSanas pienakums

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas, tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais(—ie) jautajums(-i)
Vai Savienibas tiesibas, it Tpasi attieciba uz Precu zimju direktivu(-—am), t.i.:

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVU 2008/95/EK
(2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV L 299/95, 8.11.2008.), it Tpasi tas 12. pantu, vai
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EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVU (ES) 2015/2436
(2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV L 336/1, 23.12.2015.), it Tpasi tas 16., 17. un 19. pantu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka So tiesibu normu lietderiga iedarbiba liedz tadu valsts
procesualo tiesibu interpretaciju:

1)  ar kuru prasitajam civilprocesa par valsts precu zimes izslégsanu no registra
sakara ar atcelSanu nelietosanas d€] tiek noteikts no pieradiSanas pienakuma
atSkirigs skaidrojuma sniegSanas pienakums, un

2) ar kuru $1 skaidrojuma sniegSanas pienakuma ietvayes prasitajam, tiek
noteikts:

a.  Sada procesa, ciktal tas ir iesp&jams, pamatoti afgumentét to, ka,atbildetajs
nav lietojis precu zimi, un

b.  Saja sakara veikt savu tirgus izpéti, kas(ir atbilstosa ligumam par [precu
zimes] dz&$anu no registra un attiecigas preétr zimes speeifikai,

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA (ES) 2015/2436
(2015. gada 16. decembris), ar ko tuvinandalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (turpmak teksta =, ‘Precu zimju direktiva”), it pasi tas 16., 17., 19,
44. un 46. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zivilprozessordnung [CivilpreCesa kodekss] (turpmak teksta — “ZPQO”), it ipasi
178. pants

Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ltdz no registra izslégt divas atbildétajas Vacijas preu zimes sakara ar
atcelSanu nelietoSanas del. Prasitaja tirgo sporta iekartas un aprikojumu, masazas
ierices, \masazas kréslus un grilus. Ta ir registréta ka Vacijas preéu zimes
302017108053 “MAXXUS” un Eiropas Savienibas preCu zimes 17673641
“MAXXUS” 1pasniece.

Atbildetaja ir Globus grupas St. Wendel matessabiedriba. Pie tas pieder dazadas
sabiedribas, kuras visa federalaja teritorija parvalda 46 lielus pasapkalpoSanas
veikalus ar partikas un nepartikas precém, ka arT dz€rienu, bivniecibas,
elektrotehnikas un citus specializétos veikalus. Atbildétaja grupas uznémumiem
atlauj izmantot tai piederoSas precu zimes. Nozimigus pardoSanas apjomus
tieSsaisté grupa sasniedz, labakaja gadijuma, elektrotehnikas un biivniecibas joma.
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Kops 1996. gada julija atbildétaja ir registréta preCu zimju registra ka Vacijas
vardiskas precu zimes 395 35217 “MAXUS” ipasniece attieciba uz daudzam
precém, kas ietilpst 33., 1.-9., 11.-32.un 34. klas€. Precu zimes labvélibas
periods ir beidzies 2005. gada 30. oktobri. Kops 1996. gada maija atbild&taja art ir
registréta ka zemak att€lotas Vacijas vardiskas un grafiskas pre¢u zimes
395 35 216, kas ietver tekstu “MAXUS” un globusa simbolu, 1pasniece 20., 1.-9.,

11.-19. un 21.-34. klasé:

<] X

Prasitajas pre¢u zimju “MAXXUS” registracijas procediiraslaika atbildetaja
sakotngji iesniedza iebildumu. 2018. gadd 2. maija atbildétaja,icsniedza iebildumu
par prasitajas Eiropas Savienibas precu zimi 17673641 “MAXXUS”. Iebildums
cita starpa bija balstits uz vardisko precu zimi 395 35 217 “MAXUS”. Prasitaja
attieciba uz iebildumu noradija, ka“atbildetaja preéu zimi “MAXUS” nav lietojusi
ta, lai nodrosinatu tiesibu saglabasanu. 2019..gada 5-"augusta atbildétaja iebildumu
atsauca. Tapat ar1 pamatojeties So vardiske, precu zimi “MAXUS”, atbildetaja
2018. gada 12. februari iesmiedza iebildumu par prasitajas Vacijas pre¢u zimi
302017108053 “MAXXUS”. "Atbild&taja atsauca arT So iebildumu.

[Vacijas Patefitu un precu zimju biroja] iesniedza pieteikumu par abu apstridéto
precu zimju izslégsanu no registra atcelSanas del. Atbildétaja attiecigi iebilda par
So izslegsanu norégistrasar 2019. gada 26. augusta vestuli.

Atbildetaja, vismaz vardisko precu zimi “MAXUS” ir lietojusi ka ta saucamo
Whitelkabel atticcibauz dazadam precém, izvéloties $adu formu:

Stridigs ir §1s lietoSanas apjoms un p&dgjais nozimigais datums. Prasitaja apgalvo,
ka atbildétaja pedgjo piecu gadu laika nav lietojusi tai par labu registrétas pre¢u
zimes ta, lai nodroS§inatu tiesibu saglabasanu.

Prasitajas veikta Google meklésana péc “MAXUS” nedeva nevienu noradi par
apstridéto precu zimju tadu lietoSanu, kas nodroSinatu tiesibu saglabasanu.
Timeklvietne www.globus.de, kas tiek uzturéta atbildétajas uznémumu grupai, ir
ieklauta rubrika “paSzimoli”. Taja ir minéti $adi apzim&jumi: “korrekt”, “Globus”,
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“Globus Gold”, “naturell” un “Jeden Tag”. Apstridétas preCu zimes nav mingétas.
levadot apzimgumu “MAXUS” lapas ieksgja mekletaja, rubrika
“Sortiments/precu katalogs” tika paraditi astoni piedavajumi, no kuriem divi
nebija atbilsto§i un se$i attiecas uz tiriSanas lupatam. Tacu neviena no
apstridétajam precu zimém nebija noradita uz tiriSanas lupatam vai uz to
lepakojuma. Tikai piedavajuma teksta ir ietverts vards “MAXUS”. levadot
apzim&jumu “MAXUS” lapas ieks€ja mekletaja sakotngja timeklvietne
www.globus.de, tika paraditas divas atbilsmes. Abas bija atsauce uz “MAXUS
Getriankemarkt”, kuru parvalda Maxus GC Freilassing GmbH & Co. KG. Tomér,
ka izriet no timeklvietné esos$as informacijas, §1 sabiedribawapzim&umu
“MAXUS” izmanto nevis ka preCu zimi saviem dz€rieniem, bet gan wvienigi ka
firmas zimi vai precu zimi pakalpojumu tirdzniecibai ar dz€tieniem.) Detektivu
agentiira ir parbaudijusi, ka $aja dz€rienu veikala Freilasinga [Freilassing] netika
tirgoti atbildetajas paszimoli ar apstridétajiem apzimé&jumiem:.

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja tai par labu registrétasyprecu,zimes, pédejo piecu
gadu laika nav lietojusi ta, lai nodrosinatu ti€sibu saglabasanu. Atbildetajai ir
skaidrojuma sniegSanas un pieradiSanas pienakums. Tas izriet arl no Precu zimju
direktivas tas katrreiz speka esosaja redakeija.

Prasitaja ludz piespriest atbildetajai, piemkart, sniegt pickriSanu tai piederosas
vardiskas precu zimes “MAXUSgkas ir registréta Vagijas Patentu un precu zimju
biroja ar Nr. 395 35 217, izslégSanai'mo registra aftieciba uz visam precém un,
otrkart, sniegt piekriSanu_tai piederosasyvardiskas un grafiskas preCu zimes
“MAXUS”, kas ir registréta, Vacijas Patentu un preCu zimju biroja ar
Nr. 395 35 216, izslégsanai no,registra attieciba uz visam precém.

Atbildetaja ludz prasibu noraidit. Ta apgalvo, ka [preCu zimes] lietoSana, kas
nodroSina tiesibiysaglabasanu, ir netikusi un uzskata, ka prasitajas argumentacija
nav pietickama, lai'pamatotu sekundaru skaidrojuma sniegSanas pienakumu.

Ar atbildgtajas piekrisanw, precu zime “MAXUS” Globus grupai piederosajos
paSapkalposanas veikalos tiek izmantota, lai apzimé&tu Sadu kategoriju preces
pamatsortimentd: Wdzivhieku aksesuari, majsaimniecibas preces, papirs un
rakstamlietas, rotallietas, sporta preces, auto rezerves dalas, tekstilpreces. Sadas
pteces ar preCuizimi ir tirgotas visa nozimigaja pedejo piecu gadu laikposma lidz
Sis lietas izskatiSanai, ka ari Iidz $im bridim ar atbildétajas piekriSanu — Globus
grupai piederoSajos paSapkalposanas veikalos gan Vacija, gan ka preces, kas tiek
eksportetas. Turklat pre€u zime islaicigi tiek izmantota akcijas, ka, piem&ram,
lidzjut€jiem paredzetas preces futbola pasakumiem.

Atbildétaja ir iesniegusi iepakojuma paraugus un plauktu fotografijas, lai
atspogulotu vardiskas precu zimes “MAXUS” izmantoSanu pédgjo piecu gadu
laika. Turklat ta ir iesniegusi izvilkumus no precu parvaldibas sist€mas, ka ari
parskatu paSzimolu joma. Ta joprojam parstav savu argumentaciju, ko ta bija
izvirzijusi iebildumu procediira, un $aja zina ir iesniegusi procesualu dokumentu,
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kura ir pamatota [precu zimes] lietoSana, sniedzot detaliz€tu informaciju un citus
apliecinajumus.

Talak ta norada, ka, ieguldot attiecigas piiles, ta attieciba uz lietoSanu var iesniegt
citus apliecinajumus. Tacu piiles, kas ir jaiegulda, ir ievérojamas.

Atbilstosas tiestbu normas un judikatiira

Palata norada uz jaunas Precu zimju direktivas 31., 32. un 42. apsvérumu, ka ari
16., 17., 19., 44. un 46. pantu; attieciba uz jautajumu, kas ir strida priekSmets, nav
konstat€jami tiesibu aktu grozijumi.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru prasiba parfprecu zimes]
izslég8anu no registra pieradisanas pienakums attieciba. uz nelietoSanu ir, pre¢u
zimes 1pasSniekam. Attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimémypalata Saja zina
atsaucas uz sprieduma lieta C-610/11P, Centrothermym52.—64. punktu. Si
judikatiira attieciba uz agrako Precu zimju direktivunir tikusi attiecinata ari uz
valsts precu zimém, ka tas izriet no spriediima apvienetajas_lietas C-217/13 un
C-218/13, Oberbank AG u.c., 62.—74. punkta. Visbeidzoty, ka tas izriet no
sprieduma apvienotajas lietas C-720/183un’ > C-721/18, Ferrari SpA, 73—
82. punkta, Tiesa arT attieciba uz tadu ciwuilticsisku speka neesamibas procediiru,
kada ir Saja lieta aplikota, ir konstatejusiy ka pierddisanas pienakums ir precu
zimes TpaSniekam.

Vacijas tiesibas saskana ‘ar @MarkenG [Likuma par pre€u zimju un citu
apzim&jumu aizsardzibu] 55. panta Iy punkta otra teikuma 1. apakSpunktu ikviens
var celt prasibu par atcelsanu saskanavar MarkenG 49. pantu tiktal, ciktal tas
atsaucas uz pre¢u zimes nelictoSanu. Saskana ar MarkenG 49. panta 1. punktu
[preCu zimef 1r ateelama, radot prasijuma tiesibas uz dz€Sanu, ja piecu gadu
nepartraukta laikposma precd zime faktiski nav lietota MarkenG 26. panta
izpratn@yviena vienigafaktiska lietoSanas reize ir pietickama, lai pret&jas puses
prastjuma, tiésibas pag lietoSana esoSajam precu grupam zaud&tu speku.

Saskana ar ‘Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) judikatiiru civiltiesiska
spcka neesamibas atziSanas prasiba skaidrojuma sniegSanas un pieradiSanas
pienakums, (bija) izstradats ta, ka prasitajam vispirms ir pamatoti jaargumente
lietoSanas meesamiba. Saja zina bija atzits, ka atbilstosi skaidrojuma snieg$anas
pienakumam prasitajai paSai par saviem Iidzekliem bija javeic pietickama
parbaude, lai noteiktu, vai pret€ja puse izmanto vai neizmanto precu zimi,
nodroSinot tiesibu saglabaSanu. Uz precu zimes 1paSnieku tad var&ja attiekties
sekundars skaidrojuma sniegSanas pienakums, jo pieteikuma iesniedz&jam parasti
nav iespgjams zinat pretgjas puses iek$€jos uznéméjdarbibas procesus. Bija
noteikts: “Skaidrojuma sniegSanas un pieradiSanas pienakums attieciba Uz
prasibas par [precu zimes] dz€Sanu nosacljumiem ir prasitajai. Tacu saskana ar
labticibas principu, kas ir piemérojams ar1 procesualajas tiesibas, saskana ar BGB
242. pantu procesuals skaidrojuma sniegSanas pienakums var attiekties arT uz
atbildétaju prasiba par [precu zimes] dz&€Sanu. Tas paredz, ka prasitajam, kas v€las
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panakt dz€Sanu, nav precizu zinasanu par precu zimes lietoSanas apstakliem un
tam nav ar1 iesp€jas pec savas iniciativas noskaidrot faktus.”

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

ST prejudiciala nolémuma tiesvediba ir par to, ka interpretét Predu zimju
direktivu(-as) attieciba uz valsts Iimena spéka neesamibas procediram valsts
precu zimju nelietoSanas d€l. Pienemot nolémumu apvienotajas lietas C-720/18 un
C-721/18, Tiesa $ajas tiesvedibas pieradiSanas pienakumu ir noteikusi precu zimes
Ipasniekam.

Palatas ieskata Bundesgerichtshof ieprieks aprakstita judikatiira attiecibauz
pieradiSanas pienakumu, nemot véra So nolémumu, vairs nay atbalstama. Tomer
atklats joprojam paliek jautajums par to, vai valsts tig§ibas var, saglabat prasitaja
skaidrojuma sniegSanas pienakumu. lesniedzgjtiesa uzskata, ka taspta ir.

Saja zina principa butu jabit ta, ka procesuala$ tiesibas, tostarp Saskana ar Predu
zimju direktivu, ietilpst dalibvalstu kompetence.. To apstiprina direktivas
42. apsverums. Tomer So principu ierobeZo Savienibas tiestbu,visparigajas normas
paredzetais diskriminacijas aizliegums un efektivitates princips.

Lai gan vienlidzigas atticksmes“princips) Sajaigadijuma netiek skarts, rodas
jautajums, vai skaidrojuma sniegSamas ‘pienakuma noteikSana prasitajam
apdraudétu Prec¢u zimju divektivas effet utiledjlietderigo iedarbibu].

Vacijas tiesibas tiek _noskirts starp skaidrojuma sniegSanas un pieradiSanas
pienakuma jédzieniem.

Skaidrojuma_ shiegSanas pienakums, paredz, ka lietas dalibniekam sava iesp&jama
argumentacijayir jadara péc iespéjas precizaka. lIkviens, kuram saskana ar ZPO
138. pantu ir skaidfojuma “sniegSanas pienakums, zaud@ procesu, ja tas So
pienakumuisniegt skaidrojumu neizpilda. It Tpasi Vacijas procesualajas tiesibas ir
izstradats‘ar1 sekundars,skaidrojuma sniegSanas pienakums. Ta mérkis ir likt abam
pusemyicverottam faktiski iespgjamo argumentaciju. Judikatira Saja zina pastav
ar1 uzzinas pienakums sava darbibas lauka ietvaros.

No feprieks mingta ir janoskir jautajums, kam, ja abas puses pietickami konkreti
argument€ savu viedokli, ir pieradiSanas pienakums. Ja péc pieradijumu iegiiSanas
tiesa nezina, vai kopuma, neraugoties uz atbildétaja iesniegtajiem pieradijumiem
par pret§jo, ta var uzskatit par ticamiem prasitaja iesniegtos pieradijumus, zaudé
tas lietas dalibnieks, kuram ir pieradisanas pienakums (ta saucamais non liquet).

Principa ir janoSkir skaidrojuma sniegSanas pienakums un pieradiSanas
pienakums. Vacijas tiesibas ir atrodami dazadi pieméri tam, ka skaidrojuma
sniegSanas pienakums un pieradiSanas pienakums tiek attiecinats atSkirigi un
skaidrojuma sniegSanas pienakums tiek nodalits ta, ka katram lietas dalibniekam ir
jaiesniedz tam zinamie vai, ieguldot sapratigas piiles, noskaidrojamie fakti. Ja



27

28

29

30

31

32

33

34

MaXx1s GROUP

viena no abam pusém neizpilda tas skaidrojuma sniegSanas pienakumu, ta zaude
procesu. Ja abas puses pamato pietickami konkréti, tiesa apkopo un izverté
iesniegtos pieradjjumus. Ja no iesniegtajiem pieradijumiem tiesai nerodas
parlieciba, zaudg tas lietas dalibnieks, kuram ir pieradiSanas pienakums.

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas tikai uz skaidrojuma sniegSanas
pienakumu, nevis uz pieradiSanas pienakumu.

Saja lieta jautajums vienigi ir par to, vai prasitajam valsts predu zimju tiesibas
paredzeta spéka neesamibas procedura nelietoSanas dél no Savienibas tiesibu
viedokla var noteikt primaru vai vismaz sekundaru, péc tam, kad atbildetaja Saja
gadijuma jau ir sniegusi salidzino$i detaliz€tu argumentacijuppar [precu zimes]
lietosanu, skaidrojuma snieg$anas pienakumu.

Palata uzskata, ka Precu zimju direktiva nav reglament@ts skaidsojumajsniegsanas
pienakums. Tas ieskata, no Pre€u zimju direktivas 1t Tpasi neizeiet, kKatra zina
noteikti ne efektivitates principa izpratng, ka ‘attieciba uz) prasitaju speka
neesamibas procediird nevarftu izvirzit prasibas saistiba ar ta celtas prasibas
pamatojumu.

Eiropas Savienibas tiesa pamato uzskatu panpieradiSanas pienakumu, kas Precu
zimju direktiva nav tiesi reglamentéts, izmantojot analogiju ar ES Precu zimju
regulu, ka arT ar argumentu, ka jautdjumam parjpieradiSanas pienakumu visas
dalibvalstis ir jabit reglamentetam vienadi, lai neapdraudétu aizsardzibas limeni,
kas izriet no Precu zimjw, direktivas. Preéu zimes ipaSnieka pieradiSanas
pienakums izriet no principa,kasypatiesiba pauz vienigi to, ko pieprasa veselais
saprats un elementar@ procesa efefdivitates prasiba”.

Saskana ar palatas sakotn€jopuzskatu abi argumenti neattiecas uz skaidrojuma
sniegSanas pienakumu:

Palatasfieskata veselaisysaprats un procesa efektivitate — abi Tiesas judikatiiras
pamata ‘esoSie_iemesli prasa skaidrojuma sniegSanas pienakumu ari turpmak
interpretetiizlidzinati saskana ar iepriek§ minéto Bundesgerichtshof judikattru:

tas tadel, ka ir savstarpgji jaizsver abu pusu intereses. Tad€] prasitajam vispirms
paSam butu japieliek piles, lai, ciktal tas tam ir iespgams un piemeroti,
parbauditu, vai atbildétajs lieto vai nelieto attiecigo pre¢u zimi. Tikai péc sadas
izp€tes ‘Un attiecigi pamatotas argumentacijas, Skiet, butu nepiecieSams, lai
atbildetajs sniedz pilnigu informaciju par ta [precu zimes] lietoSanu.

Pretgja gadijuma ikviens lietas dalibnieks, nemot véra, ka procesualajas tiesibas
attieciba uz speka neesamibas atziSanas prasibam nav paredz€ta konkrétas
juridiskas intereses esamiba, varétu likt jebkuram precu zimes IpasSniekam sniegt
informaciju par ta preu zimes lietoSanu. Gan saskana ar Vacijas tiesibu aktiem,
gan saskana ar direktivam “ikviens” var celt prasibu par [precu zimes] dz€Sanu no
registra. Tadgjadi sadas iesp&jas celt prasibu launpratigas izmantoSanas risks ir
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liels, ja prasitajam pirmaja posma netiktu noteikti nekadi argument€Sanas
pienakumi, iznemot teikumu “atbildétaja nelieto savas pre¢u zimes”.

Precu zimes 1pasniekam, kas ir atbildetajs, tiek noteikts ieguldit lielas piles, proti,
veikt izpeti par visam lietoSanas reizém peédejo piecu gadu laika visas jomas, kuras
tas ir izmantojis savu paszimolu.

Liguma iesniedz€jas — palatas ieskata tapéc, Skiet, ir sapratigi un vajadzigi
prasitajam noteikt vispirms paSam piemérota veida parbaudit, vai vispar pastav
precu zimes pasnieka [preCu zimes] nelietosana. Palata uzskata, ka $aja nolika
tam ir javeic attiecigas precu zimes specifikai atbilstoSa parbaude un i¥yazino par
to prasiba. Tikai ar tik precizu faktu izklastu tas rada piendkumu ‘atbild&tajam
sniegt argumentaciju. Saja zina ir ari atzits, ka vienas puses $niegta)konkréta
argumentacija prasa otras puses konkrétu atspekojumu.

S1 lieta atspogulo problémsituaciju: atbildétaja parvalda46 lielveikalu kédi Vacija,
un $aja zina ka pilna sortimenta piedavatajs pardoed lielu skaita nen foed produktu.
Vismaz saskana ar tas argumentaciju un _lidz, Sim bridim lietas materialiem
pievienotajiem apliecinajumiem ta vismazévardisko,pré€u, zimif*maxus” izmanto
ka paszimolu attieciba uz lielu skaitu“produktu, “kas ictilpst daudzas Nicas
Noliguma klases. TieSsaiste atbildetajas'darbiba nav attistita. Prasitaja procesa Iidz
Sim ir vienigi veikusi Tsu Google izp&ti un veikusi vienas atbilsmes, proti, dzérienu
veikala Minheng, parbaudi.

Palata uzskata, ka prasitaja tadejadi nav izpildijusi savu skaidrojuma sniegSanas
pienakumu. Tadas precu zimes gadijuma, kada ir Seit apliikota, prasitajai butu bijis
iespe&jams un saprafigi, prasits vismaz izlases veida izpétit divus vai tris
atbildetajas veikalus;, lai parbauditu attiecigo precu zimju lietoSanu. Tas tadél, ka
attieciga preCuszime iratbildetajas paszimols, kas attiecas uz daudzam preceém (ta
saucamais white label);jun atbildétaja ir nevis tieSsaistes tirgotajs, bet gan
stacionars tirdzaniecibas centrss

Jautajumu, pan, skaidrojuma sniegSanas pienakuma apmera atbilstigumu palatas
ieskata var, izskatit tikai individuali valsts tiesa katra attiecigaja gadijuma.
Piemeram, apvienotas lietas C-720/18 un C-721/18, kuras Tiesa izskatija saistiba
an, pieradiSanas, pienakumu, attiecas uz pre€u zimi, kuras gadijuma nozares un
precu tirgi| bija parskatami, tapat ka Sis preCu zimes izmantoSana $ajos tirgos.
Lielveikala paszimolu white labels gadfjuma tas ir pilniba atskirigi. Saja gadijuma
runa ir par lielu tirgu un produktu skaitu.

Ja prasitajai nebiitu nekadu konkrétu izpetes un argumentacijas pienakumu
skaidrojuma sniegSanas pienakuma izpratné, ta bez pullém varétu prasit atbildetajai
pamatoti argumentét paszimola izmantoSanu, izpauzot komercnoslépumus un
leguldot ievérojamu izpétes darbu. Palata uzskata, ka tadgjadi rastos launpratigas
izmantoSanas risks.

Gan ir janem vera, ka speka neesamibas atziSanas prasiba ir vispargjas intereses,
lai preCu zimes aizsargatu ekskluzivi tikai tad, ja tas ari tiek lietotas. Tapat Vacijas
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likuma ir atlauts celt spéka neesamibas atziSanas prasibu bez personiskas
juridiskas intereses. Tomer precu zimes ipaSnieka likumigas intereses, lai pret to
nevarétu versties vienkarsi tapat bez pamatojuma, bet gan tikai tad, ja art prasitajs
“ir 1zpildijis savus majasdarbus”, varétu liecinat par labu zinamai nepiecieSamibai
pieteikuma iesniedzgjam sniegt skaidrojumu.

Par Sadu pieeju liecina arm Precu zimju direktivas koncepcija: $aja gadijuma
direktivas 17., 44. un 46. panta ir precizéts, ka nelietoSana ka aizstaviba var tikt
izvirzita $ajos pantos minétajas precu zimes Ipasnieka aktivajas procediiras un ka
precu zimes 1pasniekam ir pieradiSanas pienakums. Ja precu zimes ipaSnieks
velas, piemeram, sevi aizstavet pret parkapumu, tam attiecigi potencialaiparkapeja
iebilduma gadijuma var€tu bt arT primarais skaidrojuma sniegSanas pienakums
par to, ka tas precu zimi vispar lieto. Tas pats attiecas uzgPrecu zimju direktivas
44. un 46. panta aprakstitajam procediiram. Procediiras,apjomu $ajos gadijumos
tatad katrreiz nosaka pre¢u zZimes 1pasnieks.

Gluzi pretgji tas ir civiltiesiskd speka neesamiibasyprocediiraska precu zimes
IpaSnieka pasivaja procediira: pirmkart, §T procedira mav reglamentéta direktiva,
kas liecina pret pieteikuma iesniedzgja skaidrojaimaiysniégsanas pienakuma
ierobezoSanu. Tatad, e contrario, Prec¢u“zimju, direktivas lietderigo iedarbibu
neietekmé skaidrojuma sniegSanas pienakums, kasgulstas uz pieteikuma
iesniedz&ju civiltiesiska speka neesamibas procediira ©Otrkart, $aja gadijuma tiesi
pieteikuma iesniedz&js nosaka apjomuykada tick apstridéta ipasnieka, iesp&jams,
neizmantota precu zime. Tadel palata uzskata, ka Saja situacija ir nepiecieSama
vismaz pamatota, uz faktiem balstita prasitajas argumentacija, lai speka
neesamibas procedira nekliitu “pavisam bezgaliga. Tas paredz noteiktu un
atbilstosu pieteikumia iesniedz&ja veiktuypirmstiesas izpéti.

Turklat ir janorada, ka direktiva tiesi ir paredz&ta administrativa speéka neesamibas
procedira [Patentu\un precu /Zimju] biroja. Vacijas tiesibu aktos ta tiek ari
nodroSinata. Tadgjadi, Preéd zimju direktivas lietderiga iedarbiba neprasa
samazinatiyprasitajam noteikto argumentacijas pienakumu civiltiesiska speka
neesamibas procedurd, kas direktiva nav nedz prasita, nedz reglamentéta, lidz
nullei.

Otrs Tiesas arguments, saskana ar kuru Pre¢u zimju direktivas darbibas joma
nedrikstetu rasties atSkirigs aizsardzibas Itmenis, neietekmé palatas sakotngjo
viedokli. Tas tadel, ka no sprieduma apvienotajas lietas C-720/18 un C-721/18
skaidri izriet, ka non liquet péc pieradijumu ieglisanas nozimétu lémumu, kas ir
nelabveéligs pre€u zimes T1paSnieckam. Pamatota argumentacija skaidrojuma
sniegSanas pienakuma izpratné ir bez grutibam iesp&jama ikvienam lietas
dalibniekam, kas v€las veikt vajadzigo izpéti. Ja ta ir veikta, tad precu zimes
ipasniekam ir pilniba jaargumente ta precu zimes lietoSana. Ja tas to veic, tiek
ieghti pieradijumi un, savukart, ja tie nav parliecinosi, tieck pienemts non liquet
lémums par labu pieteikuma iesniedz€am. Lidz ar to palatas uzskats par
skaidrojuma sniegS8anas pienakumu neko nemaina attieciba uz aizsardzibas Iimeni.
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46  Attiecigi, palata ar tas pirmo jautajumu vélas noskaidrot, vai prasitajam speka
neesamibas procediira var biit pienakums sniegt pamatotu argumentaciju. Ar otro
jautajumu palata vélas noskaidrot, vai tas sakotngji atbalstita interpretacija,
saskana ar kuru Sis skaidrojuma sniegSanas pienakums paredz prasitajam veikt
savu izpéti, kas atbilst apstridétajai precu zimei, ir saderiga ar Savienibas tiestbam.
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