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Processo C-348/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de maio de 2024

Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Supremo — Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccdo do Contencioso Administrativo dos Supremo, Tribunal,
Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

12 de abril de 2024
Recorrente:

Compafiia de Distribucién Integral Logista, S. A.
Recorrida:

Administracién “General ‘del Estado (Administracdo Geral do
Estado, Espanha)

Objeta do processoprincipal

Recurso,que opOe, uma empresa de distribuicdo a Administracion General del
Estado (Administracao Geral do Estado, Espanha) — Avisos de liquidacdo da
Administracdo Tributaria Nacional («Administracdo Tributaria») — Notificaces
denincumprimento — Valor aduaneiro das mercadorias sujeitas ao regime de
entreposto aduaneiro — Perda das preferéncias pautais a aplicar no momento da
introducao em livre pratica — Apresentacdo extemporanea do certificado de
origem das mercadorias

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacio — Artigo 267.° TFUE —
Determinacdo do valor aduaneiro das mercadorias de importacdo sujeitas ao
regime de entreposto aduaneiro — Momento a considerar para essa avaliacdo —
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Regulamento (CEE) n.°2913/92 — Artigos 29.°, n.°1, 76.°, n.°1, alineac),
112.°, n.° 3 e 214.° — Regulamento (CEE) n.° 2454/93 — Vendas sucessivas —
Artigo 147.° — Validade das provas de origem das mercadorias sujeitas a
determinados regimes especiais — Artigos 97.°-K, n.° 5, 97.°-N, 97.°-T, n.° 7, e
118.° — Extincdo do periodo de dois anos apds a data de emissdo ou de
processamento dessas provas quando tenham sido efetuadas introducgdes parciais
em livre préatica dentro desse prazo

Questdes prejudiciais

1. No que respeita ao valor aduaneiro, deve o artigo 29.° CAC sex, interpretado
no sentido de que apenas prevé o método de determinacdo do valer aduaneiro:—
valor transacional, sem prejuizo dos ajustamentos a intreduzir em. alta, ousem
baixa — mas ndo prevé o momento em que deve ser efetuada,essa avaliagao?

2.  Considerando que, de acordo com a jurisprudénciazdo=T ribunal de Justica,
para efeitos do artigo 29.° CAC, o método de determinacde do, valor aduaneiro
com base no seu valor transacional aplica-sé quande as\mercadorias tenham sido
vendidas para exportagdo com destino a,UnidoNEuropeia, deve o artigo 29.° CAC,
conjugado com os artigos 112.°, n.° 3, CAC e 214.4CAC, ser interpretado no
sentido de que a colocacdo das mefcadoriassnum entreposto aduaneiro de acordo
com o procedimento simplificado do,artigo6.°, n.° 1; alinea c), CAC comporta
ou permite presumir que a venda,das ‘mercadorias foi efetuada para exportacéo
com destino a Unido Europeia?\Para‘a resposta a questdo anterior, € relevante que
as mercadorias sejam introduzidas emulivre ‘pratica depois de a transmissédo ter
ocorrido enquanto as. mesmas se'encontravam no entreposto aduaneiro?

3. Em caso dewrespostatnegativatas questdes do numero anterior, tendo em
conta que O0%regimesde, entreposto aduaneiro, como regime suspensivo, nao
determina a censtituicaondardivida aduaneira, pelo facto de tal constituicdo ocorrer
no momento em,gue as\mercadorias sao introduzidas em livre prética, devem, no
entanto,,os artigos29:2, CAC, 112.°, n.° 3, CAC e 214.° CAC ser interpretados no
sentidowde,que a‘referéncia temporal para quantificar o valor aduaneiro se situa no
momento“da, sujeicd0 da mercadoria ao regime de entreposto aduaneiro? Ou
devemnas referidas disposicOes ser necessariamente interpretadas no sentido de
que esse walor deve ser calculado no momento em que as mercadorias sejam
introduzidas em livre pratica, isto €, quando é constituida a divida aduaneira,
emboravessas mercadorias tivessem previamente sido colocadas num entreposto
aduaneiro?

4.  No caso do regime de vendas sucessivas, pode o artigo 147.° DACAC ser
interpretado no sentido de que o mero facto de colocar as mercadorias num
entreposto aduaneiro permite presumir que a venda que antecede a Ultima venda a
partir da qual se introduziram as mercadorias no territorio aduaneiro foi efetuada
para exportacdo com destino a Unido Europeia?
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5. Relativamente aos certificados de origem, devem os artigos 118.° e
97-K DACAC ser interpretados no sentido de que a apresentacdo da prova da
introducdo das mercadorias em livre pratica depois do termo do prazo de dois
anos implica a perda dos beneficios pautais devidos pela origem preferencial,
apesar de o certificado de origem com base no qual a preferéncia pautal € pedida
ter sido utilizado em precedentes introducdes parciais em livre pratica a
importacao efetuadas dentro do referido prazo de dois anos?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubronde, 1992, que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario (a seguir «<CAC»), artige$\29.°, 76.°,
n.° 1, alineac), 84.°,98.°, 201.°, 112.°, n.° 3, e 214.°

Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo de 2 de julho,de, 1993, que fixa
determinadas disposicOes de aplicagdo do Regulamento,{€EE) n.%2913/92 do
Conselho que estabelece o Codigo AduaneirofCoemunitariopartiges 95.°, 97.°-K,
97.°-N, 97.°-T e 118.°, conforme alterado_pelo Regulamente (CE) 1762/1995 da
Comissao, de 19 de julho de 1995, artigo, 147.°\(a seguir, «<DACAC»).

Regulamento (UE) n.° 952/2013 desParlamento Eurgpeu.e do Conselho, de 9 de
outubro de 2013, que estabelece o CédigovAduaneiro da Unido (a seguir «CAU»),
artigo 70.°

Regulamento de Execugdo (WE)%2015/2447°da Comisséo, de 24 de novembro de
2015, que estabelecegas “regras de, execucdo de determinadas disposi¢fes do
Regulamento (UE) n.°952/2013%do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece o Codigo Aduaneire.da Unido, artigos 128.° e 347.°

Application®in ‘the Eurepean Union of the Provisions Concerning the Validity of
Proofs_of\ Originscoeneerming Goods Placed Under Some special Procedures
European Union Guidelines (OrientacGes da Unido Europeia sobre a aplicacdo na
Unido, das dispesicBes“relativas a validade das provas de origem relativas as
mercadorias,sujeitas@a determinados regimes especiais)

Coletanea de'textos relativos ao valor aduaneiro do Comité do Codigo Aduaneiro
(Seecado'do Valor Aduaneiro) (TAXUD/800/2002), Comentario 7.

Nota Interpretativa 1.1 do Comité Técnico do Valor Aduaneiro.

Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de dezembro de 2013, Christodoulou e o.
(C-116/12, EU:C:2013:825, n.° 40).

Acdrdéos do Tribunal de Justica de 16 de novembro de 2006, Compaq Computer
International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, n.° 30, de 20 de dezembro
de 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984, n.° 24),
e de 20 de junho de 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519, n.° 22).
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Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 9 de novembro de 2017,
LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839).

Acoérdao de 6 de junho de 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, n.° 11) e de 28
de fevereiro de 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, n.° 28).

DisposicOes de direito nacional invocadas

Acorddao da Seccdo do Contencioso Administrativo da Audieneia Nacional
(Audiéncia Nacional, Espanha), de 25 setembro de 2017 (Recurso 520/2016,
ES:AN:2017:3708).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A Corporacion Habanos (CH) vendeu charutos a Altadis, (primeira-transmisséo) e
responsabilizou-se pelo transporte do produto, desde, Cuba“até ao® entreposto
aduaneiro de Agoncillo (La Rioja, Espanha)ane qual a LCegista, uma empresa de
distribuicdo, como consignatéria, colocou amercadoria.

Os charutos provenientes de Cuba armazenados, nosentreposto aduaneiro de
Agoncillo e sujeitos ao regime de ‘entreposto aduaneiro tinham diversos destinos.
Uma parte desta mercadoria era vendida pelavAltadis a Logista, que, por sua vez,
vendia uma parte em Ceuta,e'em Melilla, zonas\excluidas do territério aduaneiro
da Unido (a seguir «TAU®), e outra parte em.tabacarias. No que se refere a parte
que era vendida as tabacarias (que & objeto do atual processo), a Logista
colocava-a no entrepostoe, aduaneiro nasqualidade de consignataria e a Altadis
continuava a ser proprietaria‘dasmereadoria até que a Logista acordasse a respetiva
venda com as tabacariasy momento,em que a Altadis transmitia a propriedade para
a Logista (segunda transmissaohe esta procedia a sua introducdo em livre préatica
para a venda e'posterior, entrega a tabacaria.

Com,base emndoisyfundamentos diferentes, a Logista foi objeto, por parte da
Administracdo Tributéria, de uma série de notificagdes de incumprimento a titulo
dos, impostessprevistos pela Tarifa Exterior-Comunidade, relativas aos exercicios
de 2042\ 2015.

Por um lado, o pedido de regularizacdo baseou-se no facto de o valor aduaneiro
declarado, correspondente a venda dos charutos cubanos da CH a Altadis, ndo
cumprir os requisitos para a aplicagdo do sistema de vendas sucessivas do
artigo 147.° DACAC. A Administracdo Tributaria entendeu que a primeira venda
(da CH a Altadis), efetuada antes de as mercadorias darem entrada no entreposto
aduaneiro, ndo tinha sido efetuada para exportacdo para o TAU, pelo que
considerou que o valor que devia ser tomado em consideragdo como valor
aduaneiro era o correspondente a venda que efetivamente dava origem a
importacdo das mercadorias na Unido Europeia, ou seja, a venda efetuada pela
Altadis & empresa recorrente Logista.
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A Administracdo Tributaria também fundamentou o pedido de regularizacdo no
facto de as mercadorias importadas (tabacos), provenientes de Cuba, ndo poderem
beneficiar das preferéncias pautais aplicadas no momento da sua introducdo em
livre prética, dado que tinham decorrido dois anos desde a emisséo do certificado
de origem.

Em 16 e 19 de janeiro de 2015 (exercicio de 2012), 19 de junho de 2015
(exercicio de 2013), 30 de novembro de 2016 (exercicio de 2014) e 4 de janeiro de
2018 (exercicio de 2015) foram emitidos avisos de liquidacdo a titulo dos
impostos previstos pela «Tarifa Exterior-Comunidade» em que foram coenfirmados
todos os pontos das propostas da Administracdo Tributaria.

Foram interpostas agdes contra 0s avisos de liquidacaos, _nox, Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (Tribunal Economieo ‘e, Administrativo
Central, Espanha) que, por decisdo de 25 de outwbro ‘de, 2018, julgou os
fundamentos apresentados contra a regularizacao astitule de imposto previsto pela
Tarifa Exterior-Comunidade improcedentes.

Da decisdo do Tribunal Econémico e Administrativo Central, ‘@ Logista interp6s
recurso contencioso-administrativo na_seccdo“de centencioso administrativo da
Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha), ‘que“he negou provimento
por acorddo de 9 de junho de 2021,“do“qual foi Interposto o presente recurso
perante a sec¢do de contencioso administrativo do Supremo Tribunal (Espanha),
6rgdo jurisdicional de reenvio:

Argumentos essencidis,das, partes mo processo principal

Em relacdo ao momento daavaliacao,da mercadoria e a questdo de saber se, caso
esta se encontre num, entreposto aduaneiro, é ou nao exigivel a prova de que a
venda se destinava,a exportacdo para o TAU, a Logista alega o seguinte:

(i) que o valorsaduaneiro a ter em conta no momento da introdugdo em livre
préatica deve semo que cerrespondia a mercadoria no momento da sua sujei¢do ao
regime ‘desentrepesto aduaneiro, ou seja, o valor declarado na primeira
transmissaoy, mais concretamente, o da venda efetuada entre a CH e a Altadis,
Unica“\trapsagédo ocorrida até esse momento. Esta conclusdo é baseada no
artigo 112.°CAC, segundo o qual o valor das mercadorias deve ser determinado
no momento da sua colocacdo no entreposto aduaneiro mesmo que a divida
aduaneira seja constituida num momento posterior, ou seja 0 da introducdo em
livre prética.

(if) que esse artigo 112.° € aplicavel aos casos de colocacdo de mercadorias em
entrepostos aduaneiros, sitos no TAU, nos termos do procedimento simplificado
do artigo 76.°, n.°1, alineac) do CAC, e que afasta a aplicacdo do
artigo 29.° CAC por se tratar de uma norma especial.
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(iii) A interpretacdo precedente leva-a concluir que o destino posterior das
mercadorias € irrelevante, dado que o mero facto de colocar as mercadorias num
entreposto aduaneiro significa que as mesmas foram vendidas com vista a sua
exportacdo para o TAU. Tal decorre, na sua opinido, do artigo 147.° do
Regulamento (CEE) n.° 2454/93 e do n.° 3.1 do Comentario 7 do Comité do
Cadigo Aduaneiro (Secgédo Valor Aduaneiro) (TAXUD/800/2002).

(iv) que, por conseguinte, discutir a questao de saber se a venda da CH a Altadis
foi ou ndo efetuada com vista a exportacdo para o TAU é irrelevante, na medida
em que no momento da avaliagdo sé tinha ocorrido a transacdo entrésa CH e a
Altadis, e que a aplicacdo do regime de vendas sucessivas ‘previsto no
artigo 147.° DACAC ndo € necessaria.

(v) que, a titulo subsidiario, no caso de esse artigo 147.2.DACAC ser aplicavel
por se entender que o valor aduaneiro deve sersdeterminado tendo em
consideracdo 0 momento da introducdo em livre prética e'ndono.da celocacdo da
mercadoria no entreposto aduaneiro, e, portanto, que,seteriam, verificado duas
transacdes (a primeira, entre a CH e a Altadis, ea segunday,entres a Altadis e a
Logista), a transacdo que deve ser tida eém,conta, nesse centexto, € a que se
verificou entre a CH e a Altadis, pois, dado quesa Logista é,0 operador que detem
0 exclusivo da distribuicdo dos charutos\no mercado etropeu, o preco é o que for
determinado na primeira venda entre a CH'e@ Altadis,uma vez que é esse 0 prego
para exportacdo com destino ao. TAU.

A Administracdo do Estado, ponsua ez, referé, em resumo, 0 seguinte:

(i) que o artigo 29.*CAC\estabeleee apenas o método de determinacdo do valor
aduaneiro —o valor transacional—=, mas néo prevé o momento em que deve ser
efetuada essa avaliagdo.

(i) que o métode,de, determinacdo do valor aduaneiro exige para a aplicacdo do
métodepbaseadoyno, valer transacional que haja uma venda para a exportacao, o
que_nao, ficolnprovade, quanto a primeira transacdo (da CH para a Altadis). Para
tal, remete-se para o artigo 147.° DACAC.

(ilf)s, que onfacto de uma mercadoria ser colocada num entreposto aduaneiro
sttuadoyne,territorio da Unido ndo implica que se destine a exportacdo para o TAU
e que nem todas as mercadorias que a CH vende a Altadis se destinam a
exportagéo para esse territorio.

No que respeita as provas de origem das mercadorias, a Logista interpreta os
artigos 95.°, 97.° e 118.° DACAC, argumentando que esta regulamentagéo néo
exige que todas as mercadorias de um mesmo contingente pautal e provenientes
da mesma origem sejam introduzidas em livre pratica durante os dois anos
seguintes a emissao dos certificados de origem que lhes dizem respeito, mas que a
obrigacdo se considera cumprida desde que existam introdugdes parciais da
mercadoria dentro do prazo de dois anos. A Administracdo do Estado, por sua vez,
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indica que cada introdugé@o parcial de mercadorias de determinado contingente
pautal é autbnoma e, por conseguinte, deve ter o seu préprio certificado.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O Supremo Tribunal (Espanha) pretende saber qual a interpretacdo de
determinados preceitos do CAC e do DACAC para decidir da legalidade dos
avisos de liquidacéo a titulo dos impostos previstos na Tarifa Exterior.

O litigio subjacente implica, por um lado, esclarecer como deve ser efetuada a
determinacdo do valor aduaneiro das mercadorias de impertagdossujeitas a
entreposto aduaneiro e posteriormente introduzidas em livre,pratica de, abrigoydo
procedimento simplificado de domiciliacdo do artigo 76.%CAGC, Em particular, o
Supremo Tribunal (Espanha) tem ddvidas acerca da interpretacaossistematica dos
artigos 29.°, n.° 1, 76.°, n.° 1, alineac), 112.°, n.° 3 e214.° CAE€, bem.como do
artigo 147.° DACAC.

Por outro lado, deve ser esclarecida a questéo da validadeydas,provas da origem
das mercadorias sujeitas a determinados regimeswespeciais, uma vez extinto o
periodo de dois anos apds a data de emissdo ‘ou apresentacdo dessas provas,
quando tiverem sido efetuadas intreducOes parciaisidentro desse prazo. Para este
efeito, as davidas do Supremo Tribupal (ESpanha) incidem sobre a interpretacao
dos artigos 97.°-K, n.° 5, 97.9-Ny97.°=T, n:2 e 418.° DACAC, em conjugacéo
com o artigo 108.°, n.° 1, GAC'e com,as Application in the European Union of the
Provisions Concerning the Validity of Rroofstef Origin concerning Goods Placed
Under Some special Precedures\Eurepean Union Guidelines.

No que se refére, 'em primeixo lugar, a determinacdo do valor aduaneiro,
suscitam-se uma série de questdes que se expdem em seguida. O artigo 29.° CAC
indica que owvalor, aduaneiro € 0 valor transacional quando as mercadorias sdo
vendidas, para expertacdoicom destino ao territorio aduaneiro da Comunidade, o
que suscita a‘questao‘de saber se o artigo 29.° CAC pretende apenas estabelecer o
métode, de determinacdo do valor aduaneiro —o valor transacional— ou se
também “senrefere “@@ momento que deve ser considerado para efetuar essa
avaliagéo.

A este respetto, a Nota Interpretativa 1.1 do Comité Técnico do Valor Aduaneiro
afirmousque a referéncia do artigo 29.° CAC «quando s&o vendidas para
exportacdo» ndo deve ser entendida «como se indicasse 0 momento que deve ser
tido em consideragdo para determinar a validade do preco», mas que se limita a
indicar que o prego relevante para efeitos da avaliacdo € o que fica acordado numa
venda para exportacdo. No entanto, tendo em conta que, no presente processo, as
mercadorias foram colocadas num entreposto aduaneiro e estavam, portanto,
abrangidas por um regime suspensivo, suscita-se a questdo de saber se 0 méetodo
de determinacdo do valor aduaneiro do referido artigo 29.°, com base no seu valor
transacional, apenas se aplica aos casos em que as mercadorias tenham sido
vendidas para exportacdo com destino a Uniéo.
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Além disso, as alegacbes da recorrente relativamente a interpretacdo dos
artigos 112.°, n.° 3, CAC e 214.° CAC em conjugacdo com o artigo 29.° CAC
suscitam a questdo de saber se o valor aduaneiro das mercadorias colocadas no
entreposto deve ser calculado no momento da sua sujeicdo ao regime de
entreposto aduaneiro e ndo no momento da introdugéo em livre prética.

Caso se considere que para determinar o valor aduaneiro deve ser tido em
consideracdo o momento da introducdo em livre prética, suscita-se entdo a questao
de saber se a eventual incidéncia do regime de vendas sucessivas do
artigo 147.° DACAC sobre a determinacdo do valor aduaneiro, designadamente a
questdo de saber se é necessario que a venda anterior —que deveiser tida em
consideracdo para determinar o valor aduaneiro— tenha sido efetuada ‘para
exportacdo; e, caso seja necessario que a venda seja efetuada, para.expertacédo, a
questdo de saber se o preenchimento desta condigdo se presume sempresgue as
mercadorias se encontrem depositadas.

O Supremo Tribunal (Espanha) considera que_a jurisprudéncia,do Tribunal de
Justica ndo permite apreciar com certeza estes ‘pontes. NovAcGrddo do Tribunal de
Justica de 9 de novembro de 2017 \LS“\Customs “Services (C-46/16,
EU:C:2017:839), foi interpretado o artigo 29.“CAC, e~eferiu-se, no seu n.° 27,
que o valor transacional deve corresponder a um preco ‘de exportacdo com destino
a Unido. Deve assim estar estabelecide;”no moemento da venda, que as
mercadorias, originrias de um Estado terceiro, sdo destinadas ao TAU [v.,
também, Acordaos de 6 de junho de 1990, Unifeft (a seguir, «Acorddo Unifert»),
C-11/89, EU:C:1990:237¢n.° 11, e den28 de,fevereiro de 2008, Carboni e derivati
(a sequir, «Acordao Carbeni»), C+«263/06, EU:C:2008:128, n.° 28] e que, para a
avaliacdo aduaneiradprevistanno artigow29.° CAC, sé pode ser utilizado um preco
relativo a uma @nercadoria“destinada ao territério da Unido (n.°28), e seria
contréario ao objetive das'regras da Unido em matéria de valor aduaneiro aceitar
um preco de,venda para exportagdo com destino a um Estado terceiro como valor
transacional no.sentidondo,artigo 29.° CAC (n.° 29).

Nogentanto, do Aecordao Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237) ndo podem ser
retirados, ‘de um™modo geral, critérios para considerar quando as vendas foram
efetuadas com,yista a exportagdo para a Unido. Além disso, este acorddo enfatizou
que o, factode as mercadorias que tenham sido objeto de uma venda serem
declaradas"para introducdo em livre pratica na Comunidade deve ser considerado
comonindicacdo suficiente de que foram vendidas com vista a exportacdo para o
territorio aduaneiro da Comunidade (n.° 13), circunstancia também prevista pelo
n.°1 do artigo 147.° DACAC e que eventualmente poderia ser suscetivel de
aplicacdo ao caso em aprego.

Por outro lado, o Acérddo Carboni (C-263/06, EU:C:2008:128), embora reitere
que, para efeitos do artigo 29.°, n.° 1, CAC, deve estar decidido, no momento da
venda, que as mercadorias, originarias de um Estado terceiro, serdo encaminhadas
para 0 TAU, ndo abordou a questdo do valor aduaneiro nem a do entreposto
aduaneiro.
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Para efeitos da interpretacdo do artigo 147.° DACAC, também ha que mencionar
que o artigo 128.° do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/2447, aplicavel desde
1 de maio de 2016, ja nao faz referéncia a uma eventual venda anterior, mas ao
facto de o valor ser determinado com base na venda. No entanto, o artigo 347.° do
Regulamento Delegado (UE) 2015/2447 inclui uma disposigdo transitoria que
permite, até 31 de dezembro de 2017, determinar o valor com base numa venda
anterior, quando exista um contrato celebrado previamente. Por conseguinte, no
ambito da aplicacdo temporal do artigo 147.° DACAC, haveria que averiguar se,
com base no referido Acordé@o do Tribunal de Justica Unifert (designadamente no
seu n.° 21), no caso de vendas sucessivas de uma mercadoria, o importador (que
introduza as mercadorias em livre pratica) pode escolher quaisquer “precos
efetivamente pagos ou a pagar para a determinacao do valor transacional®

No que respeita, em segundo lugar, & validade das provas desorigem, aiimpertacao
de determinados produtos, entre 0s quais se encontra tabace manufaturado, esta
sujeita a direitos aduaneiros a liquidar aquando dasua introducédo em hivre pratica
no TAU.

Quando os produtos sdo provenientes de determinados paises, ‘cujas exportacoes
se pretende favorecer, prevé-se a aplicagdao de determinados beneficios pautais e,
para fazer prova de que as mercadorias tém efetivamente essa origem preferencial,
as autoridades aduaneiras exigem a apresentacédo do eertificado de origem dentro
dos prazos previstos.

A este respeito, contrariamente‘ao entendimento da Administracdo, que alega que
a apresentacao desse certificado depois'do termo do prazo de dois anos implica a
perda dos beneficiospautaisidecorrentes da origem preferencial, a recorrente alega
que desde que dentro desse, ‘praze, de dois anos tenham existido introdugdes
parciais da mercadoriaem causa‘tal perda de beneficios néo se verifica.

A diferente interpretagaoidas partes e a prépria existéncia do precedente, admitido
pela Admipistracde “aduapeira, no Acorddo da Seccdo do Contencioso
Administrative, daszAudiéncia Nacional (Espanha), de 25 setembro de 2017,
recurson520/20164(ES:AN:2017:3708), alimentam uma duvida razoével a respeito
da, perda ‘donregime preferencial em consequéncia da apresentacdo, depois do
termo, do prazo de dois anos, dos referidos certificados de origem, apesar de,
dentro desseprazo, esses certificados terem fundamentado introduces parciais da
mercadoria do mesmo contingente pautal.



