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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminard de interpretare — Articolul 267 TFUE — Stabilirea
valorii in vama a marfurilor de import plasate sub regimul de antrepozit vamal —
Momentul care trebuie luat in considerare pentru aceasta evaluare — Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 — Articolul 29 alineatul (1), articolul 76 alineatul (1) litera (c),
articolul 112 alineatul (3) si articolul 214 — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 —
Vanzari succesive — Articolul 147 — Valabilitatea dovezilor de origine a marfurilor
plasate sub anumite regimuri speciale — Articolul 97k alineatul (5), articolul 97n,
articolul 97t alineatul (7) si articolul 118 — Depasirea termenului de dei ani de la
data eliberarii sau a stabilirii acestor dovezi, in cazul in care au avugloc puneri in
libera circulatie partiale in acest termen

Intrebarile preliminare

1. In ceea ce priveste valoarea in vama, articoltih 29 dinwCVC poate fi
interpretat in sensul ca prevede numai modalitatea de stabilire atvalorii in vama -
valoarea de tranzactie, sub rezerva eventual€lor ajustari in plus,sau in minus care
trebuie efectuate -, dar nu si momentul_la care trebuie“sa se efectueze aceasta
evaluare?

2. Avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtit; in sensul articolului 29 din
CVC, metoda de stabilire a valozii in'vama pe baza valorii de tranzactie se aplica
in cazul in care marfurile dunfostwandute pentru export in Uniunea Europeana,
articolul 29 din CVC trebuie interpretat in ceroborare cu articolul 112 alineatul (3)
din CVC si cu articalul 214 diné\CV€hin sensul ca plasarea marfurilor intr-un
antrepozit vamal potrivit'procedurii simplificate prevazute la articolul 76 alineatul
(2) litera (c) din CMC presupune, sau, permite sa se prezume ca marfurile au fost
vandute pentru export,imUniunea Europeana? Faptul ca marfurile au fost puse in
libera circulatic in ugmaycesiunii’lor efectuata in timp ce se aflau in antrepozitul
vamal influenteaza raspunsul la intrebarea de mai sus?

3. | In cazulunui raspuns negativ la intrebarile de la punctul precedent, avand in
vedere ca regimul de antrepozit vamal, fiind un regim suspensiv, nu da nastere
datoriei'vamale, Tntrucat aceasta intervine Tn momentul punerii in libera circulatie
a'marfurtilon,pot fi totusi interpretate articolul 29, articolul 112 alineatul (3) si
articelul 214 din CVC 1n sensul cd momentul de referintd pentru cuantificarea
valoriiin vama este cel al plasarii marfurilor sub regimul de antrepozit vamal?
Sau dispozitiile mentionate trebuie interpretate in sensul ca aceasta valoare trebuie
calculata in momentul punerii in libera circulatie a marfurilor, adica in momentul
in care ia nastere datoria vamala, chiar daca marfurile respective au fost plasate
anterior intr-un antrepozit vamal?

4.  In cazul regimului vanzarilor succesive, articolul 147 din DACVC poate fi
interpretat in sensul ca simplul fapt de a plasa marfurile intr-un antrepozit vamal
permite sa se prezume ca vanzarea anterioara ultimei vanzari care a determinat
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introducerea marfurilor pe teritoriul vamal a fost efectuata in vederea exportului
catre Uniunea Europeana?

5. In ceea ce priveste certificatele de origine, articolele 118 si 97k din DACVC
trebuie interpretate in sensul ca prezentarea dovezii privind punerea in liberad
circulatie a marfurilor Tn afara termenului de doi ani atrage pierderea aplicarii
concesiilor tarifare pentru origine preferentiald, chiar daca certificatul de origine
in baza caruia se solicita preferinta tarifard a fost utilizat Tn cadrul unor puneri n
libera circulatie la import partiale anterioare efectuate in termenul de doi ani?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 'de
instituire a Codului Vamal Comunitar (denumit in cortinuare ,,CVE”),%articolul
29, articolul 76 alineatul (1) litera (c), articolul 84y articeluh,98, articolul 201,
articolul 112 alineatul (3) si articolul 214

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar,darticelele95, 97k, 97n, 97n, 97t si 118 si,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)war. 1762/1995 al Comisiei din
19 iulie 1995, articolul 147 (denumit in contiauare}, DACVC”)

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al, Parlamentulut’European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a*Coedului vamal al Uniunii (denumit in continuare
,»CVU”), articolul 70

Regulamentul dePunere‘inaplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie
2015 de stabiliréya unonnotme,pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul, (UE),nr3952/2013, al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire @ Codului vamal al Uniunii, articolele 128 si 347

Applicationiin the Eurepean Union of the Provisions Concerning the Validity of
Proofs of ‘Qrigin cencerning Goods Placed Under Some special Procedures
Eurepean Union Guidelines (Orientdri ale Uniunii Europene pentru aplicarea in
Wniuneya dispozitiilor privind valabilitatea dovezilor de origine pentru marfurile
care,fac abiectul anumitor regimuri speciale)

Compendiul de texte privind evaluarea in vama elaborat de Comitetul Codului
vamal (sectiunea ,,Valoarea in vama”) (TAXUD/800/2002), Comentariul 7

Nota interpretativa 1.1 a Comitetului tehnic de evaluare in vama

Hotararea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii (C-116/12,
EU:C:2013:825), punctul 40
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Hotararea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer International Corporation
(C-306/04, EU:C:2006:716), punctul 30, Hotararea din 20 decembrie 2017,
Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984), punctul 24, si
Hotararea din 20 iunie 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519), punctul 22

Hotararea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839)

Hotararea din 6 iunie 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), punctul 11, si
Hotararea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128),
punctul 28

Dispozitiile nationale invocate

Hotararea pronuntata de Sala de lo Contencioso-Administrativo de‘la Audiencia

Nacional (Sectia de contencios administrativ a Custii Nationale, Spania) la 25
septembrie 2017 (cauza 520/2016, ES:AN:2017:3708)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Corporacién Habanos (CH) a vandut trabucuriycatre Altadis (prima cesiune) si a
fost responsabild de transportul produselondin €uba pana la antrepozitul vamal
din Agoncillo (La Rioja, Spania), in care Logista, societatea de distributie, a
introdus marfa in calitate de consignatar.

Trabucurile de origine cubanezawdepezitate T antrepozitul vamal din Agoncillo si
plasate sub regimul de,antrepozityyvamal, aveau destinatii diferite. O parte din
aceste marfuri erau vandute de,Altadis,catre Logista, care, la randul sau, vindea o
parte din ele in, Ceuta si\Melilla, Zone excluse din teritoriul vamal al Uniunii
(denumit inycontinuare WIVU®%), iar o alti parte citre tutungerii. In ceea ce
priveste parteazwvandutd catre tutungerii (care face obiectul procedurii), Logista o
introducea, n antrepozitul ‘vamal in calitate de consignatar, iar Altadis pastra
dreptul™de ‘proprictate,_pana cand Logista ajungea la un acord privind vanzarea
marfurilor eu tutungeriile, moment in care Altadis transfera dreptul de proprietate
catre, lhogista‘’(a doua cesiune), iar Logista realiza punerea in libera circulatie a
acestora th,vederea vanzarii si a furnizarii ulterioare cétre tutungerii.

Agentia fiscald a intocmit in privinta Logista o serie de procese-verbale de
constatare’ a neconformitatii in temeiul tarifului extern al Comunitatii”,
referitoare la exercitiile 2012-2015, pentru doua motive diferite.

Pe de o parte, rectificarea s-a intemeiat pe faptul ca valoarea in vama, care fusese
declaratd si care corespundea vanzdrii trabucurilor cubaneze de la CH catre
Altadis, nu indeplinea cerintele stabilite pentru aplicarea sistemului vanzarilor
succesive de la articolul 147 din DACVC. Agentia fiscala a considerat ca prima
vanzare (de la CH catre Altadis), efectuata inainte ca marfurile sa fie plasate n
antrepozitul vamal, nu fusese realizatd in vederea exportului catre TVU si, prin
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urmare, a apreciat ca valoarea care trebuia consideratd valoare in vama era cea
corespunzatoare vanzarii care a dus efectiv la importul marfurilor in Uniunea
Europeana, iar aceastd vanzare era cea efectuata de Altadis catre Tntreprinderea
recurenta Logista.

Celalalt motiv al rectificarii era reprezentat de faptul cd Agentia fiscald a
considerat ca marfurile importate (tutun), originare din Cuba, nu puteau beneficia
de preferintele tarifare aplicate la momentul punerii lor in libera circulatie, intrucat
trecusera doi ani de la eliberarea certificatului de origine.

La 16 si 19 ianuarie 2015 (exercitiul financiar 2012), la 19 iunie 2015 (exercitiul
financiar 2013), la 30 noiembrie 2016 (exercitiul financiar 2044)si la 4 ianuarie
2018 (exercitiul financiar 2015), au fost emise deciziile degimpunere Th, temeiul
Harifului extern al Comunitatii”, care au confirmat integral propunerile Agentici
fiscale.

Impotriva  deciziilor de impunere au & fost %, formulate, . contestatii
economico-administrative la Tribunal Econdémico-Administrativo Central
(Tribunalul Economic Administrativ Central, Spania),ycare, ‘prin decizia din 25
octombrie 2018, a respins motivele invecate, impotrivayrectificarii in temeiul
Harifului extern al Comunitatii”.

Logista ~a  introdus o « “actiune & impotriva  deciziei  Tribunal
Econdémico-Administrativo Central (Tribunalul"E€¢onomic Administrativ Central)
la Sala de lo Contenciose-Administrative de la Audiencia Nacional (Sectia de
contencios administrativéa Curtii,Nationale)jcare a fost respinsa prin hotararea din
9 iunie 2021, impotriva,cdreiaa formulatirecurs, cu care a fost sesizata Sala de lo
Contencioso-Administrativo “del Tribunal Supremo (Sectia de contencios
administrativ aCurgiinSupteme, Spania), care este instanta de trimitere.

Argumentele esentiale ale,partilor din procedura principala

In lceea™cey privestémimomentul evaludrii marfurilor si obligativitatea sau
neobligativitatea, in'\cazul in care marfurile se afla intr-un antrepozit vamal,
dovedirii faptului ca scopul vanzarii a fost exportul catre TVU, Logista sustine
urmatoarele;

(i) valparea in vama care trebuie luatd in considerare la momentul punerii in
libera circulatie trebuie sa fie cea care corespunde marfurilor la data la care
acestea au fost plasate sub regimul de antrepozit vamal, si anume valoarea inscrisa
in prima cesiune, adica cea a vanzarii efectuate intre CH si Altadis, singura
tranzactie care avusese loc pana la acel moment. Logista isi intemeiaza aceasta
concluzie pe articolul 112 din CVC, potrivit cdruia valoarea marfurilor trebuie sa
fie stabilita la momentul in care au fost plasate sub regimul de antrepozit vamal,
chiar daca datoria vamala ia nastere la un moment ulterior, care este momentul
punerii in libera circulatie.
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(if) articolul 112 mentionat se aplica in cazurile de introducere a marfurilor in
antrepozitele vamale, situate pe TVU, care are loc potrivit procedurii simplificate
prevazute la articolul 76 alineatul (1) litera (c) din CVC, si inlocuieste articolul 29
din CVC fiind vorba despre o norma speciala.

(iii) Interpretarea ce preceda o determind sia concluzioneze cad destinatia
ulterioara a marfurilor este irelevantd, deoarece prin simplul fapt de a plasa
marfurile intr-un antrepozit vamal se poate considera ca acestea au fost vandute
pentru export citre TVU. In opinia sa, acest lucru rezultd din articolul 147 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 si din punctul 3.1 din Comentariul 7 al
Comitetului Codului vamal (sectiunea ,,Valoarea in vama”) (TAXUBR/800/2002).

(iv) prin urmare, dezbaterea referitoare la aspectul dacayvamzarea €H cétre
Altadis a fost sau nu incheiatd in vederea exportului catre teritoriul, vamal al
Uniunii este irelevanta, deoarece la momentul evaluarii, avusese loe, doar
tranzactia dintre CH si Altadis si nu este necesara aplicareayregimului vanzarilor
succesive prevazut la articolul 147 din DACVC.

(v) Tn subsidiar, in cazul in care articolul 147 din, DACWC ar fi aplicabil
deoarece s-ar intelege ca valoarea in vama trebuie stabilita duand in considerare
momentul punerii in libera circulatie, lar na,mementul in care marfurile sunt
plasate in antrepozitul vamal si, prifr urmate, ca‘au existat doud tranzactii (prima,
intre CH si Altadis, si cea de_a doua, intrevAltadis §i Logista), tranzactia care
trebuie luatd in considerare, ints-un ‘astfel de“s¢enariu, este cea dintre CH si
Altadis, deoarece, avand 1n, vedere ca Logista este operatorul care detine drepturile
exclusive de distributie a trabucurilor, pe piata europeanad, pretul este cel stabilit in
prima vanzare dintre CH, si*Altadisintrucat este pretul de export catre TVU.

Administratia statuluiy, la randul s@ugprecizeaza pe scurt urmatoarele:

(1) articolulh29 din CVC'prevede doar metoda de stabilire a valorii in vama -
valoarea de tranzactie %, fard a preciza momentul la care trebuie efectuata aceasta
evaluare.

(i) “metodaydeystabilire a valorii in vama necesita, pentru aplicarea metodei
bazate pe valoarea de tranzactie, existenta unei vanzari la export, ceea ce nu a fost
confirmat Thylegatura cu prima tranzactie (de la CH citre Altadis). In acest sens, se
facetrimitere la articolul 147 din DACVC.

(iii) faptul ca marfurile sunt plasate intr-un antrepozit vamal pe teritoriul Uniunii
nu implica faptul ca acestea sunt destinate exportului catre TVU si nu toate
marfurile vandute Altadis de catre CH sunt destinate exportului catre acest
teritoriu.

In ceea ce priveste dovada originii marfurilor, Logista interpreteaza articolele 95,
97 si 118 din DACVC, sustinand ca aceasta reglementare nu impune ca toate
marfurile din acelasi contingent si de aceeasi origine sd fie puse in libera circulatie
in termenul de doi ani de la eliberarea certificatelor de origine care le vizeaza, ci
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ca, in masura in care exista puneri in libera circulatie partiale ale marfurilor n
termenul de doi ani, aceastd obligatie a fost respectatd. La randul sau,
Administratia statului precizeaza ca fiecare punere in libera circulatie partiald a
unor marfuri din cadrul unui anumit contingent este autonoma si, prin urmare,
trebuie sa fie insotitd de un certificat propriu.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) necesitd sd cunoasca imterpretarea
anumitor dispozitii din CVC si din DACVC pentru a se pronunta asupra legalitatii
deciziilor de impunere emise in temeiul tarifului extern.

Obiectul litigiului subiacent consta, pe de o parte, in stabilirea moduluiin_care
trebuie calculatd valoarea in vama a marfurilor de infportiplasate“in antrepozit
vamal si puse ulterior in libera circulatie potrivit, procedukii simplificate de
vamuire previzute la articolul 76 din CVC. Tn special, Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) are nelamuriri In ceea ce priveste interpretarea Sistematica a articolului
29 alineatul (1), a articolului 76 alineatul (%) litera (c)na artieelului 112 alineatul
(3) si a articolului 214 din CVC, precum_si a articolului 147 din DACVC.

Pe de alta parte, este necesar sa seyclarifice chestiunea,valabilitatii dovezilor de
origine a marfurilor plasate sab, anumite, regimuti speciale, dupa trecerea
termenului de doi ani de la data eliberarii sauna stabilirii acestor dovezi, atunci
cand in acest termen au fosflefectiate puneri in libera circulatie partiale. In acest
sens, nelamuririle Tribunal Supreme (Curtea Supremd) privesc interpretarea
articolului 97k alineatul (5), a.articolului 97n, a articolului 97t alineatul (7) si a
articolului 118 din DACV.C ¢oroborate cu articolul 108 alineatul (1) din CVC si
cu Application in“the EuropeaniUnien of the Provisions Concerning the Validity
of Proofs of Origin“concerning Goods Placed Under Some special Procedures
Europeandnien Guidelines:

In ceea ce privestepin primul rand, stabilirea valorii in vama, sunt adresate o serie
de ntrebasi care sunt prezentate in continuare. Articolul 29 din CVC prevede ca
valoatea Tn vama,este valoarea de tranzactie, atunci cand marfurile sunt vandute
pentru,export pe teritoriul vamal al Comunitatii, Ceea ce suscitd intrebarea daca
articolul,29din CVC are ca unic scop stabilirea metodei de calcul a valorii in
vama, - valoarea de tranzactie - sau daca se referd si la momentul in care trebuie
realizata@ceasta evaluare.

In aceasta privinta, Nota interpretativa 1.1 a Comitetului tehnic de evaluare in
vama a evidentiat ca trimiterea de la articolul 29 din CVC la momentul ,,cand sunt
vandute pentru export” nu trebuie inteleasa ,,in sensul ca indica momentul care
trebuie luat In considerare pentru stabilirea valabilitatii pretului”, ci in sensul ca
indica doar ca pretul relevant in scopul evaludrii este cel convenit in cadrul unei
vanzari la export. Totusi, avand in vedere faptul cd, in prezenta procedura,
marfurile au fost plasate intr-un antrepozit vamal si, prin urmare, sub un regim
suspensiv, exista indoieli cu privire la aspectul daca metoda de stabilire a valorii
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in vama prevazuta la articolul 29, pe baza valorii de tranzactie a acestora, se aplica
numai in cazul in care marfurile au fost vandute la export in Uniune.

Tn plus, argumentele recurentei referitoare la interpretarea articolului 112 alineatul
(3) si a articolului 214 din CVC coroborate cu articolul 29 din CVC dau nastere
unor indoieli cu privire la faptul ca valoarea in vama a marfurilor plasate in
antrepozit trebuie calculatda in momentul in care acestea sunt plasate sub regimul
de antrepozit vamal, iar nu iIn momentul punerii in libera circulatie.

Daca se intelege ca, pentru stabilirea valorii in vamad, trebuie s& se ia In
considerare momentul punerii in liberd circulatie, este necesarijasadar, sia se
clarifice eventualul impact pe care regimul vanzarilor succ@Sive ‘prevazut la
articolul 147 din DACVC 1l are asupra stabilirii valorii ingvama, in\speeial daca
este necesar ca vanzarea anterioara - care trebuie luatd\in considerare pentru
stabilirea valorii in vama - sa fi fost efectuatd in vederea‘expertului siyin ¢azul in
care este necesar ca vanzarea sa fi fost efectuatd T vederca, exportului, daca
aceasta conditie se considera indeplinitd atunci ‘¢and marfurile suntplasate sub
regimul de antrepozit.

In opinia Tribunal Supremo (Curtea Suprema)y, jusisprudéntatCurtii nu permite o
apreciere clard a acestor aspecte. In Hotdarareandin 9 noiembrie 2017, LS Customs
Services (C-46/16, EU:C:2017:839)y a fostyinterpretat afticolul 29 din CVC si s-a
precizat, la punctul 27, ca valoatea‘de tranzagtie ttebuie sa corespunda unui pret
de export in Uniune. Astfel, trebuie sa se stabileasca, in momentul vanzarii, ca
marfurile originare dintr-e taré,tertd von, fi introduse pe TVU [a se vedea de
asemenca Hotararea din“6 iunic 1990, Wnifert (denumita in continuare ,,Hotararea
Unifert”), C-11/89, EU;C:1990:237, punctul 11, si Hotararea din 28 februarie
2008, Carboni e derivati(denumita in‘eontinuare ,,Hotararea Carboni”), C-263/06,
EU:C:2008:128y, punetul 28], sitcd; »in scopul evaludrii in vama prevazute la
articolul 294 din €V, nu poate fi utilizat decat un pret referitor la marfuri
destinategteritoriuluiUniuniiy(punctul 28), fiind contrar obiectivului normelor
Uniunii Tn, materie, de valoare in vama sa se accepte un pret de vanzare pentru
exportulyavand ca destinatie un stat tert drept valoare de tranzactie in sensul
articolulur 29 din C\YC (punctul 29).

Totusty, din Hotararea Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237) nu se pot deduce in
general “eritefil pentru a aprecia cand vanzarile au fost efectuate in vederea
expottului\citre Uniune. In plus, hotirarea a subliniat ca faptul ci marfurile care
fac obieetul unei tranzactii sunt declarate pentru a fi puse in libera circulatie se
considera drept indiciu suficient ca ele au fost vandute in vederea exportului catre
teritoriul vamal al Comunitati (punctul 1[2]), Tmprejurare care este de asemenea
prevazuta de articolul 147 alineatul (1) din DACVC si care ar putea eventual sa se
aplice in speta.

Pe de alta parte, Hotararea Carboni (C-263/06, EU:C:2008:128), desi a reiterat ca,
in sensul articolului 29 alineatul (1) din CVC, trebuie dovedit, Tn momentul
vanzarii, cd marfurile originare dintr-un stat tert vor fi introduse pe teritoriul
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vamal al Comunitatii, nu a abordat chestiunea valorii in vama si nici pe cea a
antrepozitului vamal.

In scopul interpretarii articolului 147 din DACVC, trebuie mentionat de asemenea
ca articolul 128 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447, aplicabil
de la 1 mai 2016, nu mai face referire la o eventuald vanzare anterioara, ci la
faptul ca valoarea Se determind pe baza vanzarii. Totusi, articolul 347 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2447 include o dispozitie tranzitorie prin care
este posibil, pana la 31 decembrie 2017, sa se stabileasca valoarea pe baza unei
vanzari anterioare, in cazul in care existd un contract incheiat anterior. Prin
urmare, in contextul aplicarii temporare a articolului 147 din DACVC, trebuie sa
se examineze dacd, pe baza Hotararii Unifert mentionate anferior (in speeial a
punctului 21), in cazul vanzarilor succesive de marfuri, importatorul (care,pune\in
libera circulatie marfurile) poate alege orice pret efectiv, platit sau de plétit peatru
a stabili valoarea de tranzactie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, valabilitatéa,dovezilor de originie, importul
anumitor produse, printre care se numara si produsele din“tutun;ieste supus unor
taxe vamale care trebuie achitate in momentul punerii imlibera €itculatie pe TVU.

In cazul in care produsele provin din, tari“ale ciror exporturi se doresc a fi
favorizate, este prevazuta aplicarea’anumitor concesii tarifare si, pentru a dovedi
ca marfurile provin efectiv din“aceste origini preferentiale, autoritatile vamale
solicitd prezentarea certificatului'de origine in tetmenele prevazute.

In acest sens, spre deosebire de'pozitia,Administratiei, care sustine c prezentarea
acestui certificat n Cafara, termenului hde doi ani atrage pierderea aplicarii
concesiilor tarifare penttinorigine preferentiald, recurenta sustine ca, in masura In
care marfurile au fostypartial'puse,indibera circulatie n acest termen de doi ani, nu
intervine o astfel de pierdere.

Interpretarea diferita sustinutd de parti si insdsi existenta precedentului, admis de
Administragia vamala in hotdrarea pronuntatd de Sala de lo Contencioso-
Administrative_de la Audiencia Nacional (Sectia de contencios administrativ a
CurtiiyNationale)yla 25 septembrie 2017, cauza 520/2016 (ES:AN:2017:3708),
genereaza o indoiald rezonabild cu privire la pierderea regimului preferential ca
urmare a prezentdrii, dincolo de limita de doi ani, a certificatelor de origine in
cauzd, chiar daca, in aceasta perioada, certificatele respective au acoperit puneri
partiale'in libera circulatie ale marfurilor din cadrul aceluiasi contingent.



