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Pagrindinésibylosdalykas

Dvi bylos, kuriyekickvienoje ieskovas teigé, kad jo su atsakovés jmone sudaryta
sutartiSy, pagal kurigtatsakoves jmoné sutiko uz atlygj uztikrinti kredito sutartyje
numatytus jsipareigojimus kitai jmonei, yra niekiné kaip sudaryta dél nesaziningos
ieSkovoyir tos jmones kredito sutarties salygos vykdymo.

PraSymeo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél
direktyvy 93/13, 2005/29, 2008/48 ir 2009/138 isaiskinimo. Siame pragyme
priimti prejudicin] sprendimg pateikiami tie patys klausimai, kurie buvo pateikti
Teisingumo Teismui byloje C-337/23.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais (toliau — Direktyva 93/13/EEB) 4 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnio
1 dalis turi biiti aiSkinamos taip, kad:

kai kredito sutartyje yra numatyta vartotojo prievole sudaryti laidavimo sutart} su
kreditoriaus paskirtu laiduotoju, laidavimo sutarties turinys yra ne sutarties su §iuo
treciuoju asmeniu ,,pagrindinis dalykas®, o kredito sutarties turinio dalis? Ar Siuo
atveju svarbu tai, ar kreditorius ir laiduotojas yra susij¢ asmenys?

2. Ar Direktyvos 93/13/EEB priedo 1 punkto i papunktis tutinbiti ai§kinamas
taip, kad:

kai vartotojas pagal jau sudarytg kredito sutartj privalo murodyti laiduotoja —wviena
1§ galimybiy yra ta, kad jis paskiria kreditoriaus pasifilytgiasmenyy, —veliau kredito
sutarties sudarymo dieng sudarytoje laidavime’ sutartyjeiynuredytoss vartotojo
prievolés turinys laikytinas neaiSkiu, nes pats vartotojasynegaléjospasirinkti ar
pasitlyti asmens, kurj kreditorius paskirs biigimulaiduotoju?

3. Jei atsakymas | ankstesnj klausimg yra toks§ kad,laidavimo sutarties dalykas
yra aiSkus: ar Direktyvos 93/13/EEB priedo, Ipunkto i, Jsir m papunkciai turi buti
aiSkinami taip, kad:

tuo atveju, kai vartotojas pagal jau sudaryta,kredito sutart] jsipareigojo nurodyti
laiduotojg — viena i$ galimybiy.yra ta, kad jis paskiria kreditoriaus nurodyta
asmen], — 1§ kredito sutatties iSplaukiancios vartotojo prievolés turinys laikytinas
neaiskiu ir tai gali lemtinkredito Sutarties ar atskiry jos salygy negaliojimg?

4. Ar Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 1 dalis, siejama  su
Direktyvos 2005/29/EB "d¢l nesaziningos imoniy komercinés veiklos 8 straipsniu,
turi buti @iskinamataip, kad:

kai kredita sutetkiantis ‘@smuo reikalauja, jog vartotojas sudaryty sutartj su kredito
davéjo nuredytusasmeniu, kuris uztikrina jo reikalavimg vartotojui, tai visada yra
pasinaudojimaswepalankia vartotojo padétimi, taigi agresyvi komerciné veikla?

5. % Jei atsakymas j ketvirtajj klausima yra neigiamas: ar Direktyvos 93/13/EEB
4 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis, siejami su Direktyvos 2005/29/EB  dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos 8 straipsniu, turi biti aiskinami taip, kad:

vienasaliSkoje teisminéje procediiroje, kaip antai mokéjimo jsakymo procediroje,
kurioje vartotojas néra Salis, savo abejones, kad viena i§ sutarties salygy yra
nesazininga, teismas gali pagristi tik jtarimu, kad salyga vartotojas pripazino dél
nesaziningos komercinés veiklos, o gal tokia veikla vis délto turi buti nustatyta
neabejotinai?
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6. Ar Direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutariy (toliau —
Direktyva 2008/48/EB) 15 straipsnio 2 dalis turi biti aiSkinama taip, kad:

§1 nuostata turi buiti taikoma tais atvejais, kai kredito sutartis yra susieta su
papildoma paslauga, t.y. treCiojo asmens atlygintinu laidavimu, ir atveria
vartotojui galimybe ne tik pareiksti pretenzijas dél laiduotojo elgesio, kuriuo Sis
pazeidzia savo pareigas, pavyzdziui, dél mokéjimo pasibaigus jstatyme nustatytam
terminui, bet ir imtis procesiniy gynybos priemoniy, kuriomis gincijama prievolé
laiduotojui?

7. Ar pagal Direktyvos 2008/48/EB 15 straipsnio 2 dalj, “sicjama su
veiksmingumo principu, arba, darant prielaidg, kad kredito sutartis ir laidavimo
sutartis yra susij¢ sandoriai, pagal Direktyvos 93/13/EEB, 5 1 7astraipsnius,
siejamus su $ios direktyvos priedo 1 punkto b ir ¢ papunkdiais, yra lcidziama

nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig su vartojimoykredito, sutartimi ‘susijusios
sutarties laiduotojas, gaves i§ vartotojo atlygj uz kredite sutarties\uztikrinimg ir
sumokeéjes pagrindiniam kreditoriui pagal sutarties sglyga,snepaisydamas to, kad
pasibaigé Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Istatymas dél prievoliy ir sutarciy)
147 straipsnyje nustatytas terminas — dél ko pagal jurisprudencija iSnyksta visas
laidavimas — vis délto gali remtis tuogkad jis peréme ‘pradinio kreditoriaus teises,
ir, remdamasis prieStaringa jurisprudengijatdel jstatymo taikymo, reikalauti, kad
pagrindinis skolininkas jam sumokéty?

8. Ar Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio g punktas, siejamas  su
Direktyvos 93/13/EEB 5, straipstiugituri buti aiSkinamas taip, kad:

kai kredito sutartyje yrasnustatyta prievolé sudaryti susietg laidavimo sutartj, dél
kurios padidéja_bendratskeolinio isipareigojimo suma, bendros kredito kainos
metiné norma taip, patyturiybuti“apskai¢iuojama pagal jmokas, padidéjusias dél
atlygio laiduotojui?’ Ac Siuo atyeju svarbu, kas parinko laiduotoja ir ar jis yra su
pagrindiniu kreditoriumi'susijes asmuo?

9. AryDirektyves 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies g punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad:

neteisingas ‘bendros kredito kainos metinés normos nurodymas kredito sutartyje,
sudarytojeitarp prekybininko ir vartotojo, kaip kredito gavéjo, turi bati laikomas
bendrosykredito kainos metinés normos nenurodymu kredito sutartyje ir kad
nacionalinis teismas turi taikyti nacionalingje teiséje numatytas teisines pasekmes
uz bendros kredito kainos metinés normos nenurodyma vartojimo kredito
sutartyje? Ar reikia preziumuoti, kad Sios pasekmés biitinai privalomos ir
sumokeéjusiam laiduotojui vartotojo atzvilgiu?

10. Ar Direktyvos 2008/48/EB 23 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad:

nacionalinés teisés akty leidéjo numatyta sankcija, pasireiskianti vartojimo kredito
sutarties, pagal kurig turi biiti grazinta tik pagrindiné suteikto kredito suma,
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pripazinimu niekine, laikytina proporcinga tais atvejais, kai vartojimo kredito
sutartyje netiksliai nurodyta bendros kredito kainos metiné norma, nes
nenurodytos iSlaidos kreditoriaus pasirinktam profesionaliam laiduotojui (nors
bendros kredito kainos metiné norma kredito sutarties tekste nurodyta skaitine
iSraiska)?

11. Ar Direktyvos 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo
ir jos vykdymo (Mokumas II) (toliau — Direktyva 2009/138/EB) 2 straipsnio
2 dalis, siejama su $ios direktyvos 1 priedo A dalies 14 punktu, turi buti aiskinama
taip, kad:

profesiné laiduotojo veikla, uz kurig mokamas atlygis, kai laiduojancioji bendrové
visais atvejais, kai nevykdomi jsipareigojimai, sumoka @visg ‘wartetojo, kaip
pagrindinio skolininko, paimto kredito suma, o atlygis “inekamas< kartu® su
kiekviena grazinamo kredito jmoka, neatsizvelgiant | tatjnkad vartetojas nevykdo
isipareigojimy, yra ,,draudimo veikla®“, kaip ji suprantama pagal sig ditektyva?

12. Jei atsakymas | vienuoliktajj _klausimg “yra ', teigiamas: ar
Direktyvos 2009/138/EB 14 straipsnio 1 dalis turiybiiti aiskinama taip, kad:

vienuoliktame klausime nurodytg oveikla vykdantis asmuo privalo gauti
nacionaliniy reguliavimo institucijy, atsakingy uz leidimy draudikams iSdavima,
leidima?

Nurodytos Sajungos teisés,nuostatos

1993 m. balandzio ‘Shd. Tarybes direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais

2005 m. geguzeés 1'1.d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziniggosymoniy komercineés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keiGianti\ Tarybos 'dircktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktywas 97/7/EB;, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta'(EB)WNr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“)

2008 mybalandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartejimo kredito sutarCiy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB

2009 m.“lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB
del draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas): 5, 6, 7, 410, 411,
413,414, 414a, 415 ir 416 straipsniali
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Zakon za potrebitelskia kredit (Vartojimo kredito jstatymas): 2, 9, 10, 10a, 11, 14,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 ir 33 straipsniai bei Dopalnitelni razporedbi
(Papildomos nuostatos) 2 punktas

Zakon za zashtita na potrebitelite (Vartotojy apsaugos jstatymas): 143, 144, 145,
146 ir 147 straipsniai bei Dopalnitelni razporedbi (Papildomos nuostatos)
13a punktas

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Jstatymas dél prievoliy ir sutarciy, toliau —
ZZD): 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 ir 147 straipsniai

Postanovlenie Nr. 426 ot 18 dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na
zakonnata lihva po prosrocheni parichni zadalzhenia (2044 m.\graodzio 18d.
Nutarimas Nr. 426, kuriuo nustatomas jstatyminés paltkanyynormos. dydis<uz
laiku nesumokétas pinigines skolas): vienintelis straipsnis, “ir Dopalnitelni
razporedbi (Papildomos nuostatos) 1 straipsnis

Zakon za sadebnata vlast (Teismy santvarkos jstatymas): 130 straipshis
Kodeks za zastrahovaneto (Draudimo kodeksas): 3,28 ir 29 straipsniai ir 1 priedas

2014 m. birzelio 18 d. Varhoven Kkasatsionen ‘sad (AukscCiausiasis kasacinis
teismas, toliau —VKS) Obsto sabranie wa grazhdanskata i targovskata kolegii
(Generaliné civiliniy ir komerciniy, kolegijy, .asambléja, toliau— OSGTK)
aiSkinamasis sprendimas Nr.'4/2013

2022 m. sausio 21 d. VKS, OSGTK aiSkinamasis sprendimas Nr. 5/2019

2019 m. kovo 1 @, Sofiyski ‘gradski“sad (Sofijos miesto teismas) sprendimas
Nr. 5389 civilingje apeliacincjesbyloje Nr. 2165/2019

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pirmoje bylojeiieskovas yra Bulgarijos pilietis D. D., gaves paskola 1§ nebankinés
finansy “jstaigos. WAtsakové yra Bulgarijoje registruota bendrové ,.Financial
Bulgaria“ EOODy kurios pagrindiné veikla — uztikrinti fiziniy asmeny vartotojy
skolas.

Ieskovasfteigia, kad 2021 m. sausio 19 d. jis su ,,Easy Asset Management* AD
(nebankine finansy jstaiga) sudaré kredito sutartj, pagal kurig turéjo gauti
1 250 Bulgarijos levy (BGN). Sutartyje buvo nustatyta 41,34 % kredito kainos
metiné norma.

Sios sutarties 4 straipsnyje buvo numatyta, kad ieskovas turéjo uztikrinti prievolés
1vykdyma pasirinkdamas du uz jj laiduojancius fizinius asmenis arba pateikdamas
banko garantijg. Buvo reikalaujama, kad laiduotojy darbo uzmokestis atskaicius
mokescCius biity ne mazesnis kaip 1 000 BGN, kad jie dirbty pagal neterminuotg
darbo sutartj ir nebiity paéme ar uZtikrine kity paskoly.
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Neéra informacijos, kad kredito sutartyje buvo nuostata dél pasekmiy, kylanciy tuo
atveju, jei vartotojas nejvykdo $ios prievolés.

Kredito suteikimo dieng (2021 m. sausio 19 d.) ieSkovas taip pat sudaré laidavimo
sutart] su atsakove ,,Financial Bulgaria® EOOD (,,Easy Asset Management“ AD
patronuojamoji  bendrové); Sioje sutartyje atsakoveé jsipareigojo jvykdyti
skolininko prievole pradiniam kreditoriui, jeigu Sis to pareikalauty. Uz Sios
prievolés prisiémimg ,,Financial Bulgaria® EOOD tur¢jo gauti 500 BGN atlygj,
kuris turéjo buvo mokamas tiesiogiai pradiniam kreditoriui ,,Easy asset
management™ AD kaip kredito gragzinimo jmoky priedas.

IeSkovas prasymg priimti prejudicin} sprendimg pateikusiamenteisme  gincija
kredito sutart], motyvuodamas tuo, kad uz laiduotojo paslauga sumoketas atlygis
nebuvo jtrauktas | kredito kainos meting normg ir apskaiCiugjant ja i Jiwncbtvo
atsizvelgta. Jis taip pat ginCija laidavimo sutart], motyvuodamas, tuo, kad"joje
nustatytas atlygis yra per didelis.

Atsakové teigia, kad ieSkovas laidavimo sutartj sudare laisva valia ir’kad joje néra
jokiy nesgziningy salygy.

Antrojoje byloje (joje ieskovas yra Bulgarijos pilietisaB. Zh?) faktinés aplinkybés
ir Saliy reikalavimai yra beveik tokie ‘patys&aip ifypirmojoje byloje; vienintelis
skirtumas yra tai, kad sutartys su‘ieskovu buyo sudarytos 2020 m. sausio 17 d.,
paskolinta suma — 2250 BGNgkredito kaines metiié norma — 49 %, o laiduotojui
mokamas atlygis — 900 BGN:

Glaustas praSymo priimti prejudicini'sprendimg pagrindimas

Sgsaja su Sqjungos “teise\ir iSaiskinimo biitinybé: dél kredito sutarties ir
laidavimossutarties sgsajos.— pirmieji trys prejudiciniai klausimai

Pirma, prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusi kolegija nori iSsiaiSkinti,
kokia ‘apimtimi,skolininky sudarytos kredito sutartys yra susijusios su laidavimo
Suitartimis tam, kad galéty jvertinti jose esanéiy salygy nesazininguma. Siuo atveju
kyla jtarimas, kad, laidavimo sutartys pirmiausia sudaromos siekiant apeiti Zakon
zay potrebitelskia kredit numatyta apribojima, pagal kurj vartojimo kredito
sutartims nustatoma maksimali bendros vartojimo kredito kainos metiné norma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusi kolegija turi ex officio patikrinti,
ar pradinés kredito sutarties ir laidavimo sutarties sglygos néra nesgziningos.
Pastaroji sutartis pagal Bulgarijos teis¢ priskiriama prie jgalinimo sutar¢iy pagal
Z7D 280 straipsnj: biisimasis laiduotojas jsipareigoja pradiniam kreditoriui
ivykdyti skolininko prievole. Tai matyti i§ to, kad pagal Bulgarijos teis¢ laidavimo
sutartis nepriklauso nuo pagrindinés kredito sutarties, o laidavimo sutarties Salys
yra kreditorius ir laiduotojas (ZZD 138 straipsnio 1 dalis). Taigi jsipareigojimas
laiduoti uz konkrecig kredito sutartj ir Sios finansinés paslaugos teikimo kaina
sudaryty pagrindinj Sios laidavimo sutarties dalyka, atsizvelgiant | kurj
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nesgziningumo vertinimas pagal Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 2 dalj yra
negalimas. Toks aiSkinimas atitinka Teisingumo Teismo reikalavimus,
pavyzdziui, iSdéstytus 2020 m. liepos 16 d. Sprendime Caixabank (sujungtos
bylos C-224/19 ir C-259/19, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija): kadangi
tai yra sutartis tarp vartotojo, kaip skolininko, ir profesionalaus laiduotojo, Salys
néra tos pacios kaip kredito sutartyje, ir jy prievolés skiriasi. Jei nesusitariama dél
laidavimo ir kainos, sutartis negali biiti sudaryta.

Vis délto kyla klausimas, ar tokiu atveju, kaip nagrin¢jamas, laidavimo sutarties
kvalifikavimas kaip atskiro sandorio, kurio pagrindinis dalykasf skiriasi nuo
kredito sutarties dalyko, yra tinkamas siekiant uztikrinti veiksmingg vartotojy
apsaugg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13/EEB 7 straipsnio 1dalj,
kurioje nustatyta atitinkama valstybiy nariy pareiga. Siio klausimu nekyla
abejoniy, kad laidavimo sutartis buvo sudaryta tarp kity Saligynei pradie‘sutartis
ir kad joje numatytos kitokios teisés ir pareigos.

Vis délto yra daug priezas¢iy manyti, kad . abicjese \sutartyse” iS tiesy
reglamentuojamas vienas ir tas pats teisinissantykis, kuriwo siekiama uztikrinti
padidéjusia vartotojo, kaip kredito gavéjo, skela: pagal pagrindinés kredito
sutarties sglygas vartotojas negali pats pasirinkti laiduotojo,— jis privalo sutikti su
kreditoriaus paskirtu asmeniu, jei 4pats. nerade, laiduotojo. Laiduotojas yra
tiesiogiai susijes su kreditoriumi,t. y. jis yra jo patrenuojamoji bendrové. Be to,
laidavimo sutartys buvo sudarytos uz, atlygi, kuris_siekia didele visos mokétinos
paskolos sumos dalj. Taip fpat atlygis“wuz laidavimg mokamas tomis paciomis
dienomis, kai sueina paskolos, imoky mokéjimo terminai, ir, vartotojo poziiiriu,
tampa prievolés pagal Kredito,sutart; dalimi. Galiausiai laidavimo kaina nejtraukta
1 pagrindinés kreditonsutarties ‘bendros kredito kainos meting normg ir gerokai
padidina kredito Kaina, taipypazeidziant nacionalinés teisés aktus.

Kita vertus, taip pat kylatklausimas dél laidavimo sutarties, kuri sudaroma
vartotojodprasymu,betysu pradinio kreditoriaus vienasaliskai pasirinktu asmeniu,
pobudzio.\Kredito 4sutarties” sudarymo momentu vartotojas turi labai ribota
pasirinkima s tikryjynezino, kas bus laiduotojas, kuriam jis bus jsipareigojes, ir
kokiomis sglygomis tai jvyks.

Taigi kyla klausimas, ar esant tokiems dvejopiems sutartiniams santykiams
(kredito ‘sutartis ir laidavimo sutartis) galima daryti prielaidg, kad laidavimo
sutarties /turinys bendrai pazeidzia Direktyvos 93/13/EEB priedo 1 punkto
I papunkt]. Tokiomis aplinkybémis — taiau tik tuomet, jeigu abi sutartys
aiSkinamos kaip vienas sutartinis santykis, — praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusi kolegija galéty daryti prielaida, kad visa laidavimo sutartis
yra negaliojanti, nes pagrindinj laidavimo sutarties dalyka nustato ne vartotojas —
vartotojas yra priverstas sutikti su pradinio kreditoriaus pasirinktu asmeniu.

Vis délto neaiskumas dél laiduotojo asmens taip pat galéty biti laikomas i$
pradziy sudarytos kredito sutarties neaiSkumu, nes S$ios sutarties laiduotojo
nebuvimas galéty lemti sutarties nejvykdyma, jeigu salyga yra galiojanti. Todél
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reikia atsakyti | klausima, ar j kredito sutart] jtraukta prievolé sudaryti laidavimo
sutart] su kreditoriaus nurodytu asmeniu gali biiti laikoma nesgzininga tokios
sutarties salyga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13/EEB priedo 1 punkto
I, J ir m papunkdius.

Dél praktikos, kai laiduotojq nurodo pradinis kreditorius, ir sutarties sqlygy
nesqgZiningumo rysio — ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (2012 m. kovo 15d._Sprendimas
Perenicova ir Perenic (C-453/10, 43-44 punktai) ir 2018 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas Bankia (C-109/17, 48-50 punktai) salygos jtraukimas j sutartj taikant
nesgziningg komercing veiklg, kaip ji suprantama pagal Direktyva,2005/29/EB,
yra vienas i§ elementy, kuriais galima remtis vertinant nesazininguma,, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnj.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiostkolegijos manymuy, skolininky
prievoliy dydis nagrinéjamose bylose priklausé nuo toar skoliminkai pateikia
laidavima kreditoriui. Siomis aplinkybémis biitina jvertinti,tar tokia praktika, kai
kreditorius parenka laiduotoja, kuris tampa, privalomas, vartetojams, gali biiti
aiSkinama kaip nesgzininga komercine veikla,mkaip ji suprantama pagal
Direktyva 205/29/EB. Siuo aspektu’ypraiyma priimti, prejudicinj sprendima
pateikusiai kolegijai reikalingas atsakymas j klausimgpar nesaziningos komercinés
veiklos, kaip agresyvios veiklos pagahDirektyves 2005/29/EB 8 straipsnj, pobudis
nagrinéjamu atveju gali biiti nustatomas, remiantis tik Saliy teisinio sandorio,
sudaryto kredito sutartiesforma, pobudziu irnumatytomis laidavimo nebuvimo
pasekmemis, ar §is vertinimasituri butiiatliekamas remiantis ir kitais veiksniais.

Kita vertus, praSyma ptiimti prejudicini sprendima pateikusi kolegija mano, kad
vienaSaliskas d4mokejimo isakymeo, procediiros pobiidis negaléty buti jai kliditis
taikyti visapusisko ‘hesgziningos komercinés veiklos buvimo vertinimo taisykles,
nes vartotojaiidarnedalyyvauja mokéjimo jsakymo procediirose. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija (2020 m. geguzés 11 d. Sprendimas Lintner (C-511/17,
38 punktas)) teismas_gali atsisakyti ginti sutarties $alj vienasalisSkoje procediiroje,
pavyzdziui,nmokejimo’ jsakymo procediiroje, net ir neabejotinai nenustates, kad
konkreti salyganturi buti kvalifikuojama kaip nesazininga, kaip tai suprantama
pagal Dircktyva 93/13/EEB, tadiau $iuo klausimu turédamas pagristy abejoniy. Si
pareiga iSplaukia i§ Direktyvos 93/13/EEB 7 straipsnyje nustatyto reikalavimo
numatytisveiksmingas vartotojy apsaugos nuo nesgziningy salygy priemones. Vis
délto Siomis aplinkybémis pagristos teismo abejonés dél sutarties salygos
saziningumo kyla remiantis kitomis pagristomis abejonémis, t. y. atsiZvelgiant |
tai, kad sglyga tapo sutarties dalimi taikant agresyvig komercing veikla, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB 8 straipsnj. Todél reikia iSsiaiskinti, ar
Siuo atveju galima abejoné¢ dél nesgziningo komercinés veiklos pobtdzio gali
lemti i§vada, kad taip pat kyla pagristy abejoniy dél salygos sgziningumo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13/EEB 4 straipsnio 1 dalj.
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Termino atleisti laiduotojg nuo prievoliy kreditoriui ir vartotojui veiksmingas
taikymas — Sestasis ir septintasis prejudiciniai klausimai

Taip pat kyla klausimas dél suformuotos nacionalinés jurisprudencijos, susijusios
su termino, per kurj laiduotojas atleidziamas nuo atsakomybés pagal ZZD
147 straipsnj, taikymu. Pagal Sig jurisprudencija vartotojas, kaip paskolos gavéjas,
lieka nezinioje dél vartojimo kredito sutarties pasekmiy jos sudarymo momentu,
jei sutartyje privalomai reikalaujama atlygintino laidavimo.

Pagal ZZD 147 straipsnj laiduotojo prievolé sumokéti pagrindiniam™kreditoriui
baigiasi, jeigu $is per $esis ménesius nuo reikalavimo jvykdymo termino su¢jimo
nepareiskia savo reikalavimo pagrindiniam skolininkui. Si nuostata,yra privaloma.
Remiantis privalomu nacionaliniu aiSkinamuoju sprendimu, tai, yra galutinis
terminas: jeigu kreditorius nepareiské savo reikalavimo pagrindiniam, skolininkui,
teisinis santykis tarp jo ir sutarties laiduotojo visiSkai i1Snyksta. “Laiduotojo
mokéjimai ar jo prievoliy pagrindiniam skolininkui, patvirtinimas,neturiireikSmés
Sio termino pasekméms, nes ji ex officio kontreliuoja teismas. Tai, nera senaties
terminas.

Kartu kai kurios teis¢jy kolegijos laikosi nuomones, kad iSvados dél visiSko
laidavimo pasibaigimo gali bati taikomos, kreditoriaussreikalavimams laiduotojui,
bet ne pastarojo reikalavimams vartetojui, kaipyskolininkui. PrieSingai nei
nurodyta aiSkinamajame sprendimejyjie mano,ikad laidavimo pasibaigimas neturi
absoliutaus poveikio — juoggali remtis_tik laiduotojas. Toks poziaris kelia
problemy taikant Direktyvadél vartojime, kredito sutarCiy, ypac¢ Direktyvos
2008/48/EB 15 straipsnio %2 dali."yPraSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiai kolegijaigkyla ‘abejoniy, ar $i nuostata gali biiti taikkoma nagrin¢jamu
atveju, nes visi skolininkai, be atitinkamos vartojimo kredito sutarties, taip pat
sudaré atlygintinas laidavimo sutartisy o tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios kolegijos nuemone, yra finansiné paslauga vartotojui.

Dél siy priezas€iy kyla klausimas, ar Direktyvos 2008/48/EB 15 straipsnio 2 dalis
gali biiti tatkemaytaistatvejais, kai laiduotojas nejvykdé savo pareigos atsisakyti
mokeétiydel, to, “kad pasibaigé jo atsakomybés terminas pagal nacionaling teisg,
remdamasis - wlaidavimo  pasibaigimu pagal ZZD 147 straipsnj. Pagal
Direktyn0s 2008/48/EB 3 straipsnio n punkte pateiktg apibréztj toks taikymas
galimas, jei daroma prielaida, kad abi sutartys sudaro vieng visumg ir finansuoja
viena'kitg, nes vartotojas sumoka uz laidavimg mokédamas jmokas pagal kredito
sutartj. Jei Si nuostata gali biti taikoma ir laiduotojui, taip pat bitina atsakyti i
klausima, ar ji taikoma ne tik abipusiams reikalavimams, kuriuos vartotojas galéty
pareiksti paslaugy teikéjui pagal paslaugy sutartj, bet ir jo procesinés gynybos
priemonéms, pavyzdziui, atsisakymui sumokéti atgreztinj reikalavimg asmeniui,
kurio prievolé jau buvo iSnykusi.

Taip pat bitina patikrinti, ar su Sajungos teise suderinama nacionaliné
jurisprudencija, pagal kurig laiduotojas gali remtis ZZD 147 straipsnyje numatyto
atsakomybés termino pasibaigimu, nes pradinis kreditorius per SeSis ménesius nuo



24

25

26

27

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-426/23

paskutinio mokéjimo termino dienos nepareiské savo reikalavimo pagal kredito
sutart] vartotojui, kaip skolininkui, taciau pastarasis negali remtis §io termino
pasibaigimu sumokéjusio laiduotojo atveju.

Net jei Direktyvos 2008/48/EB 15 straipsnio 2 dalis nagrinéjamu atveju
netaitkoma, reikia atsakyti ] klausima, ar tokia nacionaliné jurisprudencija
nepriestarauja Direktyvos 93/13/EEB 7 straipsniui, nes leidZzia profesionaliam
laiduotojui paCiam nustatyti savo prievolés apimtj, o tai prieStarauja pastarosios
direktyvos priedo 1 punkto b ir c papunkciams. Jeigu laiduotojas nuspresty
pareiksti pradiniam kreditoriui prieStaravima, remdamasis tuo, kad 1§*laiduotojo
reikalaujama mokéjimo pasibaigus ZZD 147 straipsnyje nustatytam terminui,
paskolos gavéjas, kaip skolininkas, nebiity skolingas laiduotojuitkredito tmeky.
TaCiau jeigu laiduotojas prieStaravimo nepareiSkia ir Sumoka, ‘nors pagal
privalomg aiSkinamajj sprendimg dél mokéjimo jsakymo proeediiry tokia ‘pareiga
jam netaikoma, vartotojas, kaip pagrindinis skolininkas, ‘privalo, sumokéti
laiduotojui, nes pagal pirmiau nurodyta jurisprudeneijgyjis hegali remtis laidavimo
termino pasibaigimu. Bent vienoje i§ minéty byly, toks poveikistkyla i$ aiSkios
sutarties salygos, grindziamos nacionaliniy teismy priestaringai aiSkinamomis §io
termino taikymo taisyklémis, kurios turety, buti grindZziames imperatyviomis
laidavimo sutarties turinj reglamentuojanciomis, jstatymo normomis (pagal ZZD
147 straipsnj), kuriy garantuojama‘, apsauga wartotojui netaikoma. Taigi
priestaringa nacionalin¢ jurisprudencija leidzia laiduotojui suformuluoti laidavimo
sutarties sglygas, d¢l ko nacionalincjeteis¢je numatyta vartotojy apsauga netenka
praktinio veiksmingumo.

Taigi reikia atsakyti ‘@ klausima, %ar veiksmingos vartotojy apsaugos nuo
nesgziningy laidavitno sutarties salygy, reglamentuojanciy, kaip laidavimo
isipareigojima prisi¢émes ‘prekybininkas turi elgtis su pradinio kreditoriaus jam
adresuotu reikalavimu, sumoketi,po” to, kai pasibaigia laiduotojo atsakomybés
terminas, prineipas draudziaytaikyti nacionaling jurisprudencija, pagal kurig tik
pats laiduotojas “gali parcikst” prieStaravimg, remdamasis tuo, kad laidavimo
terminas yta pasibaiggs.

[ 8i klausimag ‘taip ‘pat reikia atsakyti atsizvelgiant | Direktyvos 93/13/EEB
S straipsnj, t ynatsakyti, ar pagal $ig nuostatg leidziama prieStaringa nacionaliné
jurisprudencija konkrecCiu nacionalinés teisés klausimu, susijusiu su neaiSkiu
sutarties ‘salygy aiskinimu, panaudoti vartotojo nenaudai, kaip antai yra Siuo
atvejun

Mokéjimo uZ laidavimg pasekmeés kredito sutartyje nustatytai bendros kredito
kainos metinei normai

Tolesni trys klausimai yra identiski klausimams, pateiktiems Teisingumo Teismui
nagriné¢jamoje byloje Profi Credit Bulgaria, C-714/22. Jie susij¢ su kreditoriaus
pareiga vartojimo kredito sutarties tekste aiSkiai nurodyti bendros kredito kainos
meting norma, kad nebiity klaidinamas vartotojas. VisiSkai remdamasi to praSymo
priimti prejudicinj sprendimg motyvais, praSyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikusi kolegija reiSkia abejong, ar Direktyvoje 2008/48/EB nereikalaujama, kad
kredito sutarties tekste biity nurodyta ne tik bendros kredito kainos metiné norma,
bet ir pagal Sioje direktyvoje nustatyta metodika teisingai apskaiCiuota bendros
kredito kainos metiné norma. Siuo atveju nustatant kredito sutaréiy bendros
kredito kainos meting norma nejtraukiamos laidavimo iSlaidos, nes laidavimo
sutartys néra kredito sutarCiy dalis. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi kolegija néra tikra, ar laidavimo iSlaidos neturéty buti jskaiiuotos ]
bendros kredito kainos meting norma, ypac tais atvejais, kai laiduotoja, kuris
sutinka uztikrinti vartotojo prievoles, pasirenka pradinis kreditorius, taciau jam
atlygi moka vartotojas. Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio g punkte pateiktoje
apibréztyje nustatyta, kad papildomy paslaugy islaidos taip pat turi biti,jtrauktos |
bendros kredito kainos meting norma, jei naudojimasis Siomis paslaugomisyyra
bitina salyga, kad kreditas apskritai biity suteiktas arba biity suteiktas, sutartyje
numatytomis sglygomis.

Vertinant, ar atlygis laiduotojui pagal susieta sutarti, sutskolininku,turety biti
jitrauktas | kredito sutarties bendros kredito kain0s'meting, notma,*taip pat reikéty
atsakyti | klausima, ar ir kokiomis salygomis, Sios“islaidos gali buti laikomos
bendros kredito kainos metinés normos dalimi, jeigu skelininkas tur¢jo galimybe
per trumpg laikg pats pasiiilyti laiduotojg. Todehreikéty atsizvelgti ir j savanoriSka
pasirinkimo pobiidj, ypac kalbant apie, laiduotojotmustatyma, kuris galiausiai vis
délto priklauso nuo pradinio kreditoriaus valios, j kreditoriaus sutikimo d¢l kito
laiduotojo, jei toks yra, sglygas ir laiketarpj, perikurpiskolininkas gali susirasti tokj
laiduotoja.

Be to, velgi reikia keltitklausimg, ar‘meteisingas bendros kredito kainos metinés
normos nurodymas &keedito, sutartyje laikytinas bendros kredito kainos metinés
normos nenurodymu, nes‘tekiu,atvejusnepasiekiamas pareigos informuoti tikslas —
kad vartotojas®is, tikeyjuhgalétyy palyginti kredito rinkos pasitilymus. Su Siuo
klausimu susijgs ir\ klausimas, ar bendros kredito kainos neteisingos metinés
normos furodymedir jos nenurodymo tapatinimas nereik§ nacionalinéje teiséje
numatytos‘sankecijosuz neteisinga apskaic¢iavima neproporcingumo.

Dél laidayime sutarties teisinio pobiidZio ir jos priskyrimo draudimo sandoriui

Prasymaypriumti prejudicing sprendimg pateikusiai kolegijai taip pat kyla abejoniy,
kaipysandoriat, kuriy atveju vartotojai susitaria, kad tam tikras asmuo uz atlygj
uztikrinsJu skolas kitam kreditoriui, turi biiti tinkamai teisiSkai kvalifikuojami
pagal Sajungos teise, kai jie yra vykdomi nuolatinés profesinés veiklos pagrindu.
Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) ir Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis kasacinis teismas) kolegijos netiesiogiai preziumuoja, kad tokiais
atvejais tai yra jprasti laidavimo sandoriai, kuriems netaikomos licencijavimo
taisyklés ir kuriuos gali sudaryti bet kas.

Vis délto pagal tokius sandorius asmuo jsipareigoja prisiimti vartotojo, kaip

skolininko, atsakomyb¢ uz jo konkreCios prievoles kreditoriui nejvykdyma
jsipareigojimy nevykdymo atveju, o skolininkas uz S§ig paslaugg moka atlygj. Sis
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Jsipareigojimas turi panasiy pagrindiniy bruozy kaip ir kredito draudimo sutartis:
atsakomybé¢ ateityje jvykus neapibréztam neigiamam jvykiui (nejvykdzius
sutarties) uz atlygj. D¢l Sios prieZasties praSyma priimti prejudicin sprendima
pateikusiai kolegijai reikia iSaiskinti, ar tokios sutartys, kaip antai sudarytos su
skolininkais (dél laidavimo uz atlygj jy kreditoriams), gali biiti kvalifikuojamos
kaip draudimo sutartys. Atitinkamoje Direktyvoje 2009/138/EB draudimo sutarciy
turinys neapibréziamas, taCiau tokig apibréztj galima rasti Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, t. y. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendime Van Hove (C-96/14,
34 punktas): draudimo sutarciai biidinga tai, kad draudikas, gaves draudimo
imoka, jsipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui iSmoketi draudejui iSmoka,
sutartg sudarant sutartj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios kolegijosthagringjamose bylose
numatytas ir toks atlygis, ir vartotojui, kaip skolininkui, zalg\sukeliantis jwykis —
pavéluotas mokejimas, taciau atrodo, kad néra nurodyta jokia rizikay kuri paprastai
vadinama draudimo rizika. FaktiSkai laiduotojaspuztikrinabet kokj ‘wartotojo
kredito negrazinimg, neatsizvelgiant i jo priezastis, jskaitant ty€inj atsisakyma
grazinti kredita. Tai tam tikra prasme skiria minéta sutartj nue draudimo sutarties.

Kita vertus, laidavimo sutartis su profesionaliu laiduotoju sumazina pradinio
skolininko rizika, jei jvykty zalg sukéliantis jvykis,— kredito negrazinimas, be to,
sutartis yra atlygintino pobiidzio, todél panasi j draudimo sutartj. Siuo atveju
galima svarstyti, ar tokiu atveju Vartotojas, ‘kuriseyra pagrindinis skolininkas,
neveikia kaip draudikas pradimio krediteriaus, kuriam jis pateikia garantijg deél
zalos atlyginimo, atvejujymokédamas laiduetojui atlygj. Dé¢l Sios priezasties
reikéty iSsiaiSkinti, ar tokia sutartis gali patekti ] Direktyvos 2009/138/EB sgvokos
»draudimo sutartis“@taikymo Seit] ir ar atitinkamai jmokos pagal tokig sutart]
gavéjui netaikomasyreikalavimas gautifleidima pagal tos direktyvos 14 straipsnj.
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