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[utelamnas]

har Amtsgericht Frankfurt am Main [utelamnas] den 21 januari 2022 beslutat
foljande:

Forfarandet forklaras vilande.

Foljande fraga héanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 forsta stycket b och tredje stycket
FEUF:

Ska artikel 18.1 i Europaparlamentets och radets forordning™EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols dehorighet oeh om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatréattens ‘emradeytolkasypa
sa satt att den, forutom att reglera internationell beh@righet, aven innehaller
en bestdmmelse avseende nationella domstolars territoriella behorighet i
tvister angdende reseavtal, vilken ska beaktas aw,den demstol Vvid vilken
talan vackts, om bade konsumenten, i €genskap av resenar, och dennes
avtalspartner, i egenskap av researrangory, har, hemvist i samma
medlemsstat, men resmalet inte ar bBelaget®i, deana mwedlemsstat utan i
utlandet, vilket far till foljd att kensumenten;,som ett komplement till
nationella behdrighetsregler, kan“gdra gallande avtalsgrundade ansprak
gentemot researrangdren vid domstolensfor denort dar konsumenten har
hemvist?

Skal:

I.  Saken och en sammanfattning av de relevanta omstéandigheterna,
artikel 94 a i rattegangsreglerna for'Europeiska unionens domstol

1.  Kaérandemy IA, har véckt talan och yrkat betalning av 3 808,10 euro jamte
rénta tilléett belopp som motsvarar den géllande referensrdntan med ett tillagg av
fem procentenheter som berdknas sedan den 11 juli 2020, samt betalning av de
kostnadernsom uppkemmit fore domstolsforfarandet till ett belopp pa 413,64 euro.
Hon har hemvisti Frankfurt am Main / Tyskland.

Kravetypa betalning av 3 808,10 euro grundas pa ett reseavtal som hennes sambo
ingickdmed, motparten, DER Touristik Deutschland GmbH (nedan kallat DER
Touristik Deutschland). I bokningsbekréftelsen angavs en adress i Frankfurt am
Main. Avtalets huvudforemal var ett flyg fran Frankfurt am Main i Tyskland till
Varadero i Kuba den 24 december 2019, transfer fran flygplatsen Varadero till
hotellet, boende i en Grand Suite pa hotellet [utelamnas] inklusive [utelamnas]
kost fram till den 10 januari 2020, transfer till flygplatsen samt ett returflyg fran
Varadero till Frankfurt am Main den 10 januari 2020.

IA har gjort géllande att boendet inte motsvarade vad som avtalats. Inledningsvis
inkvarterades de i ett standardrum i stallet for en Grand Suite. Rummet var
dessutom smutsigt och ohygieniskt och enbart kokhett vatten kom ur kranarna.

2



DER TOURISTIK DEUTSCHLAND

Dessa fel avhjalptes inte heller genom att de flyttades till ett annat rum, vilket
innebar att 1A och hennes sambo inte kunde dvernatta i rummet.

Forst den 25 december 2020 kunde de flytta in i Grand Suiten.
Luftkonditioneringen var emellertid sonder i sviten. I duschen och fran alla kranar
kom i princip endast kallt vatten. Jacuzzin var sonder, dd munstyckena inte
fungerade. Pa alla sanitdra anlaggningar syntes en omfattande mogelbildning.
Aven Grand Suiten var kraftigt nedsmutsad och dessutom bebodd av ett stort antal
insekter, formodligen kackerlackor.

Pa nyarsafton var det langa vantetider pa alla barer och vid alla maltider. Smutsig
disk och matrester fick sta kvar pa borden.

DER Touristik Deutschland ar en juridisk person med sated Koln, Tyskland.

2. 1A har vdckt talan vid Amtsgericht Frankfurt am‘Main.\Hon anser att artikel
18.1 i Europaparlamentets och radets férordning,(EU) Wrad215/2012 av den 12
december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande ogh verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade (nedan kallad Bryssel*la-férordningen) inte endast
reglerar internationell behorighet, utang aven innehaller en, bestammelse om
domstolarnas territoriella behorighet dinom enymedlemsstat. Kravet pa tvistens
anknytning till ett annat land ar uppfyllt,da resmélet 1ag i utlandet. Foljaktligen
kan hon vdcka talan vid domstolen for‘den ortidar honhar hemvist, namligen den
hanskjutande domstolen.

DER Touristik Deutschland*har gjort gallande att Amtsgericht Frankfurt am Main
saknar territoriell behdrighet. Amtsgericht ' Koln ar behorig att handlagga malet.
DER  Touristik & Deutschland, framforde  skriftligen en  motsvarande
foruminvéndning‘dend mars 2021.

IA har inte begart att maletska 6verforas till Amtsgericht Koln eller nagon annan
domstol¢

1. < Lydelsen avidettillampliga nationella bestémmelserna och relevant
rattspraxis, artikel 94 b i réattegangsreglerna for Europeiska unionens
domstol

1. “\Utdrag ur Zivilprozessordnung i den lydelse som offentliggjordes den 5
december 2005 (BGBI. | s. 3202; 2006 | s. 431; 2007 1 s. 1781), senast andrad
genom ‘artikel 3 i lagen av den 5 oktober 2021 (BGBI. | S. 4607) (ZPO)
(civilprocesslagen):

a) 12 8§ Allman behorighet; begrepp

Den domstol som har allman behdrighet avseende en viss person ar behorig att
handlagga varje talan som vacks mot denne, i den man som det inte forskrivits en
exklusiv behdrighet for en annan domstol avseende en talan.
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b) 17 § Allméan behdrighet avseende juridiska personer

(1) Den domstol som har allman behdrighet avseende kommuner, associationer,
samt de bolag, kooperativ eller andra foreningar och de stiftelser, inrattningar och
formogenhetsmassor, mot vilka talan kan véckas i egenskap av sadana, ar den for
den ort dar de har sitt sate. Satet ska, om inget annat foreskrivits, anses vara orten
dar forvaltningen forlagts.

c) 21 § Sarskild behdrighet avseende driftsstéllen

(1) Om nagon for driften av en fabrik, ett handelsforetag, eller en“annan
affarsverksamhet etablerat ett driftsstalle fran vilket transaktioner ‘genomfars
direkt, sa kan varje talan som avser driftsstéllets affarsverksamhet véckas mot
denne vid domstolen for den ort dar driftsstéallet etablerats.

d) 29 § Sarskild behdrighet for domstolenyfor uppfyllelseorten

(1) For tvister som foljer av ett avtalsférhallande och avseende dess giltighet ar
domstolen for den ort dar den omtvistade forpliktelsen,ska uppfyllas behorig.

e) 39 § Behorighet grundad,pa att'svaranden inleder forhandling

Domstolen i forsta instansgska, vidare/ anses vara behorig om svaranden utan att
bestrida domstalens behorighet inleder muntlig forhandling i saken. Detta ska inte
gélla om information enligt 504 _8/nte lamnats.

f) 148 8 Uppskjutande nar‘tvistens l6sning ar beroende av utgangen i ett annat
mal

(1) Nantvistens lésning ar beroende av om det foreligger eller inte foreligger ett
rattsforhallandessom ar féremal for en annan tvist i ett mal som pagar, eller som
ska, faststéallas av en myndighet, far domstolen férordna att forhandlingen ska
skjutaS uppsfram till dess att den andra tvisten avgjorts eller myndigheten
meddelat ett beslut i saken.

g) 281 8 Overforing av mal vid bristande behorighet

(1) Om domstolen [vid vilken talan vackts] saknar behodrighet pd grund av
bestdammelserna om domstolarnas territoriella eller materiella behérighet, ska
domstolen vid vilken talan anhangiggjorts, i den man som det ar mojligt att
faststalla vilken domstol som &r behdrig, pa ansokan av karanden, forklara sig
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sakna behorighet och overféra malet till den behoriga domstolen. Om flera
domstolar &r behoriga ska malet 6verforas till den domstol som kéranden viljer.

(2) Ansokningar och forklaringar avseende domstolens behorighet kan l1amnas
till den exekutiva tjanstemannen vid kansliet. Beslutet kan inte Overklagas.
Tvisten blir anhéngig vid den domstol som anges i beslutet vid mottagandet av
akterna i malet. Beslutet &r bindande for denna domstol.

h) 513 8 Grunder for dverklagande
(1)

(2) Overklagande kan inte grundas pa att domstolen i forsta instans felaktigt
faststallt sin egen behorighet.

2. Utdrag ur Forbundsrepubliken  Tysklands %.grundlag i, dess i
Bundesgesetzblatt del 111, nr 100-1, offentliggjorda konsoliderade version, vilken
senast &ndrades genom artiklarna 1 och 2 andra“wmeningen 1%lag av den 29
september 2020 (BGBI. I s. 2048) (Grundgesetz, GG):

Artikel 101

(1) Provisoriska domstolar &r forbjlidna. Tagen far berévas mojligheten att fa sin
sak provad av en behorig domstol.

I11. Skal till att forhandsavgérande begars och sambandet mellan de
unionsrattsliga bestammelserna och tillamplig nationell lagstiftning, artikel
94 c i rattegangsreglerna for Europeiska unionens domstol

1.  Tolkningsfragany, hanskotsh, ursprungligen for forhandsavgorande av
Landgericht Mainz.! Fragan avgjordes emellertid inte, eftersom malet avskrevs till
foljd av attbegaran©m forhandsavgorande aterkallades.?

2. 4 AmtsgerichtyFrankfurt am Main &r skyldig att begéra forhandsavgérande
enligtartikel 267 tredje stycket FEUF, vilket innebdr att forfarandet ska forklaras
vilande'enligt,148,8 ZPO fram till dess att malet om férhandsavgdérande avgjorts.
Amtsgericht Frankfurt am Main far namligen endast avgora malet i sak om den
har‘territoriell,behdrighet. Om den faststaller sin egen territoriella behérighet ar
domstolen ' nasta instans, Landgericht Frankfurt am Main, pa vilken det
ankommer att avgora ett eventuellt Overklagande, bunden av Amtsgerichts
faststallelse av behdrighet enligt 513 § andra stycket ZPO. | detta avseende ska
Amtsgericht sdledes anses vara domstol i sista instans nar det galler fragan om
territoriell behdrighet. Den ar foljaktligen skyldig att begéra foérhandsavgorande
enligt artikel 267 tredje stycket FEUF om den territoriella behdrigheten endast kan

! LG Mainz, beslut av den 10 juni 2020 — nr 3 O 105/18.

2 EU-domstolen, beslut av den 26 april 2021 — mél C-317/20.
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motiveras med tillampning av unionsrétten och det foreligger tvivel med avseende
pa unionsrattens tolkning. Sa ar fallet har.

Om Amtsgericht Frankfurt am Main felaktigt faststéller sin egen behdrighet skulle
det utgdra en krankning av artikel 101.1 andra meningen GG, eftersom den inte
vore behorig domstol for den aktuella tvisten.

3. Nér den héanskjutande domstolen provat fragan om dess territoriella
behorighet har den dragit slutsatsen att den eventuellt kan vara behorig i egenskap
av domstolen vid IA:s hemvist vid tillampning av artikel 18.1 4° Bryssel la-
forordningen, men daremot inte enligt nationell ratt.

Det &r inte mojligt att av de nationella bestdmmelserna ‘dra Slutsatsen att
Amtsgericht Frankfurt am Main har territoriell behdrighet. “Deny territoriella
behdrigheten faststélls enligt 12 § ZPO i princip enligt reglerna om:_allman
behorighet. For juridiska personer —som DER Touristik “Deutschland — har
domstolen for den ort dar bolaget har sitt sate allman behorighetienligt 17 8§ ZPO.
| det aktuella malet &ar det emellertid K6In och inte Frankfurt am, Main.

DER Touristik Deutschland har inte heller ettdriftsstalleti,den‘mening som avses i
21 § forsta stycket ZPO i Frankfurt am, Main. Adressen, i bekningsbekraftelsen ar
inte tillracklig for att anse att det finns ett driftsstalle enligt rattspraxis fran
Oberlandesgericht Frankfurt am Main. “Med, _avseende pd DER Touristik
Deutschland har Oberlandesgericht, redan faststallt att det inte racker att en adress
i Frankfurt am Main har angetts inbokningsbekraftelsen.?

Det framgar aven av. Oberlandesgericht Frankfurt am Mains rattspraxis att
Amtsgericht Frankfurt am.Mainvinte ‘kan ha territoriell behérighet enligt 29 8
forsta stycket ZRO. Nér det gallerbehorigheten for domstolen for uppfyllelseorten
i fraga om reseavtal har, Oberlandesgericht fastslagit att avreseorten inte utgor
uppfyllelseertemi. den mening som avses i 29 § ZPO.*

Behorighethgrundad ‘pa att svaranden gar i svaromal enligt 39 § ZPO kan inte
heller ligga “till grund” for territoriell behorighet, eftersom DER Touristik
Deutschland uttryckdigen har bestridit den hanskjutande domstolens behdérighet.

4.5, Den kerrekta tolkningen av artikel 18.1 i Bryssel la-férordningen &r inte
hellexaippenbar i den mening som avses i EU-domstolens dom av den 6 oktober
1982 iymal C-283/81. Den korrekta tolkningen av namnda bestammelse framgar
inte heller av EU-domstolens dom av den 14 november 2013 i malet C-478/12.
For det forsta rorde det malet en annan bestammelse, namligen artikel 16 i
forordning (EG) nr 44/2001, och for det andra hade parterna i det malet hemvist i
olika medlemsstater, vilket inte ar fallet i forevarande mal.

8 OLG Frankfurt am Main, beslut av den 31 juli 2019 — nr 11 SV 27/19.

4 OLG Frankfurt am Main, beslut av den 27 november 2015 — nr 11 SV 72/15.
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IV. Skal for att den hanskjutande domstolen ar oséker pa tolkningen av
artikel 18.1 i Bryssel la-férordningen, artikel 94 ¢ i rattegangsreglerna for
Europeiska unionens domstol

Det ar omtvistat i tysk rattspraxis huruvida artikel 18.1 i Bryssel la-férordningen
ar tillamplig i situationer som den aktuella, dar resenédren och researrangéren har
hemvist i samma medlemsstat men resmalet ligger i utlandet. Exempelvis fann
Landgericht Nirnberg-Furth att det ar en forutsdttning att researrangéren och
resendren inte har hemvist i samma medlemsstat for att tillampa artikel 18.1 i
Bryssel la-forordningen. Det & endast da som dend nodvandiga
gransoverskridande komponenten foreligger.® Detta ar inte forenat, med en
bestdammelse om de nationella domstolarnas territoriella behorighet inom en
medlemsstat. Det &r inte heller nddvéndigt, eftersom syftet med “Bryssel, la-
forordningen endast ar att skydda konsumenten fran att dtsattas fér en,réttstvist i
ett fraimmande rattssystem. Landgericht Nurnberg-Furth dreg dennayslutsats med
stod av skal 15 och 18 i Bryssel la-forordningen. Dessutom ansag domstolen med
hanvisning till EU-domstolens dom av den 13 juli 2000 i mahC-412/98 att Bryssel
la-forordningen ska tolkas restriktivt och att artikel 28. 1 Bryssel la-férordningen
inte ska tillampas om bada parterna har hemvist“i, sammasmedlemsstat och den
enda gransoverskridande komponenten aratt resmaletiligger i utlandet.

I doktrinen hévdas daremot att detsinte aren forutsattning att parterna har hemvist
i olika medlemsstater for att en'gransoverskridande situation ska foreligga. En
sadan begransning framgar _inte aw,Bryssel, la=férordningen, varken i den tyska,
engelska eller franska sprakversionenyTvartom var syftet med att anta Bryssel la-
forordningen att en konStiment,ska kunnawécka talan vid domstolen dér denne har
hemvist.® Till exempel \forutsatter inte artikel 6.1 i Bryssel la-férordningen att
bada parterna harghemvist i‘olika medlemsstater, utan foreskriver att det racker att
en av parterna har hemvist i enimedlemsstat. Det &r i detta sammanhang inte
uteslutet att det.kan vara fraga em samma medlemsstat.” Aven denna uppfattning
grundas pa EU-domstolens réttspraxis, namligen domen av den 1 mars 2005 i mal
C-281/02%som  rorde. den tidigare motsvarande bestdmmelsen i artikel 2.1 i
Brysselkenventionen. Slutsatserna i denna dom ska &aven tillampas for Bryssel la-
forordningen. Lagstiftaren avsag att dven reglera rent inhemska situationer genom
Bryssel la-forerdningen, vilket framgar av artikel 24 punkt 1 andra meningen i
Bryssel, la-forordningen. Den bestdammelsen skulle inte vara tillamplig om
lagstiftaren,endast hade velat reglera situationer dar parterna har hemvist i olika
medlemsstater.

[utelamnas] [information om Gverklagande]
[uteldamnas] [underskrift]

5 LG Nirnberg-Furth, beslut av den 30 april 2015 — nr 3 O 2749/15.
6 [uteldamnas] [hanvisning till nationell doktrin]

! [utelamnas] [h&nvisning till nationell doktrin]



