DOM AV DEN 14.2.2006 — FORENADE MALEN T-376/05 OCH T-383/05

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 14 februari 2006 "

I de férenade malen T-376/05 och T-383/05,

TEA-CEGOS, SA, Madrid (Spanien),

Services techniques globaux (STG) SA, Bryssel (Belgien),

foretridda av advokaterna G. Vandersanden och L. Levi,

sOkande i mal T-376/05,

GHK Consulting Ltd, London (Forenade kungariket), foretratt av advokaterna
M. Dittmer och J.-E. Svensson,

sOkande i mal T-383/05,
* Réttegangssprak: franska.

II - 208



TEA-CEGOS M.FL MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Wilderspin och
G. Boudot, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angaende en talan om ogiltigforklaring av dels kommissionens beslut av
den 12 oktober 2005 att avsld sokandenas anbud i upphandlingsférfarandet med
rubriken EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7, dels alla andra beslut som
kommissionen har fattat i samma upphandlingsférfarande till foljd av beslutet av
den 12 oktober 2005,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna N. J. Forwood och S.
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: byradirekt6ren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 januari 2006,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Kommissionens upphandling vad avser dess externa atgirder regleras i bestimmel-
serna i den andra delen av avdelning IV i radets forordning (EG, Euratom)
nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska
gemenskapernas allminna budget (EGT L 248, s 1, nedan kallad budgetforord-
ningen) samt bestimmelserna i den andra delen av avdelning III i kommissionens
férordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genom-
forandebestimmelser for budgetférordningen (EGT L 357, s 1, nedan kallade
genomférandebestimmelserna).

Enligt artikel 94 i budgetférordningen, vars innehall aterupprepas i punkt 2.3.3 i
Praktisk handledning for tilldelning av kontrakt som finansieras av Europeiska
gemenskapernas allménna budget rorande externa tgirder (nedan kallad handled-
ningen) giller foljande:

"Kontrakt far inte tilldelas anbudss6kande och anbudsgivare som i samband med
upphandlingsforfarandet

a) befinner sig i intressekonflikt,
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b) ldmnat felaktiga uppgifter till den upphandlande myndigheten i fraga om de
krav som maste uppfyllas for att fa delta i anbudsforfarandet, eller som inte
lamnat de uppgifter som krévs.”

I artikel 146.3 i genomforandebestimmelserna anges foljande:

”Anbud samt ansokningar om att fa liamna anbud skall avvisas om de inte innehaller
alla de visentliga delar som krévs enligt upphandlingsdokumenten, eller om de inte
uppfyller de sirskilda krav for den aktuella upphandlingsomgéngen som faststills i
dessa dokument.

Utvirderingskommittén far emellertid uppmana den anbudssékande eller anbuds-
givaren att komplettera eller precisera uppgifterna i de styrkande handlingar som
skall framlidggas for beddmningen av kriterierna fér uteslutning och urval inom en
tidsfrist som kommittén bestimmer.”

I artikel 13 i det meddelande om upphandling som publicerades rérande ett
anbudsférfarande med rubriken EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7, rérande ett
antal ramavtal avseende rekrytering av korttidsanstillda experter med uppgift att ge
tekniskt bistind vad avser tredjelinder som erhéller utlindsk hjilp (nedan kallat
anbudsforfarandet), angavs att fysiska och juridiska personer (inbegripet juridiska
personer som ingdr i samma juridiska gruppering) endast far inge ett enda anbud,
oavsett pa vilket sitt de deltar i forfarandet (som enskilt rattssubjekt eller som
huvudman for eller deltagare i en s6kande gruppering). For det fall att en fysisk eller
juridisk person (inbegripet juridiska personer som deltar i samma gruppering) inger
mer dn en anstkan, kommer alla andra ansékningar fran denna person (och fran
juridiska personer som ingér i samma gruppering) att uteslutas.
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Det formulér som de anbudssékande och anbudsgivarna skulle fylla i inneh6ll bland
annat ett krav att de skulle ange om de ingick i "en koncern eller ett natverk”.

I artikel 14 i instruktionerna fér anbudsgivare preciserades att varje anbudsgivare
som har godtagits kommer att informeras om detta skriftligen. Vidare foreskrevs att
innan den avtalsingdende myndigheten undertecknar avtalet med den godtagne
anbudsgivaren, maste denna inge ytterligare handlingar for att visa att dennes
uppgifter édr korrekta. Om en anbudsgivare inte har mojlighet att inge de handlingar
som krivs inom femton kalenderdagar frdn det att den har underrittats om
godkinnandet eller om det visar sig att den har lamnat felaktiga uppgifter, foreskrevs
att beslutet om godkénnande skulle ses som en nullitet. I ett sddant fall kunde den
avtalsingdende myndigheten ge ramavtalet till en annan anbudsgivare eller
ogiltigforklara anbudsforfarandet.

I artikel 16 i instruktionerna till anbudsgivarna foreskrevs att anbudsgivarna kunde
inge ett klagomal om de ansag att de hade drabbats av ett fel eller misstag under
anbudsforfarandet, varvid den behériga myndigheten var tvungen att svara pa
klagomalet inom 90 dagar.

Bakgrunden till tvisten

Kommissionen inledde anbudsforfarandet genom att publicera ett meddelande om
upphandling den 9 juli 2004 i Europeiska unionens officiella tidning (EUT S 132).
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Konsortiet TEA-CEGOS (nedan kallat TEA-CEGOS-konsortiet) uttryckte sin
Onskan att fa delta i anbudsforfarandet. TEA-CEGOS, SA, valdes som huvudman
for detta konsortium under anbudsfoérfarandet. Services techniques globaux (STG)
SA idr ocksd medlem i TEA-CEGOS-konsortiet och tillhandahaller tjéinster som
teknisk konsult och finanskonsult.

TEA-CEGOS-konsortiets olika medlemmar forklarade under ansékningsforfaran-
det, och i enlighet med meddelandets villkor, att de inte befann sig i nagon av de
situationer som utgér grund for uteslutning enligt punkt 2.3.3 i handledningen. Den
18 augusti 2004 sinde Danish Institute for Human Rights (nedan kallat DIHR), som
ar medlem av TEA-CEGOS-konsortiet, en handling till kommissionen i vilken det
angav att DIHR har sin egen styrelse men ingér i den storre strukturen Danish
Centre for International Studies and Human Rights (nedan kallat Centret) och har
Danish Institute for International Studies (nedan kallat DIIS) som partner. Det
sistndmnda institutet har bildats genom en dansk lag av den 6 juni 2002, enligt
vilken ocksa Centret och DIHR instiftats.

GHK Consulting Ltd, vilket ar ett bolag som &r bildat enligt engelsk ritt, ingar i ett
konsortium som bestar av flera enheter (nedan kallat GHK-konsortiet), daribland
DIIS. GHK Consulting valdes genom dess underavdelning GHK International Ltd
som huvudman fér GHK-konsortiet under anbudsforfarandet. DIIS forklarade
den 29 september 2004, under forslagsforfarandet, att institutet inte ingick i en
gruppering eller ett natverk.

TEA-CEGOS-konsortiet inbjods, genom e-post av den 17 december 2004 och
skrivelse av den 31 december 2004, att delta i anbudsforfarandet for del 7. DIHR
hade under denna fas av anbudsférfarandet pa nytt angett att det ingick i Centret,
som é&r en storre struktur och i vilken DIIS, som é&r ett annat institut, ingick. GHK-
konsortiet gavs dven det tillfille att inge ett anbud for del 7.
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TEA-CEGOS och GHK International fick genom skrivelser av den 20 maj 2005 reda
pé att deras respektive konsortiers anbud hade godkints for del 7. I skrivelserna
preciserades att avtal senare skulle sidndas till konsortierna for underskrift, under
forutsittning att de kunde bevisa att de inte omfattades av de situationer som utgor
grund for uteslutning enligt punkt 2.3.3 i handledningen. Sékandena sande
kommissionen de handlingar de ansag vara relevanta i detta hianseende.

Kommissionen begirde i ett telefax av den 22 juni 2005 att TEA-CEGOS skulle
redogora foér kopplingen mellan DIHR och Centret och férklara huruvida DIHR
eventuellt intog en sjélvstindig hallning gentemot Centret och begirde dven att
GHK International skulle klargéra DIIS juridiska stallning.

TEA-CEGOS-konsortiet siande den 23 juni 2005 kommissionen en skrivelse fran
DIHR i vilken det forklarade hur det fungerade. GHK International sinde
den 24 juni 2005 ett telefax till kommissionen med klargéranden rérande DIIS.

Kommissionen begirde ytterligare preciseringar fran TEA-CEGOS-konsortiet per
telefon den 27 juni 2005. Konsortiet svarade samma dag genom att skicka en kopia
av den danska lagen av den 6 juni 2002 genom vilken Centret hade bildats, samt en
promemoria dir det angavs vilka uppgifter som var relevanta i ndmnda lag och
vilken koppling som radde mellan Centret och DIHR samt en skrivelse fran Centrets
forvaltningschef.

TEA-CEGOS-konsortiet sande den 14 juli 2005 ocksa kommissionen en forklaring
fran det danska utrikesministeriet, i vilken detta havdade att DIHR och DIIS var
sjalvstandiga enheter som ingar i Centret.
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Kommissionen informerade genom skrivelser av den 18 juli 2005 (nedan kallade
besluten av den 18 juli 2005) TEA-CEGOS-konsortiet och GHK-konsortiet om att
dess beslut att godta deras anbud hade grundats pa felaktiga uppgifter som
konsortiet hade limnat kommissionen under anbudsforfarandet och att deras
ansokningar och dess anbud mot denna bakgrund maste avslas.

TEA-CEGOS-konsortiet gjorde den 22 och den 25 juli 2005 hos kommissionen
gillande att DIHR och DIIS inte kunde anses ingad i samma juridiska gruppering
enligt artikel 13 i meddelandet om upphandling och erinrade om att det redan i
boérjan av anbudsforfarandet hade angett att DIHR ingick i Centret. Kommissionen
delgavs den 27 juli 2005 skrivelsen av den 22 juli, varvid den preciserade att den
skulle underséka innehallet noggrant.

Den 25 juli 2005 stroks de tva konsortierna fran forteckningen Gver godtagna
anbudsgivare for del 7, vilken hade publicerats pd EuropeAids webbplats.

Den 8 september 2005 klagade TEA-CEGOS och STG hos kommissionen 6ver de
enligt dem rittsstridiga besluten av den 18 juli 2005 och uppmanade kommissionen
att snarast upphiva dem. Kommissionen meddelade dem, i skrivelse av
den 13 september 2005, att den stod i begrepp att ompréva besluten och att den
hade stillt en rad fragor till Centret och ombett det att inge handlingar som stodde
dess svar.

TEA-CEGOS och STG drog den 14 september 2005 tillbaka sin begdran om
skyndsamt svar om kommissionens slutgiltiga stillningstagande. Kommissionen
meddelade dem den 21 september 2005 att den véntade pa vissa upplysningar fran
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Centret som den ansag nodvindiga for att kunna uttala sig om forfarandets utgang
och atog sig att snarast meddela dem vilket beslut den till slut skulle fatta.

Centret svarade genom e-post av den 23 september 2005 och telefax av
den 26 september 2005 pa kommissionens fragor och bifogade dven en rad
handlingar som stodde dess svar. Den 26 september 2005 sande GHK International
kommissionen en skrivelse som stodde Centrets svar.

Den 27 september 2005 och den 5 oktober 2005 sinde TEA-CEGOS och STG
kommissionen tva skrivelser i vilka de bland annat understrok att de tva instituten ar
sjalvstindiga. De understrok dir att upphandlingsbesluten bara kunde dras tillbaka
av de skil som anges i artikel 14 i instruktionerna till anbudsgivare, vilka i sin tur
héanvisade till punkt 2.3.3 i handledningen. De tillade att TEA-CEGOS-konsortiet
inte hade utelimnat nigon information och inte hade limnat nagon felaktig
information.

TEA-CEGOS och STG bad den 11 oktober 2005 kommissionen om besked om
denna hade tagit slutgiltig stillning vad giller anbudsforfarandet och uppmanade
densamma att inte ingé avtal i enlighet med upphandlingsbesluten. Kommissionen
meddelade dem att den stod i begrepp att fatta ett sddant beslut.

Kommissionen bekriftade i beslut av den 12 oktober 2005 till TEA-CEGOS-
konsortiet respektive GHK-konsortiet besluten av den 18 juli 2005 och avslog
namnda konsortiers anbud (nedan kallade de omtvistade besluten).
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Forfarandet och parternas yrkanden

TEA-CEGOS och STG har genom ansékningar som inkom till forstainstansrittens
kansli den 13 oktober 2005 vickt talan i mal T-376/05.

TEA-CEGOS och STG har genom en sdrskild handling, som inkom till
forstainstansrittens kansli den 14 oktober 2005, ansékt om att verkstilligheten av
det omtvistade beslutet skall skjutas upp. Samma sak giller 6vriga beslut som
kommissionen har fattat i samma anbudsforfarande till foljd av ndmnda beslut.
Forstainstansrdtten alade genom beslut fattat av dess ordférande
den 14 oktober 2005 kommissionen att skjuta upp anbudsforfarandet med
referensnumret EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7 till dess att man har fattat
ett beslut ddr man slutgiltigt tar stillning i frdgan om interimistiska atgdrder. Pa
grund av ett avtal mellan parterna den 26 oktober 2005 och med hidnsyn till
forstainstansrittens forslag och den 16sning som forstainstansritten har foreslagit i
forfarandet rorande interimistiska atgirder, senarelades ndmnda beslut av
den 14 oktober 2005 genom férstainstansriattens ordférande av
den 13 december 2005. Forstainstansrittens ordférande har den 11 januari 2006
férordnat om avskrivning av TEA-CEGOS:s och STG:s begiran om interimistiska
atgirder samt forordnat att beslut om rattegangskostnader i denna del skall
meddelas senare.

GHK Consulting véckte talan i mal T-383/05 genom ansokan som inkom till
forstainstansréttens kansli den 20 oktober 2005, dir den dven i enlighet med
artikel 76a i forstainstansrittens rattegdngsregler begirde att mélet om ogiltigfor-
klaring skulle handlaggas skyndsamt. Kommissionen medgav den 7 november 2005
denna begéiran.

Genom sidrskild handling som inkom till foérstainstansrattens kansli
den 20 oktober 2005 begirde GHK Consulting uppskov med verkstilligheten av
beslutet i detta mal och samtliga foljande beslut som rér andra anbudsgivare och att
forstainstansritten skall forordna om interimistiska atgérder som upphéver verk-
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ningarna av namnda beslut. GHK Consulting underréttade genom skrivelse som
inkom till forstainstansrittens kansli den 16 december 2005 forstainstansritten om
att den i enlighet med artikel 99 i rittegéngsreglerna drog tillbaka sin begéran om
interimistiska atgarder. Forstainstansréttens ordforande férordade, genom beslut av
den 11 januari 2006, avskrivning av GHK Consultings begdran om interimistiska
atgirder samt forordnade att beslut om rattegingskostnader i denna del skulle
meddelas senare.

GHK begirde genom skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli
den 20 oktober 2005 att mal T-376/05 och T-383/05 skulle férenas. Kommissionen,
TEA-CEGOS och STG forklarade den 28 oktober 2005 respektive den 8 november
2005 att de inte hade nagon erinran mot att malen forenas.

GHK Consulting begirde genom skrivelse som inkom till férstainstansrattens kansli
den 31 oktober 2005 att rittegangsspraket skulle dndras till franska med forbehall att
man om s& ir nodvindigt ville anvinda engelska i det skriftliga forfarandet och
under forhandlingen. Kommissionen forklarade den 7 november 2005 att den inte
hade nagon invindning daremot.

TEA-CEGOS, STG och GHK Consulting begirde genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 3 november 2005 att de skulle ges méjlighet att i
talan rérande huvudsaken inge de handlingar som forstainstansrittens ordférande
hade begirt vid foérhandlingen rérande de interimistiska &atgérderna.
Den 4 november 2005 bifoll ordféranden f6r forstainstansrittens andra avdelning
denna begiran, pa det villkoret att dessa handlingar skulle inges till forstainstans-
rattens kansli pa engelska senast den 1 december 2005.

Den 8 november 2005 beslutade forstainstansrittens andra avdelning att handlagga
maél T-383/05 skyndsamt och att dndra rittegangssprik i enlighet med GHK
Consultings begéran.
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Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens andra avdelning, av
den 10 november 2005, forenades mél T-376/05 och T-383/05 vad giller det
skriftliga och muntliga forfarandet samt med avseende pa domen.

Genom skrivelse som inkom till forstainstansrattens kansli den 30 november 2005
begirde kommissionen att mal T-376/05 skulle handliggas skyndsamt i enlighet
med artikel 76a i rittegangsreglerna. Den 1 december 2005 forklarade TEA-CEGOS
och STG att de instimde i denna begiran. Den 6 december 2005 beslutade
forstainstansrattens andra avdelning att mal T-376/05 skulle handléggas skyndsamt.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstans-
rittens fragor vid forhandlingen den 12 januari 2006.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara de omtvistade besluten,

— ogiltigférklara varje annat beslut som kommissionen har fattat rorande
anbudsforfarandet till foljd av de omtvistade besluten,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i bdda mélen,

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

Sokandena har i mal T-376/05 anfort fyra grunder till stod for sin talan. S6kandena
har i den forsta grunden gjort gillande att kommissionen har asidosatt dels artikel
13 i meddelandet om upphandling, dels artikel 14 i instruktionerna till
anbudsgivarna. I den andra grunden hivdar s6kandena att kommissionen har
asidosatt motiveringsskyldigheten och réttssiakerhetsprincipen samt gjort sig skyldig
till en uppenbart oriktig bedomning vad giller tillimpningen av artikel 13 i
meddelandet om upphandling. I den tredje grunden har sokandena hivdat att
kommissionen har &sidosatt principen om god férvaltning och omsorgsplikten.
Sékandena har slutligen i den fjarde grunden gjort géllande att kommissionen har
asidosatt principen om skydd for berittigade forvantningar. Eftersom bedémningen
av den andra grunden i hog grad ar avgorande for de andra grunderna, skall denna
provas forst av alla.

Sokanden i mal T-383/05 har anfort en enda grund som ror ett asidosittande av
artikel 13 i meddelandet om upphandling, varfor dven denna grund kommer att
prévas inom ramen for undersokningen av den andra grunden i det forstndmnda
malet.
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Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten och rittssikerhets-
principen samt uppenbart oriktig bedomning

Parternas argument

TEA-CEGOS och STG har understrukit att i artikel 13 i meddelandet om
upphandling utesluts ansékningar fran “fysiska eller juridiska personer” som har
lamnat in flera anbud for en och samma leverans och att detta uttryck inbegriper
"juridiska personer som ingér i samma juridiska gruppering”. Begreppet “juridisk
gruppering” definieras dock inte gemenskapsritten eller av de handlingar som
utldmnats under anbudsforfarandet. GHK Consulting anser att eftersom begreppet
inte har definierats, skall ett anbud endast uteslutas enligt artikel 13 i meddelandet
om upphandling, om enheterna ingdr i samma koncern, det vill siga befinner sig
under ett gemensamt moderbolags kontroll eller har sidan kontroll gentemot
varandra. GHK Consulting gor gillande att DIHR och DIIS i férevarande fall ar
sjalvstindiga, har sina egna stadgar och strévar, var och en, efter att uppna speciella
mal, varvid Centret har bildats fér att underlitta férvaltningen av de tva instituten.
Endast forvaltningen av deras administrativa tjanster dr gemensam, varvid Centret
skoter denna uppgift och far ersittning fér detta. TEA-CEGOS och STG har
dessutom gjort géllande att kommissionen har gjort sig skyldig till uppenbart oriktig
bedémning genom att inte beakta att vart och ett av instituten har ett eget kapital.

TEA-CEGOS och STG anser att kommissionen har dndrat sin tolkning av begreppet
"juridisk gruppering”, eftersom denna i besluten av den 18 juli 2005 for forsta
gangen har forklarat att kriteriet oberoende stillning inte langre var relevant och att
det riackte att DIHR ingar i samma struktur som Centret, och sedan bekriftat detta
synsétt i de omtvistade besluten och dérmed asidosatt réttssakerhetsprincipen.
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TEA-CEGOS och STG har erinrat om att syftet med artikel 13 i meddelandet om
upphandling 4r att undvika intressekonflikter mellan personer som direkt eller
indirekt annars skulle kunna inge flera anbud i samma upphandlingsférfarande och
ddrmed konkurrera med varandra om ramavtalet och darefter for specifika avtal.
Om DIHR och DIIS inte var oberoende gentemot Centret och borde omfattas av
Centrets tidigare godkdnnande vad avser ett avtal, skulle det uppsta en intresse-
konflikt dem emellan. TEA-CEGOS och STG anser att var och en av enheternas
beteende endast kan tillskrivas densamma och inte andra, varfor Centret och det tva
instituten inte kan anses utgéra en enda ekonomisk enhet (forstainstansrattens dom
av den 15 september 2005 i mal T-325/01, DaimlerChrysler mot kommissionen,
REG 2005, s. I-3319, punkterna 218 och 219). Kommissionen kan dirfor inte, sdsom
den har gjort i detta fall, anse att omstindigheten att de tva instituten ingar i Centret
hindrar en effektiv konkurrens dem emellan vad giller ramavtalet. For det fall att en
analys av intressekonflikten inte &r nddvindig enligt bestimmelserna i artikel 13 i
meddelandet om upphandling, anser TEA-CEGOS och STG att det dr uppenbart att
denna artikel inte dr proportionerlig och att den &r inadekvat i forhallande till det
efterstravade syftet, det vill siga att hindra intressekonflikter mellan anbudsgivare.

Kommissionen medger att begreppet "juridisk gruppering” inte definieras i artikel 13
i meddelandet om upphandling. Detta begrepp dr dock allméngiltigt och ticker ett
antal olika situationer, varvid kommissionen gor en bedémning i det enskilda fallet,
for att avgora om det ér frdga om en juridisk gruppering. Kommissionen har erinrat
om att artikel 13 i meddelandet om upphandling aterupprepar en mer generell
bestimmelse i budgetférordningen, ndmligen artikel 94 i ndmnda foérordning, i
vilken det uttryckligen foreskrivs att de anbudssokande skall uteslutas om de
befinner sig i en intressekonflikt. Kommissionen har gjort géllande att i forevarande
fall &r det svart for de tva instituten att konkurrera med varandra nir de bada ingar i
Centret, eftersom deras expertkunskaper ligger ndra varandra och deras kom-
petensomrdden kan Overlappa varandra. Artikel 13 &r ockséd tillrackligt tydligt
formulerad, eftersom den forbjuder anbudsgivare fran att ingd i samma juridiska
gruppering, vilket innebar ett strukturkriterium.

Kommissionen anser att s6kandenas péastienden om &sidosittande av rattssiker-
hetsprincipen och asidosittande av motiveringsskyldigheten ar ogrundade.
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Forstainstansrittens bedémning

Vad géller pastaendet om bristande motivering konstaterar forstainstansritten, for
det forsta, att skilen varfor kommissionen har avslagit sékandenas anbud framgar
klart av skilen till de omtvistade besluten.

Enligt fast rittspraxis dr riackvidden av motiveringsskyldigheten beroende av den
ifrdgavarande rittsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket den har
antagits. Av motiveringen skall klart och tydligt framga hur institutionen har
resonerat, sa att de som berérs dérav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna
atgdrden, sa att de kan forsvara sina réttigheter och avgdra om beslutet ar valgrundat
eller inte och s att domstolen ges méjlighet att prova huruvida beslutet dr lagenligt
(domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. [-395, punkterna 15 och 16, och forstainstansrittens
dom av den 9 april 2003 i mal T-217/01, Forum des migrants mot kommissionen,
REG 2003, s. II-1563, punkt 68).

I forevarande fall anges uttryckligen i de omtvistade besluten att de tva konsortier-
nas anbud strider mot artikel 13 i meddelandet om upphandling, eftersom DIIS och
DIHR ingar i samma juridiska gruppering, och de uppgifter som har legat till grund
fér kommissionens slutsats pa denna punkt anges tydligt i dessa beslut. Forstain-
stansrétten vill vidare understryka att de omtvistade besluten har antagits efter det
att kommissionen gjort en grundlig omprévning av besluten av den 18 juli 2005 och
efter att ha berett s6kandena tillfille att yttra sig. Dessa hade saledes kunskap om att
kommissionen hade invindningar med anledning av kopplingen mellan de tva
instituten och Centret. Forstainstansritten avfirdar darfér denna invindning.

Vad avser invindningen om uppenbart oriktig bedomning erinrar férstainstans-
ratten, for det andra, om att kommissionen har ett stort utrymme for skonsméssig
beddémning i friga om vad som skall beaktas vid ett beslut att sluta avtal efter
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anbudsinfordran och att forstainstansrittens provning skall begrinsas till att avse en
kontroll av att reglerna f6r handlidggning och f6r motivering har foljts, att de faktiska
omstindigheterna dr materiellt riktiga, att bedémningen inte dr uppenbart oriktig
och att det inte féorekommit maktmissbruk (forstainstansriattens dom av den
24 februari 2000 i mal T-145/98, Projekt mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-387,
punkt 147, och av den 26 februari 2002 i mal T-169/00, Esedra mot kommissionen,
REG 2002, s. I1-609, punkt 95).

Forstainstansritten anmérker att artikel 13 i meddelandet om upphandling
férbjuder att enheter som ingér i samma juridiska gruppering inger anbud i samma
forfarande, exempelvis i egenskap av medlemmar av ett konsortium, i syfte att
undvika intressekonflikt eller snedvriden konkurrens mellan anbudsgivarna. Av
detta forbud foljer att anbud endast var giltiga om artikel 13 i meddelandet om
upphandling har iakttagits, eftersom kommissionen férfogar 6ver ett stort utrymme
for skonsméssig bedomning vad giller innehall och tillimpning av regler som géller
for offentlig upphandling genom anbudsforfarande. Aven for det fall att det forst i
slutet av anbudsférfarandet framgér att denna artikel har asidosatts, dr den dnda
tillamplig.

Forstainstansritten finner mot denna bakgrund att den i férevarande fall har att
bedéma huruvida kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning nér den
ansag att DIIS och DIHR ingick i samma juridiska gruppering. Forstainstansritten
vill hérvid erinra om att kommissionen var skyldig att, vid sin bedémning av
huruvida artikel 13 i meddelandet om upphandling skulle tillimpas, gora en
provning fran fall till fall med héinsyn till samtliga relevanta omstindigheter,
eftersom begreppet juridisk gruppering inte hade definierats i lagtext eller
rattspraxis, sa att kriterier har faststillts for en sadan gruppering.

Kommissionen hade darfor att, ndr den skulle avgéra om det i férevarande fall var
fraga om en juridisk gruppering, att bestimma om enheterna i fraga hade
organisatoriska band till Centret, varvid denna omsténdighet kunde medfora en
risk for intressekonflikt eller snedvriden konkurrens mellan anbudsgivarna.
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Kommissionen hade samtidigt att ta hinsyn till om andra omstindigheter tydde pé
organisatoriska band, exempelvis vad giller de berérda enheternas grad av
oberoende, vilket parterna har kallat "funktionskriteriet”.

I forevarande fall framgar det av de omtvistade besluten att kommissionen har
konstaterat att DIIS och DIHR juridiskt sett ingick i Centret och tillhérde samma
struktur. Kommissionen fann att det framgér av den danska lagen av den 6 juni 2002
och av Centrets respektive DIIS:s och DIHR:s stadgor att instituten inte utgjorde
enheter som juridiskt sett var atskilda fran Centret och anmdrkte att detta bland
annat skotte de tva institutens gemensamma forvaltning och att instituten dessutom
ingar i Centrets styrelse.

Vad avser fragan huruvida instituten ingr i samma struktur som Centret framgar
det for det forsta av handlingarna i maélet, och sérskilt kapitel 1, underkapitel 2 i
Centrets stadga, att detta bestar av tvd sjilvstindiga enheter: DIIS och DIHR, och att
dessa tvi institut och Centret delar lokaler.

Vad giller de tvd institutens forvaltning framgar det, sdsom kommissionen har
anmirkt i de omtvistade besluten, av artikel 2 i Centrets stadga att Centret "skoter
de tva institutens gemensamma forvaltning vad avser ekonomi, personal,
administration, gemensamma tjanster och det gemensamma biblioteket”. Centret
skoter saledes administrativa tjanster, sisom loneutbetalning och fakturering, och
Centret far sirskild ersittning fran de tva instituten for sina tjanster, varvid det dven
skoter de inbetalningar som sker till instituten.

Sasom kommissionen dven har anmirkt i de omtvistade besluten finns det en
koppling mellan instituten och Centrets styrelse, eftersom vissa medlemmar i
styrelsen utses av DIIS och DIHR (kapitel 5, underkapitel 3 i den danska lagen av
den 6 juni 2002). Detta innebdr att meningsutbyten om de tva institutens
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ekonomiska strategier kan ske pa hog niva inom organisationen. Denna koppling
forstarks av det forhallandet, vilket ocksa framgar av handlingarna i malet, att
Centrets styrelse diskuterar de tv institutens malséttningar.

Det foljer av det ovanstiende att de tva instituten organisatoriskt sett maste anses
ingd i samma juridiska gruppering. Kommissionen har séledes inte gjort sig skyldig
till en uppenbart oriktig bedomning genom att tillimpa artikel 13 i meddelandet om
upphandling, eftersom omstindigheten att de ingdr i samma struktur utgor ett
tillrackligt tydligt indicium pa en risk for snedvriden konkurrens eller till och med en
intressekonflikt mellan anbudsgivarna. Forstainstansritten konstaterar dessutom att
omstindigheten att man beaktar uppgifter som ror funktionskriteriet inte paverkar
kommissionens bedémning i detta avseende.

Vad giller funktionskriteriet, fér det andra, det vill séiga fraigan huruvida instituten &r
oberoende gentemot Centret, anmirker forstainstansritten att institutens eko-
nomiska oberoende gentemot Centret &r ganska begransat. DIIS och DIHR
finansieras ndmligen, sdsom framgar av handlingarna i malet delvis av offentliga
medel som Centret har beviljats och vilka detta skall fordela med 80 procent till DIIS
och 20 procent till DIHR. Enligt artiklarna 4 och 15 i DIIS:s stadga lyder detta "under
[Centret]” och ”institutets rikenskaper revideras, som enhet under [Centret] av
"Rigsrevisoren”. DIHR:s rikenskaper méste ocksd godkinnas av Centrets styrelse.

Vad avser institutens oberoende i beslutshdnseende har sdkandena understrukit att
institutens styrelser dr oberoende gentemot Centret. Detta faktum riacker emellertid
inte for att vederlagga konstaterandet att DIIS och DIHR ingar i samma juridiska
gruppering, eftersom denna samhorighet inte med nodvandighet utesluter att de
olika juridiska enheter som ingar i samma gruppering dr oberoende i besluts-
héanseende.
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Vad avser sokandenas argument att kommissionen inte har beaktat att instituten
vart och ett har ett eget kapital, konstaterar forstainstansritten att sokandena inte
har kunnat styrka att kommissionen i de omtvistade besluten felaktigt har havdat att
institutens medel tillhor Centret. Omstindigheten att kommissionen har ansett att
instituten inte utgor juridiska personer innebir inte en uppenbart oriktig beddmning
som har lett till en felaktig tillimpning av artikel 13 i meddelandet om upphandling.
Det skall anmirkas att de omtvistade besluten pa intet sitt grundas pa att instituten
inte utgér juridiska personer, fragan behandlas inte i dem o6ver huvud taget.
Kommissionen har vidare i sina skrivelser styrkt att dven om instituten utgor
separata juridiska personer var artikel 13 i meddelandet om upphandling dnda
tillamplig, eftersom DIIS och DIHR ingar i Centret.

Kommissionen har saledes inte gjort sig skyldig till uppenbart oriktig beddmning
genom att fraimst grunda sig pa ett strukturkriterium. Omsténdigheten att den
eventuellt f6rst har begért in upplysningar rérande funktionskriteriet for att sedan
anvianda sig av strukturkriteriet forandrar inte detta konstaterande, eftersom
kommissionen har gjort en djupgiende analys av omstindigheterna i det enskilda
fallet innan den bestimde sig for att tillimpa artikel 13 i meddelandet om
upphandling.

Forstainstansritten avfardar darfor invindningen om att kommissionen har
asidosatt rattssikerhetsprincipen genom att bestimma sig for strukturkriteriet.
Omstindigheten att artikel 13 i meddelandet om upphandling inte har ingatt i
senare meddelanden om upphandling saknar betydelse for forevarande tvist,
eftersom fragan huruvida en rittsakt dr lagenlig skall beddmas utifran de faktiska
och rittsliga omsténdigheter som férelag nér rittsakten antogs (domstolens domar
av den 7 februari 1979 i de forenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot
kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, och av den 17 maj 2001 i mal C-449/98 P,
IECC mot kommissionen, REG 2001, s. 1-3875, punkt 87, svensk specialutgava,
volym 4, s. 287, forstainstansréittens dom av den 12 december 1996 i de férenade
malen T-177/94 och T-377/94, Altmann m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I1I-
2041, punkt 119).
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Vad avser pastiendet att artikel 13 i meddelandet om upphandling inte &r
proportionerlig och adekvat for sitt syfte har sdkandena vid forhandlingen anmérkt
att tillaimpningsomradet for denna artikel dr for vidstrackt och omfattar situationer
ddr det inte kan tinkas uppstd nigon intressekonflikt pad grund av att tvd
anbudsgivare ingar i samma struktur. Forstainstansratten anser hirvid att med
beaktande av kommissionens stora utrymme f6r skonsmissig bedémning och
noédvindigheten att i forvig faststélla klara och lattforstaeliga regler i meddelandet
om upphandling, &r det inte uppenbart att kommissionen har gjort sig skyldig till
maktmissbruk genom att bestimma innehallet i artikel 13 i meddelandet om
upphandling pa detta sitt och tillimpa denna artikel pd sokandenas anbud.
Forstainstansritten anser sérskilt att kommissionen inte har gétt utéver sitt
utrymme for skonmissig bedomning genom att i ndimnda artikel 13 foreskriva att
om juridiska personer ingér i samma juridiska gruppering, s& kommer deras anbud
att uteslutas.

Forstainstansritten anmérker, som en egentligen 6verflodig kommentar, att dom-
stolen i dom av den 3 mars 2005 i de forenade mélen C-21/03 och C-34/03,
Fabricom (REG 2005, s. I-1559), punkt 36, har ansett att en sokande eller
anbudsgivare inte far uteslutas automatiskt i ett anbudsforfarande utan att denne har
beretts tillfille att yttra sig over skilen f6r en siddan uteslutning.

Forstainstansritten konstaterar i forevarande mal att kommissionen, nir den har
utnyttjat sitt utrymme for skonsméssig bedémning, har berett sékandena méjlighet
att flera ganger i detalj forklara bandet mellan de tva instituten och Centret innan
den fann att de tva instituten organisatoriskt sett ingar i samma juridiska gruppering
och darfor tillimpade artikel 13 i meddelandet om upphandling. Det definitiva
beslutet att utesluta sékandena fran anbudsforfarandet fattades forst sedan de hade
beretts tillfille att yttra sig med avseende pad kopplingen mellan DIIS och DIHR.
Kommissionen har siledes inte tillimpat artikel 13 i meddelandet om upphandling
automatiskt. Omstandigheterna i forevarande mal r saledes inte desamma som i det
ovanndmnda malet Fabricom. Forstainstansritten avfirdar darfor soékandenas
argument att artikel 13 i meddelandet om upphandling &r oproportionerlig eller
inadekvat.
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Av det ovanstaende foljer att eftersom DIIS och DIHR ingar i samma struktur som
Centret, har kommissionen inte gjort sig skyldig till uppenbart oriktig bedomning
och inte &sidosatt rittssikerhetsprincipen genom att anse att de tva instituten ingar i
samma juridiska gruppering och genom att tillimpa artikel 13 i meddelandet om
upphandling. Talan kan siledes inte bifallas med stod av den andra grunden.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 13 i meddelandet om upphandling och
artikel 14 i instruktionerna till anbudsgivarna

Parternas argument

TEA-CEGOS och STG har erinrat om att ramavtalet enligt artikel 14 i
instruktionerna till anbudsgivarna skall undertecknas av kommissionen och den
anbudsgivare vars anbud har antagits under forutséttning att denne har inkommit
med kompletterande handlingar som styrker att anbudsgivarens uppgifter under
anbudsforfarandet 4r korrekta. Upphandlingsbeslutet borde dirfér endast ha
upphévts, om den anbudsgivare vars anbud har antagits inte har kunnat inge
sddana handlingar eller har ldmnat felaktiga uppgifter under anbudsforfarandet.

De har vidare understrukit att i forevarande fall hade TEA-CEGOS-konsortiet, i
enlighet med kommissionens begéran i skrivelsen av den 20 maj 2005 (se punkt 13
ovan), dels ingett de begérda handlingarna inom femton kalenderdagar, dels inte
lamnat nagra felaktiga uppgifter, eftersom det redan i ansékan angavs att DIHR ingar
i Centret. TEA-CEGOS och STG har darfor gjort gillande att begird bevisning har
ingetts enligt artikel 14 i instruktionerna till anbudsgivarna. TEA-CEGOS och STG
anser dessutom att artikel 13 i meddelandet om upphandling inte &r tillamplig efter
det att ett upphandlingsbeslut har fattats. De enda skil som kan utgéra grund for att
upphéva ett upphandlingsbeslut dr de som anges i artikel 14 i instruktionerna till
anbudsgivarna, vilken i sin tur hinvisar till punkt 2.3.3 i handledningen.
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Kommissionen har ifragasatt sokandenas argument. Enligt kommissionen kan inte
skrivelserna av den 20 maj 2005 likstéllas med slutgiltiga beslut att anta s6kandenas
anbud for upphandlingen, eftersom detta beslut 4r avhéngigt av att sokandena inger
handlingar som styrker att de inte befinner sig i en situation som utgér grund for
uteslutning. Kommissionen anser dock att de handlingar som har ingetts visar att
sokandena inte har f6ljt artikel 13 i meddelandet om upphandling.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten understryker att det i besluten av den 20 maj 2005 uttryckligen
anges att ramavtalet endast skulle komma att undertecknas om sékandena styrker
att de inte befinner sig i nagon av de situationer som utgér grund for uteslutning
enligt punkt 2.3.3 i handledningen. Det foljer dessutom av sjilva ordalydelsen i
artikel 14 i instruktionerna till anbudsgivarna att det ankommer pa de godtagna
anbudssdkandena att styrka att deras forklaringar dr korrekta. Upphandlingsbeslutet
ar séledes avhingigt av att sokandena inger handlingar som styrker att deras
uppgifter i anbudet dr korrekta och att kommissionen finner att artikel 13 i
meddelandet om upphandling har iakttagits.

Som redan har namnts (punkt 51 ovan) maste artikel 13 iakttas for att ett anbud
skall vara giltigt och kommissionen kunde tillimpa denna artikel dven sent i
forfarandet, &tminstone fram till dess att bevisningen prévas, sdsom anges i punkten
ovan. Sokandenas argument att artikel 13 i meddelandet om upphandling inte kan
tillimpas sedan ett upphandlingsbeslut har fattats dr siledes ogrundade.

Talan kan saledes inte bifallas med stdd av den forsta grunden.
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Den tredje grunden: Asidosdittande av principen om god forvaltning och omsorgs-
plikten

Parternas argument

TEA-CEGOS och STG har erinrat om att kommissionen alltsedan ansokan ingavs
kande till att DIHR tillhérde Centret. Om kommissionen hade fragor om vad detta
band mellan DIHR och Centret innebar, borde den ha fragat TEA-CEGOS-
konsortiet under anbudsforfarandet och inte efter det att den hade beslutat att anta
dess anbud. Kommissionen har hirigenom asidosatt principen om god forvaltning.
Kommissionen borde dven ha svarat pA TEA-CEGOS-konsortiets skrivelser av den
22 och den 25 juli 2005, vilket den forst gjorde efter paminnelser frain TEA-CEGOS:s
sida. De anser dérfér att kommissionen maste klandras for dess littsinniga sitt, och
kommissionens littsinniga attityd framgér ocksad av de motstridiga uppgifter som
har publicerats pa dess webbplats angaende vilka anbudsgivares anbud som har
antagits for del 7.

Kommissionen har understrukit att &ven om DIHR har angett att det har vissa band
till DIIS, har DIIS inte gjort det. Det datasystem som anvindes i férfarandet varnade
darfor inte for att artikel 13 i meddelandet om upphandling eventuellt hade
asidosatts. En tredje man underrittade kommissionen om att det forelag en koppling
mellan DIHR och DIIS, varvid denna reagerade genom att stilla fragor till
sOkandena dirom. Kommissionen kan darfor inte sigas ha asidosatt sin omsorgs-
plikt. Kommissionen har vidare gjort gillande att den snabbt svarade pa sokandenas
begéran av den 22 och den 25 juli 2005, och detta redan den 27 juli 2005, genom att
bland annat férklara for dem att den skulle beakta deras anmérkningar och
underritta dem om sitt beslut snarast.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt rattspraxis ingar bland de i gemenskapernas rittsordning foreskrivna
skyddsreglerna for det administrativa forfarandet bland annat principen om god
foérvaltning och den dértill knutna skyldigheten for den behoriga institutionen att
omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstdndigheter som &r relevanta i det aktuella
fallet (domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische
Universitat Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14, svensk specialutgiva, volym
11, s. 453, forstainstansrittens domar av den 24 januari 1992 i mal T-44/90, La Cinq
mot kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86, och av den 11 september 2002 i mal
T-70/92, Alpharma mot radet, REG 2002, s. I1-3495, punkt 182). Kommissionen &r
vidare skyldig att i varje led i ett upphandlingsférfarande iaktta likabehandlings-
principen och foljaktligen att ge alla anbudsgivare samma majligheter (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 29 april 2004 i méal C-496/99 P,
kommissionen mot CAS Succhi di Frutta, REG 2004, s. I-3801, punkt 108, och
domen i det ovannimnda malet ADT Projekt mot kommissionen, punkt 164).

I forevarande fall har kommissionen den 20 maj 2005 meddelat s6kandena att deras
anbud hade antagits vad giller del 7, under forutsittning att de inger handlingar som
styrker att de inte befinner sig i nagon av de situationer som utgdr grund for
uteslutning enligt punkt 2.3.3 i handledningen.

Forstainstansratten konstaterar att DIHR har forklarat att det ingér i Centret redan i
TEA-CEGOS-konsortiets ansdkan, dir det 4ven ndmns att DIIS var en partner. DIIS
har i sin tur forklarat att det inte tillhérde nagon gruppering eller nitverk. Aven om
DIIS verkligen ansag att det inte tillh6rde nagon juridisk gruppering, borde det, med
héansyn till informationskravet i formuldret, atminstone ha meddelat kommissionen
att det hade en koppling till Centret och pa detta sitt ingick i ett nitverk, eftersom
det i Centrets stadga uttryckligen anges att DIIS ar en enhet som ingar déri.
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Aven om DIIS:s forklaring ér felaktig, vill férstainstansritten anmirka att GHK-
konsortiets tekniska anbud innehaller uppgifter om namnen pa samtliga olika
medlemmar av konsortiet och att DIIS dir namndes pa tredje plats. Kommissionen
kunde séledes se att DIIS:s forklaring var felaktig. Omsténdigheten att kommissio-
nen forst sent i forfarandet mérkte att instituten tillhorde Centret saknar emellertid
betydelse for hur forevarande tvist skall losas, eftersom GHK-konsortiets anbud
dven i detta stadium maste uteslutas enligt artikel 13 i meddelandet om
upphandling.

Att kommissionen inte markt att instituten ingar i Centret forrdn da de tva anbuden
antogs, med vissa villkor, kan férklaras av den komplexa méngd av information som
alltid maste hanteras i ett anbudsfoérfarande. Det dr namligen forst i detta skede av
forfarandet som s6kandena verkligen &r skyldiga att inge handlingar som styrker att
deras tidigare forklaringar dr korrekta. Av detta foljer att kommissionen inte har
asidosatt principen om god forvaltning genom att inte ta upp fragan om huruvida att
instituten tillh6rde Centret férrin GHK-konsortiets anbud antogs, med vissa villkor.

Vad géller hur kommissionen har skott anbudsforfarandet konstaterar férstainstans-
ratten att denna alltsedan den 22 juni 2005 har begart att TEA-CEGOS skall férklara
kopplingen mellan DIHR och Centret och bett GHK International att klargéra DIIS:s
rattsliga stéllning. Med anledning av TEA-CEGOS:s uppgifter begérde kommissio-
nen den 27 juni 2005, innan den antog beslutet av den 18 juli 2005, att TEA-CEGOS
skulle lamna ytterligare upplysningar. Av omsténdigheterna i malet framgér vidare
att kommissionen mellan den 18 juli och den 12 oktober 2005 har varit i konstant
kontakt med sékandena och bland annat meddelat dem att den skulle ompréva
ingivna uppgifter och snarast mojligt meddela dem dess slutgiltiga stallningstagande.
Kommissionen har dven snabbt svarat pa sokandenas olika fragor, bland annat
genom att upplysa TEA-CEGOS:s advokater om hur langt férfarandet gétt, alltsedan
den 13 september 2005, efter en begiran ddrom den 8 september 2005.
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Vad giller fragan om motstridiga uppgifter som har publicerats pa EuropeAids
webbplats konstaterar forstainstansrétten att uppgifterna om de godtagna anbuds-
givarnas namn pa denna webbplats G6verensstimmer med dem som kommissionen
har godtagit, med vissa villkor. Det var sdledes logiskt att s6kandenas namn férekom
dir, eftersom det var forst sedan de hade anmodats att styrka att deras forklaringar
var korrekta, i férevarande fall genom besluten av den 20 maj 2005, som det klart
och otvetydigt framkom att DIIS och DIHR tillhér Centret. Efter det att besluten
antogs den 18 juli 2005 avligsnades sokandenas namn fran webbplatsen, och det
redan den 25 juli 2005.

Av det ovanstiende foljer att s6kandena inte har styrkt att kommissionen har
asidosatt principen om god forvaltning och omsorgsplikten, varfor sokandenas
invindningar i vilket fall som helst dr ogrundade. Talan kan séaledes inte bifallas med
stod av den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: De omtvistade besluten har dterkallats med retroaktiv verkan
och principen om skydd for berdttigade forvintningar har dsidosatts

Parternas argument

TEA-CEGOS och STG anser att det omtvistade beslutet innebér ett upphivande av
beslutet av den 20 maj 2005, enligt vilket TEA-CEGOS-konsortiets anbud antogs,
vilket de facto innebér att ett forvaltningsbeslut aterkallas med retroaktiv verkan.
Enligt rattspraxis fir dock gynnande forvaltningsbeslut endast aterkallas om mycket
strikta villkor ar uppfyllda (domstolens dom av den 9 mars 1978 i méal 54/77, Herpels
mot kommissionen, REG 1978, s. 585, punkt 38). De har dven angett att det av fast
rattspraxis framgér att — dven om en gemenskapsinstitution, som konstaterar att
den har antagit en rittsstridig rattsakt har ratt att aterkalla denna med retroaktiv
verkan om det sker inom en rimlig tidsfrist —denna mojlighet begriansas av
noédvindigheten att respektera berittigade forvantningar hos den som gynnas av
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rattsakten och som har kunnat hysa tilltro till att den var lagenlig (domstolens dom
av den 17 april 1997 i mal C-90/95 P, de Compte mot parlamentet, REG 1997, s. I-
1999, punkt 35).

TEA-CEGOS och STG har gjort gillande att, i forevarande fall, det ursprungliga
beslutet inte var rittsstridigt, och det borde dirfor inte ha aterkallats. Om detta
beslut skulle anses rittsstridigt, vilket det inte gor, kan det endast aterkallas om de
villkor som har faststéllts i ovanndmnda réttspraxis ar uppfyllda. Kommissionens
begiran om forklaringar vad giller banden mellan DIHR och Centret kom férst den
22 juni 2005, trots att kommissionen alltsedan oktober 2004 hade tillging till DIHR:s
forklaring. Det var forst ndstan tvd méanader efter det gynnande beslutet, av den
20 maj 2005, som detta beslut aterkallades. TEA-CEGOS-konsortiet har dven varit
noga med att svara pd kommissionens fragor i telefaxet av den 22 juni 2005. Det
omtvistade beslutet bygger enligt konsortiet pa skil som inte har med frigorna att
gora. TEA-CEGOS och STG anser darfor att de med ritta kunde tro att de uppgifter
som ldmnats till kommissionen inte skulle komma att ifragasittas och inte kunde
utgora grund for att aterkalla upphandlingsbeslutet. De anser dirfor att de kunde
hysa tilltro till att beslutet av den 20 maj 2005 var lagenligt och forvinta sig att detta
beslut inte skulle aterkallas. Deras berittigade forvintningar har siledes &sidosatts
och villkoren for att aterkalla ett forvaltningsbeslut 4r inte uppfyllda.

Kommissionen har understrukit att det i skrivelserna av den 20 maj 2005 anges att
sOkandenas anstkningar skulle antas under férutsittning att de inger nédviandiga
handlingar enligt artikel 14 i instruktionerna till anbudsgivarna. Den anser darfor att
dessa skrivelser inte inneholl nagra beslut, utan endast angav kommissionens
villkorade avsikt att anta s6kandenas anbud. Den har tillagt att sékandena inte har
styrkt att de tva instituten uppfyllde villkoren i artikel 13 i meddelandet om
upphandling, varfér de i vilket fall som helst inte kunde tilldelas kontraktet.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att gynnande forvaltningsbeslut i
allménhet endast far dterkallas om mycket strikta villkor dr uppfyllda (domen i det
ovanndmnda malet Herpels mot kommissionen, punkt 38). Enligt fast rdttspraxis
giller att 4ven om en gemenskapsinstitution, som konstaterar att den har antagit en
rattsstridig rattsakt, har ritt att aterkalla den med retroaktiv verkan om det sker
inom en rimlig tidsfrist, begrinsas denna méjlighet av nédvéindigheten att respektera
berittigade forviantningar hos den som gynnas av rittsakten och som har kunnat
hysa tilltro till att den var lagenlig (domstolens domar av den 3 mars 1982 i mal
14/81, Alpha Steel mot kommissionen, REG 1982, s. 749, punkterna 10-12, av
den 26 februari 1987 i mal 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot
kommissionen, REG 1987, s. 1005, punkterna 12-17, svensk specialutgava, volym
9, 5. 29, av den 20 juni 1991 i mal C-248/89, Cargill mot kommissionen, REG 1989,
s. 1-2987, punkt 20, och mal C-365/89, Cargill, REG 1989, s. I-3045, punkt 18, och
domen i det ovanndmnda maélet de Compte mot parlamentet, punkt 35).

Forstainstansritten vill for det andra erinra om att enligt fast réttspraxis tillkommer
ritten att gora ansprdk pa skydd for berittigade férvintningar, vilken utgbr en av
gemenskapens grundliggande principer, varje enskild som befinner sig i en situation
av vilken det framgéir att gemenskapsadministrationen, genom att ge tydliga
forsakringar, har vackt grundade forhoppningar hos denne. Tydliga, ovillkorliga och
samstammiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig killa utgor, oavsett i vilken form
de har lamnats, en sidan forsikran (férstainstansriattens dom av den 21 juli 1998 i de
forenade malen T-66/96 och T-221/97, Mellett mot domstolen, REGP 1998, s. I-A-
449 och 11-1305, punkterna 104 och 107). Diaremot kan ingen med framging gora
gillande att denna princip har asidosatts om administrationen inte har givit ndgon
tydlig forsdkran (forstainstansriattens domar av den 18 januari 2000 i mal T-290/97,
Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 59, och av den
19 mars 2003 i mal T-273/01, Innova Privat-Akademie mot kommissionen,
REG 2003, s. II-1093, punkt 26).

Forstainstansritten vill i forevarande fall, vad géller sokandenas argument rérande
aterkallande av forvaltningsbeslut, inledningsvis anmaérka att besluten av den 20 maj
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2005 var villkorade beslut. Ramavtalet for del 7 skulle enligt de omtvistade besluten
undertecknas forst om s6kandena kunde styrka att de inte befinner sig i ndgon av de
situationer som utgér grund for uteslutning enligt punkt 2.3.3 i handledningen. Mot
denna bakgrund ar anledningen till att skandena inte har tilldelats kontraktet inte
att ett sddant beslut har aterkallats utan att sokandena inte uppfyller villkoren for att
ett sadant beslut skall kunna fattas. S6kandenas argument pa denna punkt skall
saledes avfirdas.

Vad avser TEA-CEGOS:s och STG:s pastdenden att kommissionen har asidosatt
deras berittigade forviantningar, konstaterar forstainstansréitten att besluten av
den 20 maj 2005 inte innehaller tydliga forsakringar om att ramavtalet skulle komma
att undertecknas i vilket fall som helst och kunde inte vicka berittigade
forvintningar hos s6kandena i denna riktning, eftersom det uttryckligen angavs
att ramavtalet endast skulle komma att undertecknas om sokandena kunde styrka
att de inte befinner sig i nagon av de situationer som utgér grund for uteslutning
enligt punkt 2.3.3 i handledningen. Av detta foljer att sékandenas argument om
asidoséttande av deras berittigade forvantningar skall avfirdas.

Talan kan saledes inte bifallas med stéd av den fjarde grunden. Av detta foljer att
talan skall ogillas i bdda malen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har tappat maélet och skall
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déarfor ersitta rittegangskostnaderna, déribland kostnaderna i forfarandena rérande
interimistiska atgirder.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan i malen ogillas.

2) Sokandena skall ersitta rattegingskostnaderna, diribland kostnaderna i
forfarandena rorande interimistiska atgéirder.

Pirrung Forwood Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 14 februari 2006.

E.Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordforande
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