CS

Shrnuti C-654/23 -1

Véc C-654/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

2. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

20. biezna 2023
Odvolatelka-zZalobkyné:

Inteligo Media SA
Odvolatel-zalovany:

Autoritatea Natignald ‘de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Odvolani, podana preti obcanskopravnimu rozsudku, kterym bylo castecné
vyhovéno, stiznosti zalobkyné proti protokolu 0 spravnim deliktu vyhotovenému
zalovanym \na jehoZzgzakladé byla zalobkyni uloZena spravni pokuta za poruseni
neékterych ustanoveni natizeni (EU) 2016/679 o0 ochrané fyzickych osob
V. souvislostinse zpracovanim osobnich tdaju a 0 volném pohybu téchto tdaja

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU a ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropskeé unii se
zada o vyklad ¢l. 13 odst. 1 a2 a ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12.¢ervence 2002 0 zpracovani osobnich udaji
a ochrané soukromi Vv odvétvi elektronickych komunikaci, ¢l. 2 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
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obchodu, na vnitinim trhu, jakoz i¢l. 6 odst. 1 pism. a) az f), ¢l. 83 odst. 2
a ¢lanku 95 nafizeni (EU) 2016/679.

PredbéZné otazky

1) Vpiipadé, ze vydavatel internetovych novinafskych publikaci, které
poskytuji informace Siroké vetejnosti, ktera se na dané odvétvi nespecializuje,
tykajici se legislativnich zmén zvefejiiovanych kazdy den v Rumunsku, ziska e-
mailovou adresu uzivatele, kdyz si tento uZzivatel bezplatné vytvotifuzivatelsky
ucet, ktery mu dava moznost: i) bezplatného ptistupu k dodateénéniu pectu clanka
z dané publikace; ii) dostavat e-mailem denni informace .obsahujiciy.souhrn
legislativnich zmén, 0nichz pojednavaji ¢lanky Vv publikaci,wa hypertextové
odkazy na piislusné ¢lanky; a iii) za tplatu pfistupovat k dal§im nebe rozsahlejSim
¢lanktim a analyzdm z publikace oproti bezplatné zasilanym, dennim informagim:

a) je takova e-mailova adresa ziskana vydavatelem,internetovych novinovych
publikaci ,,v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby*,vessmyslu ¢l. 13 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12, Cervence 2002
0 zpracovani osobnich udaji aochran¢ “soukromi Vv odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice 0 soukromi aelektronickych “komunikacich) (déle jen
,,smeérnice 2002/58/ES*)?

b) je zasilani takovych ‘informaei, jako “jsou informace popsané v bodé ii),
vydavatelem publikaci provadéno ,,proyucelyprimého marketingu svych vlastnich
obdobnych vyrobkl nebe,sluzeb™“we smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2002/58/ES?

2) Vpiipadé kladné odpoxcdi na otazku ¢.1 pism.a) ab), které podminky
z podminek stanewvenyeh v'¢l. 6%edst. "L, pism. a) az f) natizeni (EU) 2016/679 musi
byt povazovany za pouzitelné, pokud vydavatel pouziva e-mailovou adresu
uzivatele za UCelem zasilani“takovych dennich informaci, jako jsou informace
popsang v otazce ¢.hbodéii), a to v souladu s pozadavky ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2002/58/ES?

3) %\ Musi byt«€ly13"0dst. 1 a 2 smérnice 2002/58/ES vykladan v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni uprave, ktera pouziva pojem ,,obchodni sdéleni‘
uvedenyw cIa2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne8. ¢ervna 2000 o0 nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice 0 elektronickém
obchodu) (déle jen ,,smérnice 2000/31/ES*) namisto pojmu ,,pfimy marketing*
uveden¢ho ve smérnici 2002/58/ES? V piipadé zaporné odpovédi, piredstavuji
takové informace, jako jsou informace popsané v otazce ¢. 1 bodg ii), ,,obchodni
sd€leni* ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2000/31/ES?

4)  V piipadé zapornych odpovédi na otazku ¢. 1) pism. a) a b):

a) predstavuje zasilani prostfednictvim e-mailu takovych dennich informaci,
jako jsou informace popsané v otazce ¢. 1 bod¢ ii) vySe, ,,[pouziti elektronické
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posty] pro tucely primého marketingu“ ve smyslu ¢l.13 odst. 1 smérnice
2002/58/ES?; zejména

b) musi byt ¢lanek 95 nafizeni (EU) 2016/679 ve spojeni s¢l. 15 odst. 2
smérnice 2002/58/ES vykladdn vtom smyslu, ze nedodrzeni podminek pro
ziskani platného souhlasu uzivatele podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2002/58/ES bude
sankcionovano podle ¢lanku 83 nafizeni (EU) 2016/679 nebo podle ustanoveni
vnitrostatniho prava obsazenych v pravnim aktu, kterym byla provedena smérnice
2002/58/ES a ktery obsahuje konkrétni pouzitelné sankce?

5) Musi byt ¢l. 83 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679 vykladan vetom smyslu, Ze
dozorovy ufad, ktery rozhoduje 0 ulozeni spravni pokuty a ktery stanovi jeji vysi
Vv kazdém jednotlivém pfipadé€, je povinen ve spravnim akiu ‘@ ulozeni pokuty
analyzovat a vysvétlit dopad kazdého z kritérii uvedenych v'pismenech'a)az k) na
rozhodnuti o ulozeni spravni pokuty ana rozhodnuti “OwySidulozené spravni
pokuty?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady*2002/58/ES'ze dne 12. ervence 2002
0 zpracovani osobnich udaji aochran¢ soukremiy, Vv odvétvi elektronickych
komunikaci (smérnice 0 Soukromi aelektronickych, komunikacich), ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplnktr (dale jen ,,smernice 2002/58/ES*), body 10, 17, 41
odtivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 a.2,%l. 2 pism. d)a f)"a¢l. 13 odst. 1 az 3 [odstavec 1
stanovi povinnost ziskat, souhlas, ucastniki s pouzitim elektronické posty pro
marketingové ucely a‘edstawvec 2 stanovi ‘podminky, za kterych fyzicka nebo
pravnickd osoba, akterd, ziskalas ody, svych zakaznikli podrobnosti jejich
elektronického kontaktuyproyelektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku
nebo sluzby, muze vyuzitatyto podrobnosti elektronického kontaktu pro ucely
ptfimého marketingu svyeh vlastnich obdobnych vyrobkii nebo sluzeb], ¢l. 15
odst. 2

Smémice ‘Evrepského, parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000
0 neékteryich \pravmich  aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronickéhoyobchodu, na vnitinim trhu (smérnice 0 elektronickém obchodu)
(dale \jen,,,smérnice 2000/31/ES*), bod 18 odtvodnéni acl. 2 pism. f) [ktery
definuje pojem ,,obchodni sdéleni*]

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015
0 postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych piedpist a predpist pro
sluzby informaéni spole¢nosti (dale jen ,,smérnice 2015/1535%), ¢l. 1 odst. 1
pism. b) a c)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a 0 volném
pohybu téchto udajii a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni 0 ochrané
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osobnich udaji) (dale jen ,,GDPR®), body 47, 70, 173 odtavodnéni, ¢l. 5 odst. 1
pism. a), ¢lanek 6, ¢l. 7 odst. 1, 2 a 4, ¢lanek 83, ¢l. 94 odst. 1 a 2 a ¢lanek 95

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®), zejména
rozsudek ze dne 12.unora 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, bod 41),
rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi a Autorita
garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU: C:2013:489, bod 28),
rozsudek ze dne 6.fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 66), rozsudek ze dne 6. fijna 1982,
CILFIT v. Ministero della Sanita (283/81, EU:C:1982:335, body 16 a17),
arozsudek ze dne 25. listopadu 2021, StWL Sté&dtische Werke Lauf ad. Pegnitz
(C-102/20, EU:C:2021:954)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu, caraeter ‘petsonal §i protectia
vietii private in sectorul comunicatiilor sglectronice “(zakon ¢. 506/2004
0 zpracovavani osobnich 0daju a ochrané¢ seukromi W odyctvi, elektronickych
komunikaci)

—  ¢lanek 1 odst. 2, ktery stanovi, ze, se tento'zaken ,,vztahuje na zpracovani
osobnich udaji ve sp@jeni ¢Sposkytevanim, vefené¢ dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci ve vetejnych kemunikaénich sitich [...]“, a odst. 3;

— ¢lanek 2 odst. 1 a 2;

- Clanek 12 odst. 1,942 “adnpedleynichz ,je zakdzano zasilani obchodnich
sdéleni [...] elektroniekouy, poStou“mnebo jinymi prostiedky S vyuzitim vefejné
dostupnych sluzeb elektronickychykomunikaci, s vyjimkou ptipadd, kdy dotéeny
ucastnik nebo uzivatel dal predem vyslovny souhlas K pfijimani takovych sdéleni*
(odst. 1); ,,pokud fyzicka, nebo pravnicka osoba ziska elektronickou postu
zakaznika,piimo pfi predeji vyrobku nebo sluzby touto osobou, [...] mlze tato
osoba, tuto, adeesuypouzit pro ucely obchodnich sdéleni tykajicich se podobnych
vyrebklh, nebos sluzeb, které tato osoba uvadi na trh, za pfedpokladu, Ze
zdkaznikiim je,jasn€ a vyslovné nabidnuta moznost snadno a bezplatné vyjadrfit
nesouhlas,s takovym pouzitim, a to jak v okamziku ziskani elektronické posty, tak
pi1 kazdé zprave, pokud zakaznik nevyjadiil nesouhlas na zacatku* (odstavec 2);
,ustanoveni odstavci 1 a3 se pouziji obdobné na odbératele, [ktefi jsou]
pravnickymi osobami*.

—  Clanek 13 odst. 1, 2 a5, ktery stanovi spravni sankce za poruSeni vySe
uvedeného ¢lanku 12;

—  Clanek 15, ktery stanovi, Ze tento zakon provadi smérnici 2002/58/ES.

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (zakon ¢&. 365/2002
0 elektronickém obchodu):
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—  Clanek 1 odst. 8, ktery definuje pojem ,,obchodni sdéleni* jako ,,vSechny
formy sdé¢leni ur¢ené piimo nebo nepfimo K propagaci vyrobku, sluzeb, obrazu
[...] prodejce nebo osoby, ktera vykonava regulované povolani [...]*;

—  Clanek 32, ktery stanovi, ze Legea nr. 365/2002 provadi smérnici
2000/31/ES.

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Spole¢nost Inteligo Media SA (déale jen ,Inteligo Media®) je! vydavatelem
internetové novinarské publikace avocatnet.ro, kterda denn¢ infommujeySirokou
vetejnost 0 legislativnich zménach v Rumunsku.

Uzivatelé internetové publikace mohou bezplatné a bez dalsihe zasahu zobrazovat
maximalni pocet ¢lankii stanoveny samotnou publikaci (6 €lankt vV dob&trozhodné
z hlediska skutkoveho stavu).

V roce 2018 spolecnost Inteligo Media zavédlayzsystém placeného” predplatného
S nazvem ,,Serviciu Premium* (déle jen ,,sluzba Premium®) pre uzivatele, ktefi po
dosazeni maximalniho limitu 6 zobrazen¥eh clankt chtéji ziskat ptistup k dalsim
¢lanktim internetové publikace.

Piedplatné ,,sluzby Premium* Waprvnim “kroku) predpoklada, ze si uzivatel
bezplatné vytvori Ucet jako uzivatel platformy¥ytvoreni uctu predpokladalo, ze
uzivatel souhlasi se smluvnimitpodminkami pro poskytovani sluzby Premium
spolecnosti Inteligo Media.

Piedplacenim sluzby*Rremiumyziskal, uZivatel bezplatny ptistup Kk dalsimu poétu
zobrazeni obsahu publikace, apravo dostavat denné informace (newsletter),
prostiednictvim ‘e-mailt, Smazvem ,Personal Update* (Osobni Aktualizace)
(pokud nevyjadfil piani tuto sluzbu nevyuzivat), jakoz iza poplatek a volitelné
ptistup ke vsem ¢lankum./Vv publikaci a prostfednictvim e-mailu Kk sérii dennich
infermacinazyanych ,,Sinteze Informative (Informacni piehledy)®.

Kazdedenni “e-mailové informace, nazvané Personal Update, obsahovaly
V. podstate “wpodrobnosti 0 legislativnich  novinkdch  z pfedchoziho  dne
s hypertextovymi odkazy na ptislusné ¢lanky, které se objevily v publikaci.

Aby uZziyatel¢é mohli pii ziskani své e-mailové adresy vyjadfit, ze si nepieji
dostavat e-mailem kazdodenni informace nazvané Personal Update, objevila se ve
formuléii pro vytvofeni uc¢tu kolonka ,,Nu vreau sd primesc Personal Update,
informarea transmisa zilnic gratuit pe e-mail de avocatnet.ro* (,,Neptreji si
dostavat Personal Update, informace zasilané kazdy den zdarma e-mailem
Z avocatnet.ro®), kterou musel dotyény wuZivatel zaSkrtnout. Stejné tak pfi
pijjimani jakychkoli informaci e-mailem mohli uZivatelé, ktefi si jiz neprali
dostavat Personal Update, zvolit moznost Dezabonare (dale jen ,,Odhlaseni
odbéru®).
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U uzivateld, ktefi si na platformé vytvoftili ucet za jinym ucelem, nez je predplatné
bezplatné sluzby Premium a pfistup k dalSimu obsahu, se kolonka s informacemi
o0 Personal Update naprogramovala tak, aby se nezobrazovala, a témto kategoriim
uzivatell nebyly denni informace o Personal Update zasilany.

Dne 26. zaii 2019 Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (Narodni ufad pro dohled nad zpracovanim osobnich udaju,
Rumunsko; dale jen ,,Ufad“) vyhotovil protokol 0 spravnim zjisténi a o spravni
sankci, kterym spolecnosti Inteligo Media ulozil spravni pokutu ve vysi 42 714 lei
(RON) (ekvivalent 9 000 eur); vySe uvedenym protokolem bylo pevazovano za
prokazané, ze spole¢nost Inteligo Media od ¢ervence 2018 zpracovavala osobni
Udaje (e-mail, heslo, uzivatelské jméno) 4 357 uzivateli (fyzickyeh oseb) na
zéklad¢ pravniho zakladu, ktery nebyl pfiméteny ucelu predmétnehe, zpracovani,
konkrétné¢ kazdodennimu zasiladni informaci ,,Personal Update* e-mailem, aniz by
dolozila, ze ziskala vyslovny souhlas dot¢enych uzivatelii'se zpracovanim jejich
osobnich udajii pro tento konkrétni ucel. Utad ddspél k'zavéruy, Ze spolecnost
Inteligo Media porusila ¢1. 5 odst. 1 pism. a) a b), ¢k, 6"edst. 1,pism."d) a ¢lanek 7
GDPR.

Zalobkyné Inteligo Media podala stiznost.K TribunaluhBucuresti — Sectia a 11-a de
Contencios Administrativ si Fiscal (soud vV Bukuresti —dfuhy senat pro spravni
a danové spory, Rumunsko), ktereu ‘se domahala “piredevSim zruSeni vySe
uvedeneho protokolu a zprogténi odpoveédnesti za spravni delikt.

Rozsudek Tribunalul Bucufesti(soud WwBukuresti) ze dne 5. Cervna 2020, kterym
byla zamitnuta stiznost Zalobkynebyl v odvolacim fizeni zruSen Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud WBukurestiy, Rumunsko) a véc byla vracena k novému
projednani.

Pfi novém projednavani, veei Iribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de Contencios
Administrativ si Fiscal (soud v Bukuresti — druhy senat pro spravni a danové
spory) @bcanskopravhim rozsudkem ze dne 15. prosince 2021 casteéné vyhoveél
stiznosti ‘@'snizil, vysi ulezené pokuty; potvrdil vSak zavér o spravni sankci za
poruSeni pezadavkugziskat vyslovny souhlas S ohledem na zpracovani udaji
prostiednictviim Personal Update, a to v souladu s GDPR.

Zalobkyn®, i zalovany podali proti vyse uvedenému ob&anskopravnimu rozsudku
odvolani, onémz probiha ftizeni pied piedkladajicim soudem, Curtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Spornym aspektem mezi UCastniky fizeni je pravni zéklad pro zpracovani
osobnich tdaji uzivateld, kteti se ptihlasili k bezplatné sluzbé Premium nabizené
zalobkyni, ato v souvislosti skazdodennim e-mailovym zasilanim informaci
,Personal Update* témto uzivatelam.



15

16

17

18

19

20

21

22

INTELIGO MEDIA

Zalobkyné tvrdi, Ze s informacemi ,,Personal Update* nakladala jako s obchodnim
sdélenim tykajicim se vyrobkd nebo sluzeb podobnych tém, které nabizi, coz
S ohledem na zpracovani osobnich 0idajii v projednavané véci zaklada pouzitelnost
¢l. 12 odst. 2 z&kona ¢. 506/2004, kterym se do vnitrostatniho prava provadi ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2002/58/ES. Zalobkyné tedy nabidla uZivatelim i) moZnost
neudélit souhlas s pfijimanim informaci ,,Personal Update®™ [zaSkrtnutim policka
»Nu vreau sa primesc Personal Update, informarea trimisa zilnic, gratuit, pe e-
mail de avocatnet.ro” (,,Nepfteji si dostavat Personal Update, informace zasilané
kazdy den zdarma e-mailem z avocatnet.ro®), které se zobrazi pii vytyoteni ucétu],
a pokud neodmitli poskytnout souhlas na zacatku, i1) pravo neposkytnout souhlas
a kdykoli se rozhodnout, Ze tyto informace jiz nebudou dostavat, @to zagkrtnutim
okamzitého tlacitka Dezabonare (Odhlaseni odbéru), které je Kdispozici wramci
kazdé informace ,,Personal Update* zasilané e-mailem.

Kromé¢ toho Zalobkyné zalozila zpracovani dotéenych tdajitcova€z na €l. 6 odst. 1
pism. f) [GDPR], podle n€hoz je zpracovani opravnénéyje-litonnezbytné pro ucely
opravnénych zajmu piislusného spravce.

V disledku toho mé Zalobkyné za to, Zeynebylaypovinna pozadovat vyslovny
souhlas uzivateld bezplatné sluzby Premium s pfedanim) informace ,,Personal
Update*.

Dale je tfeba mit na pameti, ze ‘€laneka9Synatizeni GDPR neukldda zadné dalsi
povinnosti fyzickym nebo pravnickyim osebam._V/souvislosti se zpracovanim pii
poskytovani vefejné dostupnych,sluzebyelektronickych komunikaci, pokud se na
n¢ vztahuje smérnice 2002/58/ES.

Utad tvrdi, Ze¢ smé&mice 2002/58/BS se na projednavanou véc nevztahuje a Ze
pravnim zakladém pro Zpracevani,osobnich udaji jsou ustanoveni GDPR.

r v r

Stru¢né oduvodnénizadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Piedkladajiciwsoud mé za to, Ze nutnost predlozit tuto zadost o rozhodnuti
0 ptedb&zné\otdzee vyplyva ze skutecnosti, Ze relevantni ustanoveni unijniho
prava,yma,nez, je odkazovano V projednavané véci, nebyla Soudnim dvorem
wylozenawa jejichhvyklad neni pro piedkladajici soud, jako soud posledniho stupné,
zbaven diavednych pochybnosti (viz body 16 a 17 rozsudku CILFIT v. Ministero
della “Sanitd abod 66 rozsudku Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi).

Jedné se o ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 a 2 a ¢lanku 15 smérnice 2002/58/ES, jakoz
i0¢l 83 odst. 2 aclanek 95 GDPR, jejichz spravny vyklad zavisi na urceni
pravniho z&kladu zpracovani v projednavané véci a implicitné na zachovani nebo
zruseni napadeného protokolu.

Pokud jde oprvni tii piedb&ézné otazky, predkladajici soud uvadi, ze pro
rozhodnuti vnitrostatniho sporu je tfeba upifesnit podminky, za nichz se e-mailova
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adresa uzivatele povazuje za ziskanou ,,v souvislosti s prodejem vyrobku nebo
sluzby®, jak je stanoveno V ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2002/58/ES, s piihlédnutim
k argumentaci Zzalobkyné zalozené na struktufe ji nabizenych sluZzeb a zpusobu,
jakym k nim maji uzivatelé piistup.

Kromé toho je vzhledem Kk neexistenci definice v unijnim pradvu nutné objasnit
pojem ,,piimy marketing™ obsazeny V ¢lanku 13 smérnice 2002/58/ES, aby bylo
mozné uréit, zda zplsob, jakym zalobkyné pouzila e-mailové adresy svych
uzivatell, odpovida pouziti pro ucely pifimého marketingu azda tento pojem
odpovida pojmu ,,obchodni sdéleni®, ktery wvnitrostatni zédkonoddrce pouzil
vramci Clanku 12 zdkona ¢.506/2004, ktery provadi clanek ™ 13%smérnice
2002/58/ES do vnitrostatniho prava.

Vyklad pojmu ,,pfimy marketing™, ktery podal Soudni dvair v rozsudku, StWL
Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, neposkytuje objasnéniypronucely fesSenisporu
V ptivodnim fizeni.

Ctvrta predb&znd otazka je vznesena pro piipad, %e by “Soudni, dvir dospél
k zavéru, ze ziskani e-mailové adresy uzivatele bezplatné sluzby Premium
neprobihd ,,v souvislosti S prodejem vyrobkunebo, sluzby“*ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2002/58/ES. V tomto pripad¢ sepiedkladajici soud taze, zda ma
pfedani informace Personal Update e-mailem, za, nasledek pouzitelnost ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2002/58/ES v tom smyslu, ze jelektronickou postu je mozno
pouzit pro ucely piimého marketingu“ pouze,V ptipadé, ze je ziskan ptedchozi
souhlas ucastnika. V piipadén, ze by posledné uvedené ustanoveni bylo
V projednavané véci pouZitelngy, je'tieba urcit normativni akt upravujici sankce za
nedodrzeni podminek tykajicieh“se ziskani platného souhlasu ucastnika, jak je
stanoveno v ¢l. 13 odst. 1 smermice2002/58/ES.

Pata predbézna otazka je nutnd, nebot’ ze znéni ¢l. 83 odst. 2 GDPR neni ziejmé,
jaké konkrétni povinnosti'ma sank¢ni organ pti pouziti tohoto ¢lanku; tento aspekt
je relevantni‘ve vztahu ke|zpusobu stanoveni sankce za spravni delikt, ktery je
predmétemisporu vV payvodnim fizeni.




