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CHIEF APPEALS OFFICER, SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE,
MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS AND SOCIAL
PROTECTION, IRELAND AND THE ATTORNEY GENERAL
SAGSQOGTE

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGORELSE

ARTIKEL 267 TEUF

[udelades]

Court of Appeal of Ireland (appeldomstol, Irland) Judelades] ferelegger hermed
Den Europziske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) falgende preejudicielle
spgrgsmal med henblik pa praejudiciel afgarelse i ' medfaraf atikel 267 TEUF.

DE PRZAJUDICIELLE SP@RGSMAL

1  Court of Appeal (appeldomstol) foreleegger hermed Domstolen fglgende
preejudicielle spargsmal:

)] Er den afledte_opholdsret ‘medfgr af artikel 7, stk.2, i direktiv
2004/38/EF far en slaegtningyi opstigende linje til en unionsborger, der
er arbejdstagerybetinget, af | sleegtningens fortsatte afhangighed af
arbejdstageren?

i) Er direktiv "2004/38/EF til hinder for, at en vertsmedlemsstat
begraenser adgangen til sociale ydelser i form af kontantydelser for et
familiemedlemy, der har en afledt ret til ophold som felge af hendes
afheengighed af'en unionshorger, der er arbejdstager, nar adgang til en
sadan ‘ydelse ville medfere, at hun ikke lengere er afhengig af
arbejdstageren?

fii) Er direktiv 2004/38/EF til hinder for, at en vertsmedlemsstat
begraenser adgangen til sociale ydelser i form af kontantydelser for et
familiemedlem, der har en afledt ret til ophold som fglge af hendes
afhaengighed af en unionsborger, der er arbejdstager, med den
begrundelse, at det pagaldende familiemedlem som falge af ydelsen
bliver en urimelig byrde for medlemsstatens sociale system?

Opholdsretten i henhold til direktiv 2004/38/EE

2 | direktiv 2004/38/EF fastleegges betingelserne for udgvelse af retten til fri
bevaegelighed og ophold i medlemsstaterne for unionsborgere og deres
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familiemedlemmer. Opholdsretten i medfegr af direktiv 2004/38/EF defineres
gennem henvisning til en reekke betingelser, der skal veere opfyldt.

Direktivets artikel 3 angiver de »berettigede personer« i medfer af direktivet, der
omfatter unionsborgere, som rejser til eller tager ophold i en medlemsstat, samt
deres familiemedlemmer. Et »familiemedlem« defineres i artikel 2, stk. 2, som
falger:

a) e&gtefaelle

b) partner, med hvem en unionsborger har indgaet Cet\registreret
partnerskab i medfar af en medlemsstats lovgivning, hvis lovgivningen
I veertsmedlemsstaten sidestiller et registreret™ partnerskabmed
®gteskab, samt under overholdelse ¢af betingelserne ™ i
veertsmedlemsstatens relevante lovgivning

c) efterkommere samt direkte efterkommere,af agtefecllen eller partneren
som defineret i litra b), som ikke er fyldt'21nar, ellensom forsgrges af
unionsborgeren,

d) slegtninge i opstigende linjeysamt sleegtninge 1 opstigende linje til
egtefellen eller partneren“som defineretui litra b), som forsgrges af
unionsborgeren.

Sags@geren i hovedsagen, GV, er etyfamiliemedlem i medfer af artikel 2, stk. 2,
litra d), dvs. hun har status af,slegtninguicfopstigende linje, der forsgrges af
unionsborgeren.

| direktivets kapitel ‘Wl fastleegges omfanget af den opholdsret, der tilkommer
berettigede personeri medfar af direktivets bestemmelser. | artikel 6 foreskrives
en ret til frit'at tage ophold,pa en anden medlemsstats omrade for en periode pa
hgjst tresmaneder.uden andre betingelser eller formaliteter end kravet om at veere i
besiddelse,af et gyldigt identitetskort eller pas.

Artikel 7, fastlegger en ret til ophold i mere end tre maneder, hvis en
unionsborger:

a) w.er arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende I
veertsmedlemsstaten, eller

b)  rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer,
sdledes at opholdet ikke bliver en byrde for veartsmedlemsstatens
sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der daekker
samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

c) —erindskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt
eller som finansieres af vertsmedlemsstaten i medfer af dennes
lovgivning eller administrative praksis, med henblik pa dér som
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hovedaktivitet at fglge en  uddannelse, herunder en
erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der daekker samtlige risici i
veertsmedlemsstaten, og ved en erklaering eller pa anden tilsvarende
made, efter den pageeldende persons eget valg godtger over for den
relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over
tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, saledes at
opholdet ikke bliver en byrde for vertsmedlemsstatens sociale system,
eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til ensunionsborger,
der opfylder betingelserne i litra a), b) eller c).

Artikel 14 i direktiv 2004/38/EF foreskriver fortsat ret til,opheld:

1. Unionsborgere og deres familiemedlemmer haryretitil ephold som
omhandlet i artikel 6, sa leenge de ikke hliver en urimeélig byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system.

2. Unionsborgere og deres familiemedlemmeryhar®ret til ophold som
omhandlet i artikel 7, 12900x13, 'safremt de,opfylder de i disse artikler
opstillede betingelser.

Huvis der i serlige tilfeeldeersimeligitvivl om, hvorvidt unionsborgeren
eller dennes familiemedlemmersepfylder betingelserne i artikel 7, 12
og 13, kan medlemsstaterne undersgge, om disse betingelser er
opfyldt.€€n sadan undersggelse foretages dog ikke systematisk.

Direktiv 2004/38/EF, regulereriikke direkte adgangen til medlemsstaters sociale
sikringsordninger. Direktivet giver medlemsstater mulighed for at begraense
adgangen til,deressSocialessikringsordninger og at udelukke personer, der ikke har
opholdsret, fra “at opma ydelser gennem adgang til statens sociale
sikfingserdninger:Detanfares i tiende betragtning:

(20) Det bar imidlertid undgas, at personer, der ger brug af retten til
ephold, bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale
system i den farste opholdsperiode. Unionsborgeres og deres
familiemedlemmers udgvelse af retten til ophold i perioder af mere end
tre maneders varighed bgr derfor underkastes betingelser.

| 21. betragtning angives tillige:

(21) Vertsmedlemsstaten bgr dog kunne bestemme, om den vil
udbetale sociale ydelser i de farste tre maneder af et ophold eller for
arbejdssggendes vedkommende i en leengere periode, eller studiestatte,
herunder til erhvervsuddannelse, forud for erhvervelse af ret til
tidsubegreenset ophold til andre unionsborgere end arbejdstagere,
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selvstendige erhvervsdrivende eller personer, der har bevaret denne
status.

Den foreliggende sag vedrgrer tillige [direktivets] artikel 24, der foreskriver
folgende:

1. Med forbehold af specifikke bestemmelser, der udtrykkeligt
fremgar af traktaten og den afledte ret, anvendes traktatens
bestemmelser uden forskelsbehandling pa alle unionsborgere, der i
henhold til dette direktiv opholder sig i veertsmedlemsstaten, og pa
veertsmedlemsstatens egne statsborgere. Denne ligebehandling gaelder
ogsa familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i emymedlemsstat,
men som har ret til tidsubegranset ophold.

2. Uanset stk. 1 er vaertsmedlemsstaten ikke forpligtet'til attillegge
ret til sociale ydelser i de ferste tre maneder af et ophold ellereventuelt
i den lengere periode, der er omhandletyi artikel, 14, stka4, litra b),
eller til, forud for erhvervelse af ret til tidsubegreenset ophold, at yde
studiestatte, herunder statte til erhvervsuddannelse; i form af stipendier
eller 1an, til andre personer end arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og personer,‘der. har bevaret denne status, samt deres
familiemedlemmer.

Bekendtggrelse om De Europaiskew Faellesskaber (fri bevaegelighed for
personer) 2015

Forpligtelserne i henholdwtil direktiva,2004/38/EF er gennemfert i irsk ret ved
European Communities, (FreesMovement of Persons) Regulations 2015 (S.I 548 af
2015) (bekendtgarelse om De)Europziske Fellesskaber (fri beveaegelighed for
personer) af 2015, herefter »bekendtgarelsen af 2015«).

I artikel, 3(8)(b)y. 1 bekendtgarelsen af 2015 defineres et »berettiget
familiemedlem« som:

(1, unionsborgerens agtefelle eller registrerede partner,

(1), unionsborgerens slaegtning eller unionsborgerens agtefelle eller
registrerede partner —

(1) der ikke er fyldt 21 ar, eller

(I1) der forsgrges af unionsborgeren eller af hans eller hendes
egtefelle eller registrerede partner, eller

(iii) en slegtning i opstigende linje, som forsgrges af unionsborgeren,
eller hans eller hendes agtefelle eller registrerede partner.
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13 Retten til at tage ophold i Irland felger af artikel 6 i bekendtgarelsen af 2015, hvor
artikel 6(3)(a) bestemmer:

(3)(a) En unionsborger, der er omfattet af regulation 3, stk. 1, litra a),
har ret til at tage ophold i medlemsstaten i en periode, der ikke
overstiger tre maneder, hvis han eller hun —

(i)

(if)

(iii)

(iv)

er arbejdstager eller selvstendigt erhvervsdrivende i
medlemsstaten,

rader over tilstreekkelige midler til sig _selvy, og sine
familiemedlemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
medlemsstatens sociale system, og er < omfattet af, en
sygeforsikring, der daekker samtlige risi¢i 1 veertsmedlemsstaten
for den pagaldende selv og dennes familiemedlemmer,

er indskrevet ved en uddannelsesinstitution, der er godkendt eller
som finansieres af medlemsstatenymed “henblik“pa dér som
hovedaktivitet at felge enhuddannelse, 0g\er “‘omfattet af en
sygeforsikring, der deekker samtlige “risiCiyi vartsmedlemsstaten
for den pagealdende selvieg dennes, familiemedlemmer, og ved en
erklaring eller pa @nden, tilsvarende'made, efter den pagaeldende
persons eget valg, 'godtgarover. forministeren, at vedkommende
rader overilstrekkelige ymidler til sig selv og sine
familiemedlemmer, ‘saledes at opholdet ikke bliver en byrde for
vartsmedlemsstatens saciale'system,

eller

med,, forbehold “af paragraph (4), er familiemedlem til en
unionshorger,/der opfylder en eller flere af betingelserne, der
henvises til i clause (i), (ii) eller (iii).

14 Artikel"21 (1)1 bekendtgerelsen af 2015 fastsaetter bevarelse af retten til ophold i
Irlandy,Falgende fremgar af bestemmelsen:

15

11.

(1) En person, der opholder sig i indlandet i medfar af regulation

6,'9 eller 10, bevarer ret til ophold i indlandet, sa leenge han eller hun
opfylder de relevante bestemmelser i den geeldende bekendtgerelse og
ikke bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale system.

DE FAKTISKE OMSTANDIGHEDER, DER LIGGER TIL GRUND FOR
FORELAGGELSEN

De faktiske omstendigheder i hovedsagen, der ligger til grund for afgerelsen, er
folgende. GV er rumensk statsborger og mor til AC, der har rumensk
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statsborgerskab og opholder sig som arbejdstager i Irland. AC har tillige erhvervet
irsk statsborgerskab ved naturalisation.

GV har opholdt sig i Irland ved flere lejligheder, herunder i perioden 2009-2011,
hvorefter hun rejste tilbage til Rumenien. Det fremgar af oplysninger, der er
indeholdt i hendes anmodning om at fa tildelt en invaliditetsydelse, at hun i
perioden 2011-2016 flyttede mellem Irland, Rumanien og Spanien. Minister for
Employment Affairs and Social Protection (ministeren for beskeaftigelse og social
beskyttelse (herefter »ministeren«) er af den opfattelse, at de af GV fremlagte
oplysninger om denne periode har varieret.

GV har anfert i en beediget erklaering, at hun har vaeret separeret fra,sin mand i de
seneste 15 ar, og at hun i den periode har vaeret gkonomisk afnangig af sin datter,
der med jeevne mellemrum har overfart penge til moren. GV har tilstette'for dette
anbringende fremlagt dokumentation i form af overfersler gennem Western:-bJnion
i 2007, 2008, 2011 og 2016.

GV vendte i 2017 tilbage til Irland og har siden opholdtssigii landet.: GV har i en
erkleering, der er afgivet under ed i den feoreliggende, sag, anfart, at hendes
gigtsygdom blev forveerret i lgbet af 2017, Den 28. september 2017, dvs. kort
efter, at GV vendte tilbage til Irland,\ indgav hun en anmodning om
invaliditetsydelse i medfar af Social Welfare'Coensolidation Act 2005, as amended
(den konsoliderede lov af 2005 om social Sikringsog sociale tjenester) (som
@&ndret) (herefter »lov af 2005«) GV, har gjert ‘geldende, at hun opholder sig
lovligt i Irland, da hungsomy foreldersforsgrges af en unionsborger, der er
arbejdstager. Det er ministerens opfattelse, at GV opholder sig i Irland med status
af familiemedlem i.opstigendeglinje, som forsgrges af en unionsborger, der er
arbejdstager i Irland;eg at levligheden af dette ophold afhanger af, om hun fortsat
opfylder betingelserne for opholdet.

I november 2017 .tildelte ‘ministeren GV et personal public service number
(personnummer for offentlige ydelser). Et personal public service number er et
individueltyidentifikationsnummer, som tildeles personer med ophold i Irland,
hvormed der er. mulighed for at opna sociale velferdsydelser.

Farst blew,der'givet afslag pa ansggningen om invaliditetsydelse ved afgarelse af
27 februar 2018. Der blev indgivet en klage over afggrelsen den 12. februar 2019,
men Klager'fik ikke medhold. Det blev i begge tilfeelde fastslaet, at GV ikke havde
ret til, ophold i Irland. Efter anmodning fra den regeringsuafhangige
interesseorganisation Crosscare pa vegne af GV blev der foretaget en prgvelse af
afgerelsen i appelsagen. Ved afgerelse af 2. juli 2019 blev det fastslaet, at GV
havde opholdsret, men at hun ikke havde ret til at modtage sociale ydelser.

Herefter blev der indgivet en anmodning til Chief Appeals Officer (overordnet
klageinstans) om en efterprovelse af afgerelsen ved Appeals Officer
(klageinstans). Der blev truffet afgerelse vedrgrende efterprevelsen den 23. juli
2019, hvor det blev fastslaet, at GV ikke var berettiget til invaliditetsydelse. Chief
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Appeals Officer bemarkede, at Appeals Officer fandt det »godtgjort, at [GV] er
en slegtning i opstigende linje, som forsgrges af en unionsborger, der er
arbejdstager i Irland«. Det fremgik tillige, at Appeals Officer var af den
opfattelse, at GV havde »godtgjort, at afhaengigheden foreld, inden [GV] sluttede
sig til sin datter i Irland«. Chief Appeals Officer drog falgende konklusion for sa
vidt angar GV’s opholdsret:

»l overensstemmelse med direktiv 2004/38/EF og bekendtgarelsen af 2015
(S.1 548 af 2015), hvorved direktivet er gennemfart, er opholdsretten dog
ikke ubetinget. | direktivet og bekendtgarelsen er der en sondring mellem
gkonomisk aktive og ikke-aktive personer.

Artikel 11 i S.1. 548 af 2015, der vedrarer retten til ophold, foreskriver:

En person, der opholder sig i indlandet i medfgraf regulation 6,9 eller
10 bevarer ret til ophold heri, sa leenge hanweller hun opfylder de
relevante bestemmelser i den geeldende bekendtgarelse, oguikke bliver
en urimelig byrde for medlemsstatens'sociale‘system:

Mens [GV] opholder sig i indlandet'i medfer af\artikel 6, er opholdsretten
ikke ubetinget, og hun har “epholdsret, sa) lehge hun opfylder
bestemmelserne i artikel 6 0@y, ikkey blivergen urimelig byrde for
medlemsstatens sociale system.

Det er derfor ikke min opfattelse, at. Appeals Officer har begaet en retlig fejl
af de grunde, der er anfgrt'af frk.\Hetherington pa vegne af [GV], og under
disse omstendigheder, treeffes afgerelse om, at der ikke skal ske en
efterpravelse af afgarelsen ved Appeals Officer.«

Henvisningen{'i afsnittet, ovenfor til »artikel 6« angar regulation 6 i den
ovennagvnte bekendtgarelse'egdkke direktivets artikel 6. Regulation 6(3)(a) svarer
til direktivets,artikel 7, stki1, og gennemfgrer denne i irsk lovgivning.

INVALIDITETSYDELSE — DEN RELEVANTE LOVGIVNING

Invaliditetsydelse ydes i medfer af chapter 10, part 3, i lov af 2005 til personer,
der‘epfylder kriterierne i henhold til section 210 i lov af 2005, dvs.:

(@) Personen er fyldt 16 ar, men er ikke naet pensionsalderen.

(b) Personen oplever som falge af en konkret funktionsnedszttelse
en vasentlig hindring for at patage sig arbejde, der, safremt
personen ikke led af en funktionsnedsattelse, ville veere passende
set i relation til personens alder, erfaring og kvalifikationer,
uafhaengigt af, om personen deltager i treening for personer med
funktionsnedsettelse i medfer af section 68 i Health Act, 1970
(sundhedslov, 1970).
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(c) Det belgb, personen har til radighed hver uge med forbehold af
subsection (2), overstiger ikke den invaliditetsydelse (under
hensyntagen til enhver foragelse af belgbet), der skulle udbetales
til personen i medfar af chapter 10, hvis den pagaldende person
ikke havde nogle midler.

Invaliditetsydelse er en social bistandsydelse, der udbetales, uden at den
pageldende modtager har betalt sociale sikringsbidrag. Ydelsen finansieres
gennem almindelig beskatning og kategoriseres i national sammenhang som
kontantydelser 1. Invaliditetsydelser udger ifalge forordning (EF) 883/2004
serlige ikke-bidragspligtige kontantydelser. Ydelsen er oplistet "1 bilag X til
forordning 883/2004. Ydelsens formal er at beskytte mod fattigdom (jf."Petecel
mod Minister for Social Protection [2020] IESC 41, premis 29)wDen, irskeystat
havde udgifter for i alt 1.6 mia. EUR til betaling af invaliditetsydelser 112018.

En person skal for at veere berettiget til at modtage invaliditetsydelse opfylde en
reekke kriterier, herunder medicinske kriterier og en skonomisk kentrol. I medfer
af de medicinske kriterier skal personen*ysom, “fglge “af “en konkret
funktionsnedsattelse opleve en vasentlig hindring fer at,patage sig arbejde, der,
safremt personen ikke led af en funktiensnedsattelse,wille, vaere passende set i
relation til personens alder, erfaring 0@, ‘kvalifikationer, uafhangigt af, om
personen deltager i treening for personer,med+funktionsnedsettelse i medfgr af
section 68 i Health Act, 1970. Kontrollen af, deygkonomiske forhold omfatter en
beregning af samtlige midler{l overensstemmelse med reglerne, der er indeholdt i
schedule 3 til lov af 2005@Denomfatter en beregning af alle de indtegter og den
kapital, som den enkelte,har til\radighed. Beregningen af indtegter omfatter
ethvert belgb, som en personmodtager fra et familiemedlem. Invaliditetsydelsen
tilfalder de pageeldende personer, sa lenge de fortsat opfylder kriterierne for at
modtage ydelsen.

Alene persenerydenvarigt.opholder sig i indlandet, er i henhold til section 210(9) i
lov af 2005 herettigede tilhat opna invaliditetsydelse. Varigt ophold defineres i
sectiony246(1) ‘inlovaaf 2005. Section 246(5) i lov af 2005 er til hinder for, at
personer tagerwarigt ophold i medlemsstaten (i medfer af loven), hvis de ikke har
opholdsretinlrland«Den afgarelse, som GV har anfeegtet, vedrerte en vurdering af,
om hun havde“epholdsret i Irland, og om hun, hvis hun mister sin status som
forsgrgetafamiliemedlem, bliver en urimelig byrde for medlemsstatens sociale
system.

1 Det sociale velferdssystem i Irland omfatter almene ydelser (f.eks. bgrnebidrag), bidragsydelser
(der er knyttet til udbetaling af Pay Related Social Insurance (sociale sikringsbidrag, der er
knyttet til lgnnen) [(PRSI)] og finansieres af Social Insurance Fund (social sikringsfond)) og
bidragsydelser (der ikke er knyttet til udbetaling af PRSI-bidrag) og finansieres gennem
almindelig skatteopkraevning).
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DEN HIDTIDIGE SAG

Ved kendelse af 21. oktober 2019 afsagt af High Court fik GV tilladelse til at
begere domstolsprgvelse af afgerelsen ved Appeals Officer af 23. juli 20109.
Sagen blev forelagt dommer Simons, der traf afgerelse den 29. maj 2020. High
Court traf afgerelse om annullation af den afggrelse, der var truffet ved Chief
Appeals Officer, og udtalte tillige, at ordene »[...] og ikke bliver en urimelig
byrde for medlemsstatens sociale system«, der er indeholdt i regulation 11(1) i
European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (S.1 548 of
2015), er i strid med Radets direktiv 2004/38/EF, hvis de finder anyendelse over
for personer, der har opholdsret i medfer af artikel 6(3)(a)(iv) i bekendtggrelsen af
2015, nar den pageldende person er familiemedlem til en,unionsborger, der
opfylder de betingelser, hvortil artikel 6(3)(a)(i) i bekendtggrelsen af 2015
henviser.

Sammenfattende var det High Courts vurdering, at\GV ‘havde status som
familiemedlem som omhandlet i direktivets artikeh'2, stky 2y litra, d),>og at hun
opfyldte betingelsen om afhaengighed i henhold tihartikel'2, stk. 2, litra d), idet det
ifalge dommeren ved High Court ikke er en betingelse for, atbevare opholdsretten
i en vertsmedlemsstat i tilfeelde, hver der fereligger afheengighed (for den
pageldende unionsborgers familiemedlem), i\ oprindelseslandet pa det tidspunkt,
hvor familiemedlemmet ansggerr om%at* Slutte Sig- til unionsborgeren i
vaertsmedlemsstaten, at familiemedlemmet®fortsat forsgrges af unionsborgeren.
Dommeren fandt derfor, at GV havde ‘epholdsret *medlemsstaten, og at der ikke
er krav »i henhold til artikeh,7, stk. Iplitra a), eller 7, stk. 1, litra b) om
selvforsgrgelse for sa“\vidt angaren arbejdstager, der forsgrger et
familiemedlem«. Dommeren"Vrderede, at Chief Appeals Officer havde begaet en
fejl og anfarte folgende (i preemis 85,09°86):

»85. Bade Chief Appeals Officers begrundelse og de bestemmelser i
regulationy11asom-uniagde til grund herfor, er uforenelige med kriterierne
i Unionsborgerskabsdirektivet. EU-lovgiver har vurderet, at det ikke er en
urimelig byrdefor€n medlemsstat at give familiemedlemmer, der forsgrges
af en vandrende arbejdstager, ret til ligebehandling for sa vidt angar sociale
ydelser,, Kravet om selvforsgrgelse finder ikke anvendelse i relation til
familiemedlemmer, der forsgrges af en vandrende arbejdstager, som lovligt
ophelder sig i medlemssten i en periode pa mere end tre maneder.

86, Mens det er i overensstemmelse med EU-retten at fastseette krav om
selvforsgrgelse for sa vidt angar EU-borgere med anden status i medfar af
unionsborgerskabsdirektivets artikel 7, stk. I, litra b) og 7, stk. 1, litra c),
reekker regulation 11 i den nationale bekendtgerelse for vidt og er ugyldig,
safremt bestemmelsen medfgrer, at krav udstrekkes til at omfatte et
familiemedlem, der forsgrges af en vandrende arbejdstager, der har lovligt
ophold i medlemsstaten. Regulation 11 skal undlades anvendt, da den er
uforenelig med bestemmelserne i unionsborgerskabsdirektivet, der har
direkte virkning.«
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Chief Appeals Officer og ministeren appellerede afggrelsen til Court of Appeal,
der har vurderet, at der er behov for preejudiciel foreleeggelse for Domstolen i
henhold til artikel 267 TEUF.

SAMMENFATNING AF PARTERNES ARGUMENTER

Ministeren har gjort geeldende, at ordlyden »[...] og ikke bliver en urimelig byrde
for medlemsstatens sociale system« i artikel 11, stk. 1 i bekendtgarelsen af 2015«
er forenelig med direktivet for sa vidt angar personer som GV, der iAdrejser i en
medlemsstat og paberaber sig en afledt opholdsret med den begfundelse, at de
som familiemedlemmer i opstigende linje forsgrges af unionsborgere, “‘der som
arbejdstagere udgver deres ret til fri bevaegelighed i medlemsstatenyMinisteren
har anfart, at definitionen af et familiemedlem som indeholdt i“artikel"2, stka2,
litra d), i direktiv 2004/38/EF forudsetter, at familiemedlemmet, fortsat forsgrges
af unionsborgeren, sa leenge den afledte opholdsret gores, gaeldende,%g at den
afledte opholdsret fortabes, nar personen ikke leehgere forsgrgesaMinisteren har
gjort geeldende, at GV ikke fortsat som angivet ville 'v&re athangig-af sin datter,
hvis GV opnaede invaliditetsydelse, og at hiin, dermed ikke engere ville have en
afledt opholdsret i medfar af direktiv 2004/38/EF.

Til stgtte herfor har ministeren bemeerket, at direktivets formal er at etablere en
betinget opholdsret, og at enhver ret til at opna'sociale ydelser fra en medlemsstat
forudseetter, at man kan godtgare, en. opholdsret, (jf. sag C-333/13 Dano mod
Jobcenter Leipzig (ECLLEU:C:2014:2358), i/ preemis 68-71). Ifglge ministeren
har Domstolen tillige anerkendt medlemsstaternes ret til at begreense adgangen til
deres sociale sikringserdninger, hyvorved alene de personer, der opfylder
betingelserne for_at.opna“epholdstet,“har ret til at opnd udbetaling af sociale
ydelser (jf. sag C-333/23 Dane mod Jobcenter Leipzig i premis 73-75, C-140/12
Brey (ECLEKEU:C:2013:565),.C-308/14 Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige (ECLKEUD:C:2016:436) 0g C-67/14 Alimanovic
(ECLI:EU:C:2015:597)).

Deter ministerensiopfattelse, at regulation 11(1) i bekendtgarelsen af 2015 ikke
absolut.er til hinder for at tilkende sociale ydelser, men at bestemmelsen snarere
foreskriver enwurdering af, om tildeling af den omtvistede sociale ydelse under de
konkrete, foreliggende omstendigheder vil medfgre, at den relevante ansgger
bliver en »urimelig byrde for medlemsstatens sociale system.

High Court fandt, at spergsmalet om afhangighed endeligt afgeres pa det
tidspunkt, hvor et familiemedlem ansgger om at slutte sig til unionsborgeren, der
er arbejdstager i veertsmedlemsstaten, dvs. at afhengighed alene skal vurderes »i
oprindelseslandet og pa det tidspunkt, hvor familiemedlemmet ansgger om at
slutte sig til den unionsborger, som de forsgrges af«. Ministeren har anfert, at
denne vurdering ikke er i overensstemmelse med den made, hvorpa High Court
tidligere har vurderet begrebet afhzngighed. Ministeren har bemarket, at de
relevante retter i tidligere afgerelser snarere har fokuseret pa, om der kunne
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konstateres afhangighed (navnlig forud for indrejsen i medlemsstaten) end pa de
omstendigheder, hvorved afhengighed enten ophgrer efter indrejse i
medlemsstaten eller anses for fortsat at eksistere. Det fremgar af ministerens
indleeg, at nar afhaengighed ophgarer, ophgrer ogsa den afledte opholdsret, der
beror pa denne afhengighed. Det kommer f.eks. til udtryk gennem formuleringen
(som »forsgrges«) i direktivets artikel 2, stk. 2. Det er ministerens opfattelse, at
intet i EU-retten er til hinder for en revurdering af, om den pastaede afhaengighed,
der er grundlaget for den afledte opholdsret, fortsat foreligger i
veertmedlemsstaten. Direktivets artikel 14, stk. 2, bekreefter derimod,.at retten til
ophold i medfer af direktivets artikel 7 bevares, sa l&enge et familiemedlem fortsat
opfylder de i direktivet opstillede betingelser.

I anledning af GV’s inddragelse af sag 316/85 Lebon (ECLdEU:C;:1987;302), har
ministeren henvist til Domstolens vurdering i den paga&ldendessagyhvorefter
afhengighed, for sa vidt angar spergsmalet om “rettigheder i\medfer af
bekendtggrelse 1612/68, vedrgrer de »faktiske forhold, %, atiyden pdgealdende
forsgrges af arbejdstageren — uden at det er ngdvendigt ‘at fastslaghvad der er
grunden til denne forsgrgelse« (se tillige .sag C-1/05 Jia (ECLI:EU:C:2007:I)
premis 36-37). | Lebon bekraftede Domstolen, tillige, at'rettenytil sociale ydelser
kan fortabes, nar den relevante person ikke lengere forsgrges af det pagealdende
familiemedlem (jf. preemis 14). Sag, C=218/14 Singh (ECLI:EU:C:2015:476)
bekraeftede, at den ret til ophold pa, vertsmedlemsstatens omrade, som
familiemedlemmer til en unionsborger har 1"medfgr af direktivets artikel 7, stk. 2,
kun bevares, sa lenge familiemedlemmerne, opfylder betingelserne i denne
bestemmelse (jf. preemis 57):

Ministeren har tillige gjort geeldendenat.det ifalge Domstolen er en forudsaetning
for at antage afh&ngighed, at “»det bevises, at der foreligger et reelt
afhangighedsferhold« (Sag C-423/12 Reyes (ECLI:EU:C:2014:16) premis 20;
Sag C-I/05 Jia preemis, 20). Ministeren har bemerket, at Domstolen i Reyes-
dommenarbekreeftede, at, definitionen i artikel 2, stk.2, forudsetter, at
afhaengigheden foreligger.forud for indrejse i en medlemsstat (i preemis 22), og
tilkéndegavicat “en “sadan afhangighed kan godtgeres ved at fremlaegge
dokumentationy, for jeavnlige overfarsler af pengebelgb til den forsgrgede.
Damstolen bemarkede tillige, at det forhold, at et familiemedlem har mulighed
for, “at, finde arbejde, ikke har betydning for fortolkningen af begrebet
afhangighed,og at en medlemsstat ikke i forbindelse med vurderingen af, om den
pageeldende »forsgrges«, kan stille krav om, at familiemedlemmet skal godtgare,
at vedkommende har forsggt at finde arbejde i sit oprindelsesland med henblik pa
at kunne opna status som person, der forsgrges af en unionsborger (jf. premis 28
og premis 33). Ministeren har dog anfert, at Reyes-sagen vedrgrte indrejse i
medlemsstaten, dvs. den forudgaende vurdering af afhangighed ved indrejse i
landet. Sagen vedrgrte ikke som her spgrgsmalet om, hvorvidt status som
afhzngig kan fortabes, nar familiemedlemmet opholder sig i veertsstaten.

GV har gjort geeldende, at regulation 11(1) i de nationale gennemfarelsesregler er
retsstridig og i uoverensstemmelse med unionsborgerskabsdirektivet, da man
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derved har indfert et kriterium vedrgrende »urimelig byrde« for EU-borgere, der
arbejder i medlemsstaten, og for berettigede familiemedlemmer sasom en
sleegtning i opstigende linje, som forsgrges af unionsborgeren, under
omstendigheder, hvor direktivets artikel 7 ikke indeholder et tilsvarende
kriterium. GV’s datter, der er unionsborger, har opholdt sig og har veret
arbejdstager i medlemsstaten i mange ar; hun har derfor opholdsret i Irland i
medfar af artikel 7, stk. 1, litra a). Som slagtning i opstigende linje, der forsgrges
af unionsborgeren, har GV dermed opholdsret i Irland i medfar af artikel 7, stk. 1,
litra d). Nar et familiemedlem som GV opholder sig i en medlemsstat,i medfar af
artikel 7, stk. 1, litra d), som familiemedlem til en EU-borger, der er Bosiddende i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra a), er ingen af disse personer underlagt kriteriet
vedrgrende en »urimelig byrde«. GV har gjort geldende, atede betingelser, der
gelder for de enkelte kategorier af unionsborgere og deresdfamiliemedlemmer, er
udtemmende oplistet i artikel 7, og at medlemsstaterne ikke er berettigede til at
fastseette andre betingelser end de, der er indeholdt I artiklen.”Betingelsen om
selvforsgrgelse vedrgrer alene gkonomisk dnaktive “\borgere _0g deres
familiemedlemmer; og studerende og deres familiemedlemmer, ForSa vidt angar
sidstnavnte begraenses omfanget af en studerendessfamiliemedlemmer, der har ret
til ophold, i henhold til artikel 7, stk. 4.

Dertil kommer, som dommeren vedgHigh, Court bemarkede i premis 21 i sin
afgarelse, at »ikke alene EU-borgere, men ogséade familiemedlemmer, der som
tredjelandsstatsborgere  har__midlertidig™, eller “permanent opholdsret i
vertsmedlemsstaten, har ret til ligebehandling«. Artikel 24, stk. 2, giver mulighed
for en undtagelse, hvorefter-en‘veertsmedlemsstat ikke er forpligtet til udbetaling
af sociale ydelser, men denne undtagelse finder alene anvendelse under de farste
tre maneder af et opholdu(artikel"6), eller over for EU-borgere, der sgger arbejde
[artikel 14, stk. 4qlitrab)]; ogiingenaf disse er relevante i den foreliggende sag.

GV har tillige gjort geeldende, at ministerens anbringende, hvorefter retten til
sociale ydelser villesmedfare,‘at GV ikke lengere blev forsgrget af sin datter, ikke
understgttes af Domstolens retspraksis i relation til begrebet afhengighed. Som
Domstolen tilkendegav.i‘premis 21 i Reyes-dommen:

»Denne afhengighed falger af en faktisk situation, der er karakteriseret ved,
at den materielle bistand til familiemedlemmet sikres af den unionsborger,
somyhangjort brug af sin ret til fri beveegelighed, eller af dennes &gtefelle
(if. i denne retning Jia-dommen, praemis 35).«

Det blev tillige anfart i Reyes-dommen i premis 22, at »[b]ehovet for den
materielle bistand skal foreligge i en sadan efterkommers oprindelsesland eller i
det land, hvorfra denne kom, pa det tidspunkt, hvor den pagaldende ansgger om
at slutte sig til naevnte borger«, og at det foregaende er opfyldt, nar: »[e]n
unionsborger, [der ...] i en anseelig periode regelmassigt udbetaler en sum penge
til denne efterkommer — hvilken sum er ngdvendig for sidstnavnte til at sgrge for
sine grundleggende forngdenheder i oprindelseslandet — kan godtgere, at der
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foreligger et reelt afhaengighedsforhold mellem denne efterkommer og navnte
borger« (i preemis 24).

| Reyes-dommen behandlede Domstolen ogsa spergsmalet om, hvorvidt et
familiemedlem kunne fortabe sin status som afhangig, nar vedkommende befandt
sig i en veertsmedlemsstat (da familiemedlemmet i den pageldende sag fandt
arbejde), og tilkendegav i praemis 33, at »artikel 2, nr. 2), litra ¢), i direktiv
2004/38 skal fortolkes saledes, at det ved fortolkningen af den i bestemmelsen
fastsatte betingelse »som forsgrges af unionsborgeren« ikke har nogen betydning,
at et familiemedlem pa grund af personlige forhold sasom alder, uddannelse og
helbred vurderes at have gode forudsatninger for at finde arbejde, og
vedkommende desuden har til hensigt at arbejde i veertsmedlemsstaten«.

Som dommeren ved High Court fastslog i premis 5%-52 i afgerelsen i den
foreliggende sag:

»51. Det samme ger sig geldende, nar afhzngigheden efterfalgende
opharer, fordi det pdgeeldende familiemedlem opnar. ret tilsociale ydelser i
en veertsmedlemsstat. Under forudsatning af,%at den kreevede afhangighed
blev konstateret i oprindelseslandet pa detytidspunkt,shvor ansggningen om
afledt ret blev foretaget, pavirkes status fomopholdsretten ikke, fordi der
efterfglgende opnas sociale ydelser:

52. Den modsatte fortolkning, der blev fremfart pa vegne af de sagsagte, er
ikke alene i strid med ovennaunte,retspraksis, men den ville ogsa veere i
strid med unionsborgerskabsdirektivets-artikel 24 [...].«

GV tillader sig at®veaere“wenig ihargumenterne, der er fremfgrt pa vegne af
ministeren, hvorefter ‘Romstalens afgarelser i sager som Lebon, Jia og Reyes
primert vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt der kan konstateres afhaengighed som
grundlag _forwoprindelig ret/til ophold, frem for en vurdering af hvilke
omstaendigheder,'der bevirker, at afhaengighed opharer eller fortsat foreligger. Det
var netop denne,problemstitling, der blev vurderet af Domstolen i Lebon-sagen og
Reyes-sagen..Som‘Domstolen bemarkede i preemis 20 i Lebon-dommen:

»En,ansggning om minimex fra et medlem af den vandrende arbejdstagers
familie, som forsgrges af arbejdstageren, [kan] ikke indvirke pa dennes
statusssom familiemedlem, der forsgrges af arbejdstageren. Hvis man ikke
antog det, ville det nemlig vere det samme som at anerkende, at
udbetalingen af minimex kan bevirke, at den pageldende mister sin status
som familiemedlem, der forsgrges af arbejdstageren, og dette kunne
begrunde, enten at minimex inddrages, eller endog, at den pageldende
mister sin ret til ophold. En sadan lgsning ville i praksis forhindre det
familiemedlem, der forsgrges af arbejdstageren, i at ansgge om minimex og
ville som folge heraf gere indgreb i den ligestilling, der er tillagt den
vandrende arbejdstager. Der ma derfor ses bort fra minimex ved
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bedgmmelsen af, om en person har status som familiemedlem, der forsgrges
af arbejdstageren.«

GV har tillige gjort geeldende, at ministerens argument, hvorefter
hovedproblemstillingen er de omstendigheder, der medferer, at afhaengighed
opharer eller fortsat foreligger, er behaftet med en vesentlig mangel pa logik.
Hvis det er korrekt, som anfart af sagsggte i forste instans, at det kan udledes af
Reyes og de deri anfarte henvisninger, at forudsatningen om godtgarelse af
afhengighed som grundlag for at Kkonstatere status som et berettiget
familiemedlem vedrgrer spegrgsmalet om afhangighed i oprindelSeslandet, er
ministerens bemarkning om, at det tillige er ngdvendigt at godtgere fortsat
afhzngighed i vaertsmedlemsstaten fuldsteendig misforstaet.

Det er endelig gjort geeldende pa vegne af GV, at ministerens opfattelse,Ville vare
I strid med retten til ligebehandling i medfer af uniensbergerskabsdirektivets
artikel 24, der alene foreskriver tre undtagelser, hvoraf ingen finder anvendelse i
den foreliggende sag. Det blev bekreeftet af Domstolen i forenede,sager C-22/08
og C-23/08 Vatsouras (ECLI:EU:C:2009:344),%\C-75/24, ‘Kommissionen mod
@strig (ECLI:EU:C:2012:605) og C-333/13 Dano. Sem Domstolen understregede
I sag C-46/12 L.N. (ECLI:EU:C:2013:9¢), skal artikel 24, stk. 2, i sin egenskab af
undtagelse til princippet om ligebehandling,sem fastsat i artikel 18 TEUF, og som
artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF, blotwer_et konkret udtryk for, ifglge
Domstolens praksis fortolkes_strengt og i, Owerensstemmelse med traktatens
bestemmelser, herunder beStemmelserne vedrgrende unionsborgerskabet og
arbejdskraftens frie bevaegelighed. Selw,om,det blev anfgrt i Domstolens afgarelse
I Brey-dommen, at medlemsstater kan, have en »skensmarging, bemarkede
Domstolen tillige, at'dénne ‘ikkenskal,anvendes af medlemsstaterne pa en made,
der ville veere i strid med formalet med direktiv 2004/38/EC.

REDEGYRERSE FORDEN FORELAGGENDE RETS BEGRUNDELSER
FOR AT FORETAGE PRAJUDICIEL FORELAGGELSE

Selv, omide ‘domme, som parterne har stgttet sig pa, bergrer de spgrgsmal, der
hermed, <€k, forelagt, behandler ingen af dem de konkrete spgrgsmal i
foreleeggelsenog ‘det kan ikke antages, at de problemstillinger, der er opstaet i
denne sag, Udger acte claire. Lebon-sagen, som GV har stgttet sig pa, stammer fra
198740g vedrarer [forordning] 1612/68. De rejste problemstillinger er af systemisk
betydning for vurderingen af opholdsretten for familiemedlemmer, der forsgrges
af unionsborgere i medfar af direktiv 2004/38/EF, og af disse familiemedlemmers
ret til adgang til ydelser i veertsmedlemsstaters sociale velferdssystemer. De
forelagte spergsmal vedrarer savel fortolkningen af direktiv 2004/38/EF som Den
Europeiske Unions Domstols eksisterende retspraksis, og det er Court of Appeals
(appeldomstol) opfattelse, at der er behov for afgarelse af de prajudicielle
spgrgsmal med henblik pa at give denne ret mulighed for at treeffe afgarelse i
hovedsagen.
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