PT

Resumo C-325/21 -1

Processo C-325/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de maio de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Raad van State (Conselho de Estado, em _formacaojurisdieional,
Paises Baixos)

Data da decisao de reenvio:
19 de maio de 2021

Recorrente:

Recorrido:

Staatssecretaris, van, Justitie enéWeiligheid (Secretario de Estado da
Seguranga eustiga)

Objeto de processoyprineipal

O recurso no processo principal foi interposto da Decisdo do Rechtbank Den Haag
(Tribunal "de Primeira Instancia de Haia, Paises Baixos), de 17 de outubro de
2019, quejulgouhimprocedente o recurso interposto por K. da Decisdo de 24 de
julhonde, 2019 do Secretario de Estado da Justica e da Seguranca (Staatssecretaris
van, Justitiesen Veiligheid, a seguir «Staatssecretaris») de recusa de analise do
pedide, de K. de autorizacdo de residéncia ao abrigo do direito de asilo por tempo
determinado porque, em seu entender, a Austria ainda é responsavel pela anélise
desse pedido, e decidiu que o Staatssecretaris determinou corretamente que a
Austria era a responsavel pela anélise do pedido de protecéo internacional.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Pedido apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE sobre a interpretacdo do
artigo 27.°, n.° 1, e do artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsével pela
anélise de um pedido de protegdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apétrida (a
seguir «Regulamento Dublim»).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica esclarecimentos
relativamente a aplicagdo deste regulamento numa situagcdo em que ja existe um
acordo de tomada a cargo entre dois Estados-Membros, em que o estrangeiro foge
antes da transferéncia entre esses dois Estados-Membros e em seguidasapresenta
um novo pedido de protecdo internacional num terceiro Estado-Membro.%A este
respeito, o 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que, a fim de ‘impediro decurso
do prazo de transferéncia previsto no artigo 29.°, n.1 e, do,Regulamento
Dublim, e que a responsabilidade pela andlise de umypedido de protecao
internacional passe para outro Estado-Membro em virtude da,fuga repetida de um
estrangeiro, varios Estados-Membros aplicam na eratica um ‘metedovde calculo
dos prazos de transferéncia conhecido como «chain\rule»‘[regraida cadeia]. Esta
regra, que foi concebida pelo Dublin Contact:Committee *Comité de Contacto de
Dublim], prevé que o prazo de transferéncia cemega a correr ngvamente nos casos
em que o estrangeiro foge antes de adransferéncia serefetuada e apresenta um
novo pedido de protecdo internacional\num terceiro “Estado-Membro antes de
expirar o referido prazo. Uma vez guesa «chain rule» (ainda) ndo tem estatuto
juridico, mas ja é aplicada na pratica des Estados, o 6rgéo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre se 0 Regulamento Dublimyse¥opde a aplicacdo desta regra. O
6rgédo jurisdicional de reenvioszsubmete igualmente ao Tribunal de Justica a
questdo de saber se oyestrangeiro pode ‘invocar, num Estado-Membro terceiro, 0
termo do prazo de transferéneia entre o Estado-Membro requerente e o
Estado-Membro qrequeride, “cenforme referido no artigo 29.°, n.°2, do
RegulamentoDublim.

Questdes-prejudiciais

1.7 Deve, 0 artigo29.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento
Europeu eyde, Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e
mecanismos‘de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela anélise de um
pedidodeprotecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional )de um pais terceiro ou por um apatrida (JO L 180 de 2013) ser
interpretado no sentido de que um prazo de transferéncia em curso, conforme
referido no artigo 29.°, n.% 1 e 2, comeca a correr de novo no momento em que o
estrangeiro, depois de ter obstruido a transferéncia por um Estado-Membro por ter
fugido, apresenta um novo pedido de protecdo internacional noutro (in casu, num
terceiro) Estado-Membro?

! O Dublin Contact Committee é um grupo de peritos nacionais nomeados pelos Estados-
Membros para aconselhar a Comissdo no exercicio das suas competéncias ao abrigo do
Regulamento Dublim e das respetivas normas de execucao.
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2. Em caso de resposta negativa a questdo 1, deve o artigo 27.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) n.° 604/2013, lido a luz do considerando 19 do referido
regulamento, ser interpretado no sentido de que se opbde a procedéncia do
argumento apresentado por um requerente de protecdo internacional, no &mbito do
recurso judicial interposto de uma decisdo de transferéncia, de que a transferéncia
né&o pode ter lugar porque o prazo para a transferéncia previamente acordada entre
dois Estados-Membros (in casu, a Franca e a Austria) ja expirou, dai resultando
que o prazo no qual os Paises Baixos podem transferir expirou?

DisposicOes do direito da Unido invocadas

Regulamento Dublim, em especial os considerandos 4, 5, 9,319 €'28,.e,0s,artigos
2.°,3.°,18.°,19.°, 20.°, 21.°, 23.°, 25.°, 26.°, 27.° ¢ 29.°

Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da Comissdo, des2 “de ‘setembro de 2003,
relativo as modalidades de aplicacdo do Regulamento,(€E)¥n.°"843/2003 do
Conselho, que estabelece os critérios e wmeeanismes ‘de ‘déterminacdo do
Estado-Membro responsavel pela analise de‘um“pedidotde asile@apresentado num
dos Estados-Membros por um nacional de um pais tereeiro,(JO'2003, L 222, p. 3),
conforme alterado pelo Regulamento de Execucdo (UE) n.° 118/2014 da
Comissdo, de 30 de janeiro de 2014%(a,seguir «Regulamento de Execucgdo»), em
especial o artigo 9.°

Disposicdes de direito nacionaltinvocadas

Lei dos Estrangeir@s de;200Q [Vieemdelingenwet 2000], em especial os artigos
8.°,28.°¢ 30.°

Apresentacaosueinta,des factos e do processo principal

K..que, & originario, da Nigéria (a seguir «estrangeiro»), pediu protecdo
internaeional nasFranca em 6 de setembro de 2018. Uma vez que tinha
previamente“solicitado protecdo internacional na Austria, a Franca solicitou a
Austriaa retomada a cargo. A Austria aceitou o pedido de retomada a cargo em 4
denoutubroyde 2018. Uma vez que o estrangeiro fugiu, a transferéncia entre a
Franga e a Austria ndo se realizou.

Posteriormente, em 27 de marco de 2019, o estrangeiro apresentou um pedido de
protecdo internacional nos Paises Baixos. Em 3 de maio de 2019, o
Staatssecretaris considerou a Alemanha responsavel pela analise do pedido, por
forca do artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Dublim. A Austria
recusou o pedido de retomada a cargo em 10 de maio de 2019, porque a Franca
ndo lhe tinha comunicado que a transferéncia ndo podia realizar-se no prazo de
seis meses. Por conseguinte, segundo a Austria, a responsabilidade pela
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apreciacdo do pedido passou, por forca do artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim, para a Franca em 4 de abril de 2019.

Posteriormente, em 31 de maio de 2019, o Staatssecretaris solicitou & Austria e &
Franca que reconsiderassem o pedido de retomada a cargo. Na carta dirigida as
autoridades austriacas, o Staatssecretaris referiu que a Austria era responsavel
porque o prazo de transferéncia entre a Franca e a Austria tinha comegado de novo
a correr pelo facto de o estrangeiro ter apresentado um pedido de protecédo
internacional nos Paises Baixos antes do termo do referido prazo.

Em 3 de junho de 2019, a Austria aceitou o pedido de retomada a €argo dos,Paises
Baixos. Por decisdo de 24 de julho de 2019, o Staatssecretaris régusou, axanalise do
pedido do estrangeiro de protecao internacional.

O estrangeiro interp6s recurso desta decisdo para o Rechtbank ‘Ren Haagy que
proferiu a deciséo recorrida em 17 de outubro de 2019.

Argumentos essenciais das partes no processoprincipal

K. alegou, em sede de primeira iaStancia, ‘que “a Rranca passou a ser o
Estado-Membro responsavel a partirde 4 de abril de. 2019 porque ndo comunicou
a Austria que a transferéncia nos termos'do‘artigo 29.%.n.° 2, segundo periodo, do
Regulamento Dublim devia @er, adiada. Uma vez que os Paises Baixos nao
apresentaram a Austria umgpedido ‘de tomadaya cargo ou de retomada a cargo, 0
estrangeiro ndo pode sef* transferido“para ‘a’ Austria. Porque o Staatssecretaris
também ndo apresentau a ‘kranga um pedido de tomada a cargo ou de retomada a
cargo depois daquela data‘e ne prazo defartigo 21.°, n.° 1, ou do artigo 23.°, n.° 2,
do Regulamento‘Dublim, 0s Paises Baixos passaram a ser, segundo o estrangeiro,
0 Estado-Membro responsavek

Em apoiondo ‘Seunreeurso,, ofestrangeiro sustenta que o entendimento do 6rgdo
jurisdicionalnde primeira, instancia é contrario ao artigo 29.° do Regulamento
Dublim, \porque, os ‘prazos de transferéncia deste artigo séo, em seu entender,
prazos maximos e nao podem ser, por conseguinte, prorrogados se for apresentado
umspedidodevprotecdo internacional num terceiro Estado-Membro. K. contesta
ainda““entendimento do 6rgdo jurisdicional de primeira instancia de que tal
interpretacdo deste artigo contrarie o objetivo do Regulamento Dublim, uma vez
que eSte regulamento se destina ndo s6 a impedir o «forum shopping», mas
também tem por objetivo esclarecer o estrangeiro a curto prazo sobre qual é o
Estado-Membro responsavel pela anélise do pedido de protecao internacional.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que ndo esta em causa, em sede de
recurso, o facto de as autoridades francesas ndo terem comunicado a Austria, nos
termos do artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo que o estrangeiro tinha
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fugido e que ndo podiam, por esse motivo, efetuar a transferéncia no prazo de seis
meses.

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o prazo de seis meses e as
condicdes para a sua prorrogacao previstas no artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim devem ser rigorosamente aplicados. Assim, no n.° 72 do Acérddo de 19
de marcgo de 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, o Tribunal considerou que o
artigo 29.°, n.° 2, segundo periodo, do [Regulamento Dublim] ndo prevé, para a
prorrogacdo do prazo de transferéncia nas situacbes ai referidas, nenhuma
concertacdo entre o Estado- Membro requerente e o Estados, Membro
responsavel. Além disso, o Tribunal de Justica decidiu repetidamente ‘gue 0s
procedimentos de tomada a cargo e de retomada a cargo devemobrigateriamente
ser conduzidos em conformidade com as regras enunciadasynomeadamente, ho
capitulo VI do Regulamento Dublim e, em especial, no respeito,de Uma seérie de
prazos imperativos (v. Acorddos de 26 de julho de 2017, Mengesteab, €-670/16,
EU:C:2017:587, n.49 e 50; de 25 de janeire, dex2018,\HasanC-360/16
EU:C:2018:35, n.° 60; e 13 de novembro de 2018,:X.e X, C-47/17%¢ C-48/17,
EU:C:2018:900, n.° 57). No n.° 70 deste ultimo acdrdaoy, onJ ribunal de Justica
explica que essa serie de prazos imperativios,testemunha a importancia especial
que o legislador da Unido atribui a determinacdo“rapida, do Estado- Membro
responsavel pela analise de um pedido de, protecao‘internacional. Por conseguinte,
0 legislador da Unido aceitou que esses pedidosisejam, sendo caso disso,
apreciados por um Estado- Membrondiferente do responsavel nos termos dos
critérios enunciados no capitule I11"do referido,regulamento.

Tendo em conta a referida™jurisprudéncia, o orgdo jurisdicional de reenvio
considera que se deve admitic que é aplicavel o prazo de transferéncia imperativo
de dezoito meses, entre avAusteia 8.a Franca e que o termo deste prazo leva a
transferéncia _da responsabilidade,entre os dois Estados-Membros. Levanta-se,
contudo, a ‘questdo dessaber até, que ponto este prazo é ainda pertinente para a
anélise ‘de ‘wms movo pedido de protecdo internacional num terceiro
Estado-Membro,'uma vez que o artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento Dublim ndo
parece referir-se diretamente a situacdo do estrangeiro que ndo s6 fugiu, como
tambénmapresentou.um novo pedido de protecdo internacional na Alemanha em
27 demarce de,.2019, ou seja, dentro do prazo de transferéncia entre a Austria e a
Francga. '@ orgdo jurisdicional de reenvio considera que a resposta a esta questéo é
importante ‘para determinar se 0 Regulamento Dublim pode ser interpretado de
acordo,com a «chain rule».

Para a resposta a esta pergunta, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera dois
cenarios: no primeiro, 0s prazos do artigo 29.° do Regulamento Dublim afetam
apenas a relacdo entre o Estado- Membro responsavel e o Estado- Membro
requerente, portanto a Austria e a Franca; no segundo cenario, parte-se da «chain
rule», com base na qual o prazo de transferéncia original pode comecar de novo a
correr, aplicando-se, deste modo, também & relagio entre a Austria e
Estados-Membros terceiros onde o estrangeiro tenha apresentado um pedido de
protecdo internacional.
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No a&mbito deste dltimo cenario, o artigo 29.° do Regulamento Dublim &
interpretado no sentido de que o prazo de transferéncia previsto neste artigo se
aplica em todo o caso entre os dois Estados-Membros que celebraram o acordo de
tomada a cargo subjacente a decisdo de transferéncia (v. Acérddo Jawo, n.° 59,
que se refere aos «dois Estados-Membros em causa»). O facto de o mesmo
estrangeiro apresentar, apés a conclusdo do referido acordo, um novo pedido de
protecdo internacional num terceiro Estado-Membro ndo afeta a duragdo desse
prazo de transferéncia.

Esta interpretacdo implicaria, neste caso, que o prazo de transferéntia entre a
Austria e a Franca expirou ap6s seis meses. Deste modo, a Austria,ficou isenta da
sua obrigacdo de retomada a cargo do estrangeiro 4 de abril de "2019% a
responsabilidade foi transferida para a Franca.

Independentemente da questdo de saber se pode gpreceder, 0 “argumento do
estrangeiro de que a Austria aceitou o pedido do Staatssecretarisydestetomada a
cargo com fundamentos incorretos (v., neste contexte, Acordao de 2«de abril de
2019, H.R., EU:C:2019:280, n.°80 e a, 2.2 ‘questao, prejudicial), o oOrgédo
jurisdicional de reenvio entende que 0 raciocinio,, neste\primeiro cenério, leva a
conclusdo de que a responsabilidadepela apreciagdo, de pedido de protecédo
internacional passou para os Paises Baixos. Para além dos prazos de transferéncia
do artigo 29.° do Regulamento Dublimtambém “devém ser considerados 0s
prazos de apresentacdo de um pedidode tomada ou de retomada a cargo do artigo
21.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e de artigo 28.°y.° 3, do Regulamento Dublim.
Pelo facto de estes praza$ terem expiradono’ Staatssecretaris ja ndo pode, neste
caso, apresentar um novo'pedido de,tomada ou de retomada a cargo a Franca.

A interpretacdo [dada nosprimeirozcenario esta de acordo com o objetivo do
Regulamento Dublim“deydeterminar 0 Estado-Membro responsavel pela analise
dos pedidos, desprotegdoninternacional segundo um método claro e operacional.
Tal é importante para garantir@ acesso efetivo aos procedimentos de concessdo de
protecdo internacional~e permitir a celeridade no tratamento de tais pedidos,
conferme resulta dos censiderandos 4 e 5 do Regulamento Dublim e dos n.” 58 e
597do ‘Acérdao Jawo. Se o Estado-Membro requerente ndo puder transferir o
estrangeiroypara onEstado-Membro responsavel no prazo de seis a dezoito meses, a
responsabilidade passa automaticamente para este Estado-Membro requerente.

Contra esta interpretacdo pode-se invocar o facto de esta favorecer o «forum
shopping» e os fluxos migratérios secundarios. O presente processo demonstra
que, mediante a sua fuga e deslocacdo, o proprio estrangeiro pode, em grande
medida, determinar o Estado-Membro responsavel pela anélise do seu pedido de
protecdo internacional. Com efeito, se o estrangeiro fugir por tempo suficiente, o
Estado-Membro requerente ndo pode transferi-lo para o Estado-Membro
responsavel no prazo de transferéncia e, nos termos do artigo 29.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim, este Gltimo Estado-Membro fica isento da sua obrigacdo de
retomada do estrangeiro. O terceiro Estado-Membro onde o estrangeiro aparece e
apresenta um novo pedido de protecdo internacional também tem frequentemente
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de fazer mais do que uma tentativa para conseguir um acordo de tomada ou
retomada a cargo. Tal contraria 0s objetivos do Regulamento Dublim da
celeridade no tratamento dos pedidos de protegéo internacional e do impedimento
do «forum shopping» (v. considerando 5 do Regulamento Dublim e Aco6rdéao de 7
de junho de 2016, Ghezelbash, EU:C:2016:409, n.° 54).

A este respeito, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que a sua conclusdo de
que existe, no atual Regulamento Dublim, uma tendéncia para o «forum
shopping» € partilhada pela Comissdo. Tal resulta, em primeiro lugar, do
considerando 25 da proposta da Comissdo de reformulacdo do (Regulamento
Dublim [COM(2016) 270 final] que parece dar a entender que a interpretagao que
é dada, neste primeiro cenario, ao artigo 29.° do atual Regulamento,Dublim\é a
correta, mas que ao mesmo tempo indica que o seu resultado.meste “¢aso, é
indesejavel e, em segundo lugar, do artigo 35.°, n.° 2,da nova ‘propesta de
regulamento da Comisséo relativo a gestdo do asilo € da migracdo,[COM(2020)
610 final]. Nos termos desta disposi¢do, o praze,de‘transferéncia ‘em> curso e
interrompido em caso de fuga do estrangeiro e.de comunicacéo desta ocorréncia
por parte do Estado-Membro transferidor ae, Estado Méembre responsavel. Se o
estrangeiro reaparecer mais tarde neste Estade-Membro, 0 prazo de transferéncia
comeca a correr novamente e o estrangéiro podera ammdasser, transferido dentro do
prazo remanescente. Segundo o 6rgéo jurisdicionakhde reenvio, este € um método
de combate ao «forum shopping» completamente diferente da «chain rule».

No segundo cenario, o tribunal de referéncia salienta que a interpretacdo dada pelo
Staatssecretaris a «chain «ule» significa, noe,caso apreco, que o prazo original de
transferéncia entre a Franga &.a Austria era de seis meses e expirou em 27 de
margo de 2019. Uma, vez.que,o estrangeiro fugiu e apresentou um novo pedido de
protecdo internagional nos\Paises Baixos em 27 de margo de 2019, ou seja, antes
do termo do referido prazo, 0 prazo comecou a correr novamente por forca da
«chain rulex», Oprazo“no‘qual atransferéncia para a Austria podia realizar-se foi,
portanto,“prorregade.de facto‘por seis meses em 27 de marco de 2019, até 27 de
setembro™ de, 2019.\Segundo este raciocinio, a Austria continuaria a ser o
Estado-Membroe, responsavel pela analise do pedido do estrangeiro.

Segundo ovorgao jurisdicional de reenvio, a aplicacdo desta regra pode eliminar o
Incentivo a fuga e aos fluxos migratorios secundarios, uma vez que torna pouco
atrativo\para‘o estrangeiro conseguir, mediante a sua fuga e deslocacdo, que a
responsabilidade pela analise de um pedido de protecdo internacional passe para
outro Estado-Membro. Porém, constata que a referida regra ndo tem estatuto
juridicamente vinculativo ao abrigo do atual Regulamento Dublim, uma vez que
as atas do Dublin Contact Committee reproduzem apenas discussdes informais
que ndo vinculam os Estados-Membros e a Comissdo. A falta de estatuto
juridicamente vinculativo da «chain rule» leva a entendimentos divergentes entre
0s Estados-Membros quanto a sua aplicabilidade, o que pode resultar em situagdes
em que varios Estados-Membros se consideram responsaveis ou, pelo contrario,
em que nenhum Estado-Membro se considera responsavel, o que é contrario ao
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objetivo do Regulamento Dublim da celeridade de tratamento dos pedidos de
protecdo internacional.

No caso de se dever admitir que o Regulamento de Dublin ndo permite a «chain
rule» e uma vez que o prazo de transferéncia entre a Austria e a Franca expirou
apos seis meses — em 4 de abril de 2019 — o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber se 0 estrangeiro podera invocar o termo desse prazo de
transferéncia nos Paises Baixos - no ambito do recurso interposto da decisao de
transferéncia de 24 de julho de 2019 —, dai resultando que o prazo no qual os
Paises Baixos podem transferir expirou.

O o6rgao jurisdicional de reenvio refere, a esse respeito, 0 Acorddonde 25 de
outubro de 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, n.° 46,%ondeno«Tribunal\de
Justica declarou que «o artigo 27.°, n.° 1, do [RegulamentexDublim],lido " [uz"do
considerando 19 deste regulamento, e o artigo 4#:%, da\ Carta, dos, Direitos
Fundamentais devem ser interpretados no sentido de Qque ‘umhrequérente de
protecdo internacional deve poder dispor de uma viawde ‘vectirso, efetiva e célere
que lhe permita invocar a expiragdo do prazo dessels, meses definido no artigo
29.°,n.% 1 e 2, do referido regulamento, que ocorreu ap6s a adogao da decisdo de
transferéncia».

Contudo, ao contrario do que sucediasnosprocesso ‘que deu origem ao Acordao
Shiri, o presente caso envolve maisyde ‘dois, Estados-Membros. Além disso, 0
prazo original de transferéncia entre avAustriane®a Franca expirou no caso em
apreco porque o estrangeiro fugiu. Segunde, o 6rgao jurisdicional de referéncia, o
Acordao Shiri ndo é aplicavela presente situacéo.

O drgdo jurisdicional de reenvio observa, a este respeito, que, no Acordao de 7 de
junho de 2016, Ghezelbash;, C=63/15, EU:C:2016:409, e no Acérddo de 26 de
julho de 2017y Mengesteab, €-670/16, EU:C:2017:587, o Tribunal de Justica
determingu onaleancendo, recurso previsto no artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim'tendo em centaosobjetivos e o contexto do regulamento. O Tribunal de
Justica “decidiu, no, n° 46 do Acorddo Mengesteab e no n.°52 do Acordao
Ghezelbash, quenresulta do considerando 9 do Regulamento Dublim que este
regulamentoiwvisanao so a eficacia do sistema de Dublim, mas também a protecéo
concedida aos requerentes, sendo esta designadamente assegurada pela protecéo
jurisdicional.efetiva e completa de que os requerentes beneficiam.

O orgae jurisdicional de reenvio salienta, contudo, que o Tribunal de Justica
também salientou, no Acorddo Ghezelbash, que o sistema de Dublim se destinava
a impedir o «forum shopping». Decorre do ponto 54 do referido acérddo que nao
se pretende que o 6rgdo jurisdicional que aprecia tal recurso seja chamado a
confiar a responsabilidade da analise de um pedido de asilo a um
Estado- Membro designado segundo a conveniéncia do requerente.

Tendo isto em conta, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que ndo €
possivel, nos termos do artigo 27.°, n.°1, do Regulamento Dublim, que um
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estrangeiro reclame, num terceiro Estado-Membro, contra um acordo de tomada a
cargo j& celebrado entre dois outros Estados-Membros. Uma interpretacéo
diferente traduzir-se-ia num incentivo para 0 estrangeiro assegurar
deliberadamente a sua permanéncia fora do alcance das autoridades responsaveis
pela execucdo da transferéncia, a fim de impedir essa transferéncia e poder em
seguida alegar que a responsabilidade foi transferida para outro Estado-Membro
pelo mero decurso do tempo.



