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24.11.2022 PAIVATTY PAATOS SEUT 267 ARTHKLAN MUKAISEN
ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISESTA EURQOPAN
UNIONIN TUOMIOISTUMMELLE

Valittajan 4.1.2022 jattamé valitus Court of Appealin, (ylioikeus, Irlanti) [- —]
26.11.2021 antamasta tuomiosta ja 7.12.2021 antamasta paatoksesta, joilla
hylattiin valitus, jonka valittaja oli tehnyt High:Courtin (ylempi piirituomioistuin,
Irlanti) [- —] 24.4.2020 antamasta tuomioesta ja 13:5.2020santamasta paatoksestd,
joilla hylattiin valittajan 16.5.2018 paivatyssa judicial review -hakemuksessa
esittamé vaatimus certiorari-maaréyksista, joillatkumotaan Irlannin hallituksen
16.2.2018 tekemda paatos, goka pysytettiin® myohemmalld, 29.5.2018 tehdylla
paatoksellda ja joka koski ‘kansallisen“suunnittelukehyksen (National Planning
Framework) ja kansallisen maankayttésuunnitelman (National Development Plan)
hyvaksymistda, ja muista, niihin liittyvistda vaatimuksista ja paatoksista, jolla
kumotaan mainitut tuomiot ja,paatokset mainitussa valituksessa, jota kasiteltiin
t&ssé tuomioistuimessa 18 jad9.7.2022, mainituilla perusteilla

[--1
[~ <h[kansallisia‘menettelyllisia seikkoja]

Ja, koska [=)—] vaikuttaa silta, ettd asianosaisten tatd valitusta koskevien
riitakysymysten-ratkaisemisen yhteydessa tulee esille kysymyksié, jotka koskevat
tiettyjen, Euroopan unionin oikeuden s&&nnosten, nimittéin tiettyjen suunnitelmien
ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (jaljempand SY A-direktiivi tai
direktiivi) vaatimusten, oikeaa tulkintaa,

SUPREME COURT ON PAATTANYT ESITTAA Euroopan unionin
tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
[~ -] nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1: Onko SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa 3 artiklan 2
kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimeenpanovallan
kayttdjan hyvéksyma toimenpide, joka ei ole valttdmaton lainsdéddannollisista tai
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hallinnollisista syistd ja jota lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset eivét
edellytd, voi olla suunnitelma tai ohjelma, johon mainittua direktiivia sovelletaan,
jos néin hyvéksytyssa suunnitelmassa tai ohjelmassa vahvistetaan puitteet
my6hemmin tehtdvélle hankkeiden lupien myodntdmiselle tai epdadmiselle ja se
tayttad ndin SY A-direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa saddetyn edellytyksen?

2 a): Onko SYA-direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa 3 artiklan 8 ja 9
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd suunnitelma tai ohjelma, johon sisaltyy
erityinen, joskin “ohjeelliseksi” kuvattu, méérdys varojen myontdmisestd tiettyjen
infrastruktuurihankkeiden rakentamiseen toisen suunnitelman, joka itsesséén
muodostaa perustan myéhemmassa vaiheessa laadittavalle aluekehitysstrategialle,
aluekehitysstrategian  tukemiseksi, voisi itsessdan olla, SYA-direktiivissa
tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma?

2 b): Jos kysymykseen 2 a) vastataan myontavasti, darkoittaako senseikka, ettd
suunnitelman tavoitteena on voimavarojen kohdentaminen, sitd, ettd sitd on
pidettavé 3 artiklan 8 kohdassa tarkoitettuna talousarwiosuunnitelmana?

3 a): Onko SYA-direktiivin 5 artiklaa ja liitetté I'tulkittavasiten,etté jos 3 artiklan
1 kohdan nojalla on tehtdvd ympdristoarviointi, 5 “artiklassa s&&detyssa
ympéristdselostuksessa olisi sen jalkeenpkun ensisijaisemwvaihtoehdon kohtuulliset
vaihtoehdot on yksiloity, tehtdva ensistjaisen vaihtoehdon ja kohtuullisten
vaihtoehtojen vertaileva arviointi?

3 b): Jos kysymykseen 3 a)(vastataan myontawvasti, tayttyyko direktiivissa saadetty
vaatimus, jos kohtuullisistawvaihteehtoista tehd&an vertaileva arviointi ennen
ensisijaisen vaihtoehdon, valintaa, minka “jalkeen arvioidaan suunnitelma- tai
ohjelmaluonnosta ja tehdadn, kattavampi SYA-arviointi ainoastaan ensisijaisesta
vaihtoehdosta?

JA SE MAARAA, etta taman valituksen Kkasittelya lykataan, kunnes Euroopan
unionin tuomieistuin on‘antanut naista kysymyksista ennakkoratkaisun tai kunnes
toisin paatetaan.

-1
[ —]"allekirjoitukset]
-]

SUPREME COURT
-]

[~ -] [tuomioistuimen kokoonpano ja asianosaiset (toistetaan)]

24.11.2022 paivatty ennakkoratkaisupyynto
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Supreme Court on 9.11.2022 antamallaan ratkaisulla [- —] paattanyt esittaa
unionin tuomioistuimelle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(jaljempéana SEUT) 267 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd, jotka
koskevat [- —] [SYA-direktiivin], joka on saatettu osaksi Irlannin lainsd&dant6a
Euroopan yhteis0isté (tiettyjen suunnitelmien ja hankkeiden ympéristovaikutusten
arviointi) vuonna 2004 annetulla asetuksella SI 435/2004 (European Communities
(Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes) Regulations 2004)
ja  Euroopan  yhteisoista  (tiettyjen  suunnitelmien ja  hankkeiden
ymparistovaikutusten arviointi) vuonna 2011 annetulla asetuksella SI 200/2011
(European Communities (Environmental Assessment of Certain Plans and
Programmes) (Amendmend) Regulations 2011), tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnon taustalla on valitus, jossa riitautetaan Project<lreland
2040 -kokonaisuuden kaksi osaa, jotka Irlannin hallitusghyvaksyi, 16.2.2018 ja
jotka vahvistettiin hallituksen 29.5.2018 tekemallagmyohemmaélla péaatéksella.
Project Ireland Kkasittdd kaksi suunnitelmaa, ‘jotka/ .ovat Kkansallinen
suunnittelukehys (National Planning Framework, jaljempana NPF)ya kansallinen
maankayttosuunnitelma (National Development'Rlan, jaljempana NDP).

Valituksessa riitautetaan molempien suunnitelmienshyvaksymisen patevyys, koska
SYA-direktiivin vaatimukset eivat vaitetysti tayty. NPF:p osalta vaitettiin, etta
direktiiveissa edellytetty kohtuullisten vaihtoehtojentarkastelu oli riittamatonta.

Tatd edeltdd loogisesti kysymys “siitd, ‘onko NPF ja/tai NDP direktiivissa
tarkoitettu tai sen soveltamisalaan kuuluva ”suunnitelma tai ohjelma”. Vastapuolet
vaittivat, ettd vaikka NPF:aa arvioitiin, S YA-direktiivissa tarkoitetulla tavalla, tata
ei tehty lakisaateisen velvoitteen perusteella. Tasta erillisend véitteena ne esittavat,
ettd “talousarviopolititkkaan® kuuluyana NDP jaia SYA-direktiivin 3 artiklan 7
kohdan ngjalla-direktiivinisoveltamisalan ulkopuolelle.

Project lreland 2040 -julkaisun johdannossa hanketta kuvataan siten, etta silla
luodaan yhtendinen ja johdonmukainen suunnitelma maankéytolle Irlannissa, ja [
—] High Court Kuvasi sita [-—] “makrotason aluestrategiaksi, jossa kartoitetaan
maan yleiset maankaytén tavoitteet vuoteen 2040 ulottuvalle ajanjaksolle”.

NPE:in  johdanmessa sitd kuvataan “suunnittelukehykseksi, joka ohjaa
maankéyttoon liittyvid investointeja tulevina vuosina” ja jossa médritetddn
“kansalliset tavoitteet ja keskeiset periaatteet, joiden perusteella laaditaan
yksityiskohtaisempia ja tarkempia suunnitelmia”. Siind ei nimenomaisesti
madritetd jokaista yksityiskohtaa maan jokaista osaa varten vaan pikemminkin
“annetaan kullekin alueelle johtava asema yhteisdjensd suunnittelussa ja
kehittdmisessd”, ja siihen sisdltyy “joukko kansallisia tavoitteita ja keskeisid
periaatteita, joiden perusteella laaditaan yksityiskohtaisempia ja tarkempia
suunnitelmia”. Johdannossa myo0s todetaan, ettd asiakirjaan liittyy l&heisesti NDP,
jota kuvataan “kymmenvuotiseksi strategiaksi lihes 116 miljardin euron julkisia
pddomainvestointeja varten”.
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NPF:n luonnos, johon oli liitetty RPS Consultants -yhtion laatima SYA-
ymparistoselostus, julkaistiin 26.9.2017.

Samanaikaisesti NPF:n kanssa julkaistiin NDP, joka on investointisuunnitelma,
jonka tarkoituksena on suojata ja tukea hankkeiden  toteutusta
padomainvestoinneilla; siihen kuului 3 miljardin euron suuruinen kaupunki- ja
maaseutualueiden elvytys- ja kehittdmisrahasto, ja siind esitetddn, miten rahoitusta
myonnetddn tiettyihin hankkeisiin, joita pidetddn olennaisina NPF:ss&
méaaritettyjen strategisten tulosten saavuttamisen kannalta. NDP:ssd yksil6idaan
suuria infrastruktuurihankkeita, joita siitd aiotaan rahoittaa, kuten rautatie-,
maantie- ja lentoasemainfrastruktuuria. Siiné ei kasitelld mitdan kaaveitukseen tai
maank&yttoon liittyvia nakokohtia.

Ensimmainen kysymys ja Supreme Courtin sitd koskeva paatelma: NPF

Jotta suunnitelma tai ohjelma edellyttdd SY A-direktiivin mukaista arviointia, sen
on tdytettdva 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetut, perusedellytykset.” Supreme
Courtissa esitetyt véitteet koskivat sitd, onko NPFE suunnitelma,tai ohjelma, jonka

“kansallinen, alueellinen tai paikallinen, viranomainen valmistelee ja/tai
hyvéksyy tai [jonka] viranomaifnen valmisteleenkansanedustuslaitoksen tai
hallituksen hyvéksyttavaksi lainsaadantémenettelylla, ja [jota] lait, asetukset
tai hallinnolliset m&&rayksetiedellyttavat’™

NPF:n Kkatsottiin edellyttdvan luontotyyppien, sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5:2992 _annetun ‘meuvoston direktiivin  92/42/ETY
(luontodirektiivi) mukaista arviointia, ja~ NPF:n Kkatsottiin tayttdvdn SYA-
direktiivin 3, artiklan 2 kehdan b alakohdan vaatimukset. Vastapuolet véittavat,
ettei NPE kuulu SY A-direktiivin,soveltamisalaan silla perusteella, etté se ei ole 2
artiklan a alakehdassa tarkeitettu suunnitelma tai ohjelma.

Supremé \Court katsoi," etta“hallitus oli toimeenpanopé&tokselldadn hyvaksynyt
NPE:n sille perustuslain/28 §:n 2 momentissa annetun toimivallan nojalla. Kyse
onfitsenaisestd, sellaisenaan sovellettavasta toimivallasta, jonka kéyttdminen ei ole
missaan mielessa riippuvainen lakisaateisesta toimivallasta ja joka ei edellyta
lainsaadantod. ‘Supreme Court katsoi, ettd ainakaan kyseisen direktiivin pelkan
sanamuodon perusteella arvioituna tdmankaltaisen hallituksen laatiman asiakirjan
ei voida katsoa kuuluvan direktiivin 2 artiklan a alakohdan soveltamisalaan.

Toiseksi Supreme Court katsoi, ettei NPF:n hyvaksymisesta saadetty laissa tai
asetuksessa eikd ole mitdan lakia, asetusta tai hallinnollista mé&é&rdystd, jossa
séédettaisiin siitd, kuka voi hyvadksya tallaisen suunnitelman, ja menettelysta
toimenpiteen  valmistelemiseksi, paitsi menettelyistd, jotka edellyttavéat
suunnitelman julkaisemista sen hyvéksymisen jélkeen.

Pitdd paikkansa, ettd NPF:n voidaan siten sanoa olevan direktiivin 2 artiklan a
alakohdan ensimmadisessé luetelmakohdassa tarkoitetun kansallisen viranomaisen
valmistelema tai hyvéksymad, koska hallitus on selvasti téllainen elin. Kun otetaan
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kuitenkin huomioon hallitukselle perustuslain 28 8:n 2 momentissa annetun
toimeenpanovallan itsendinen luonne, ei voida mielekkddsti katsoa, ettd lait,
asetukset tai hallinnolliset méadrdykset edellyttdvat” NPF:n valmistelua tai
hyviksymistd, vaikka ldhtokohdaksi otettaisiin ilmaisun “edellyttdvit” laaja
tulkinta, joka esitetd&n unionin tuomioistuimen tuomiossa A ym. (Tuulivoimalat —
Aalter ja Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503) ja tuomiossa Bund Naturschutz in
Bayern v. Landkreis Rosenheim (C-300/20, EU:C:2022:102). Nyt tarkasteltavassa
tapauksessa ei etenkédén ole “erityistd oikeusperustaa, jonka nojalla toimivaltaiset
viranomaiset voivat hyvéksyd sen, vaikka tdma hyvaksyminen ei olisikaan
pakollista”: ks. tuomio Bund Naturschutz in Bayern, 37 kohta.

Supreme Court kuitenkin totesi tuomion Bund Naturschutz in,Bayern sanamuotoa
lainaten, ettd NPF:n hyvidksymisen “oikeusperustana” yvoitaisiind pitdd
kollektiivisena elimend toimivan hallituksen perustuslakiin  perustuvaa
toimeenpanovaltaa.

Supreme Court my0s totesi, ettd NPF:n oli “tarkoitus vaikuttaa joihinkin
yksittaisten hankkeiden rakennuslupien myontamisperusteisiin ja etta tiettyjen
sdannosten  vuoksi  NPF:n  mé&ardyksety, on otettava “huomioon, kun
paikallisviranomaiset hyvaksyvat maankayttosuunnitelman tai paikallisen
aluesuunnitelman, joka puolestaan vaikuttaa hankkeiden‘rakennuslupahakemuksia
koskevaan paikalliseen paatoksentekoon. Supreme ‘Court katsoikin, ettd NPF:lla
Kiistatta on, ja on tarkoitus olla, vaikutusta myéhempaan paatoksentekoon.

Se totesi, ettd NPF on puiteasiakirja, etenkin‘jes otetaan huomioon sen tarkoitus ja
vaikutus. Kyseisessa asiakirjassantentiiniwvalintoja, jotka koskevat esimerkiksi
asuinrakennusten nauhamaisen maaseudulla sijaitsevien padteiden varrelle
rakentamisem,asianmukaisuutta ja asuiarakentamisen yleistd maankayttostrategiaa.
Tama kehys vaikuttaa viime kadessa alueellisella ja paikallisella tasolla tehtaviin
valintoihin ja lupienamyontdémiseen hankkeille. Tietyt muut vaihtoehdot, kuten
uusien kaupunkien taisuurten taajamien rakentaminen tai liikennekéytavien
rakentaminen ‘alueille, on suljettu pois siiné tehdyilla korkean tason péaatoksilla.

SupremetCourt on tietoinen siitd, ettd sitd, “edellytetddnkd” suunnitelman tai
ohjelman hywvaksymista, ei pidd tulkita kansalliseksi kasitteeksi vaan sille on
pikemminkin annettava itsendinen merkitys unionin oikeudessa. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytantd tukee laajaa lahestymistapaa direktiivin
soveltamisalan tulkintaan, ja tdma viittaa siihen, ettei mainitulla ilmaisulla ole
normatiivista merkitystd, johon sen sananmukainen tulkinta englannin kielessé
saattaisi muutoin viitata, vaan se tarkoittaa pikemminkin ”sdéntelemista”.

Supreme Court katsoi, ettd se seikka, ettd NPF hyvaksyttiin vapaaehtoiselta
pohjalta, ei ole ratkaiseva, koska téllainen arviointiperuste ei vastaisi tilanteiden
monimuotoisuutta tai kansallisten viranomaisten hyvin vaihtelevia kéytantoja.
Supreme Court on myo6s oikeuskaytdannon perusteella tietoinen siité, ettei unionin
tuomioistuin tulkitse 2 artiklan a alakohdan toiseen luetelmakohtaan siséltyvéa
ilmaisua “edellyttdvét” suppeasti ja ettd tdtd ilmaisua ei voida tulkita ikddn kuin
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kyseessa olisi pakottavan vaatimuksen perusteella annettu kansallisen
lains&dadénndn saannos.

Kun otetaan huomioon laajentava tulkinta, jonka unionin tuomioistuin on jo
esittdnyt 2 artiklan a alakohdasta tuomiossa A ym. (Tuulivoimalat — Aalter ja
Nevele) ja tuomiossa Bundnaturschutz in Bayern, ei voida sulkea pois sité pienta
mahdollisuutta, ettd unionin tuomioistuin omaksuu erilaisen ndkemyksen tahan
ilmaisuun (”lait, asetukset tai hallinnolliset madrdykset edellyttivét”), vaikka
kansallisen perustuslain mukaisesti perustuslakiin perustuvaa hallituksen
toimeenpanovaltaa — tssé tapauksessa suunnitella tulevaa maankéyttod — ei voida
pitad luonteeltaan lakina, asetuksena tai hallinnollisena méa&rayksena.

Supreme Court on SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu, viimeisen
oikeusasteen tuomioistuin. Kun otetaan huomioon unionin, tuomioistuimen tuomio
Consorzio Italian Management e Catania MultiserviziC-561/19, EU:C:2021:799,
51 kohta), joka koskee ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuuden laajuutta,
Supreme Court ei voi todeta, ettd sen kasiteltdvaksi saatettu kysymys on niin
selva, ettd se voisi vaivatta tehdd oman paatelmansa tasté kysymyksesta.

Supreme Court on katsonut, ettd vastaus tahén' SYA-direktiivin soveltamisalaa
koskevaan kysymykseen ei ole acte clair, etenkin kun-otetaan huomioon kyseisen
direktiivin tarkoitus seka perusoikeuskirjan‘3#artiklasta johtuvat periaatteet, jotka
koskevat ymparistonsuojelun Korkeaa tasoa, ympariston laadun parantamisen
tavoitteita ja kestavéan kehityksen periaatteita.

Unionin tuomioistuin ei ole vield.maérittanyt, mika on oikea lahestymistapa SY A-
direktiivin soveltamisalaan silloin, kun suunnitelman tai ohjelman hyvaksyy
valtion toimeenpanovallaniykéyttdjd eika sen antamista edellytetd laissa tai
asetuksissa mutta. kun “suunnitelmalfa tai ohjelmalla on tarkoitus olla — ja
kansallisten fsaannésten ‘nojalla on — mahdollinen ja my6hempi merkitys
paikallisen YJa alueellisen " péaatoksenteon ja tietyn hankkeen rakennusluvan
kannalta: \Unienin tuomioistuimen puoltama laaja l&hestymistapa tulkintaan
pannaan merkilley mutta se ei tarjoa selkeda vastausta tahan kysymykseen, kun
otetaan “huomioon “hallituksen toimeenpanovallan laaja kayttd Irlannin tulevan
maankayton suunnittelussa.

Néin allen ehdotetaan, ettd ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys on seuraava:
[~ —] Ttoistetaan ensimmaéinen kysymys]

Toinen kysymys ja Supreme Courtin sitd koskeva paatelma: NDP

NDP:n mukaan sen tarkoituksena on vahvistaa ’investointien painopisteet, jotka
tukevat NPF:n menestyksekdstd toteuttamista”, ja sithen sisdltyvin kuvauksen
mukaan se on “talousarvio- ja rahoitussuunnitelma”. NDP:ssd my0s todetaan
nimenomaisesti, ettei se ole osa fyysistd suunnitteluprosessia vaan se on
“integroitu tdysin Kansallisessa suunnittelukehyksessd aluesuunnittelun osalta
omaksuttuun ldhestymistapaan”, kun siind esitetdan, miten rahoitusta myonnetaan
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tiettyihin hankkeisiin, joita pidetdan olennaisina NPF:ssa madritettyjen strategisten
tulosten saavuttamisen kannalta.

NDP:ssé yksiloidaan suuria infrastruktuurihankkeita, joita siitd aiotaan rahoittaa,
kuten rautatie-, maantie- ja lentoasemainfrastruktuuria.

Asianosaiset olivat suostuneet siihen, ettd valitukseen sisallytetaan erillinen
kysymys siitd, kuuluuko NDP SYA-direktiivin soveltamisalaan sen perusteella,
ettd se on talousarviosuunnitelma. High Court ja Court of Appeal katsoivat, ettd
NDO kuuluu suoraan SY A-direktiivissé sdadettyjen poikkeusten piiriin ja ettd se
ei ole suunnitelma tai ohjelma, johon kyseisté direktiivia sovelletaan.

Késiteltdvassa asiassa tulee esille kysymys siitd, onko NDP:ta arvioitava SYA-
direktiivin mukaisesti, koska siind ma&ratddn joissain tapauksissa  hyvin
tdsmallisesti tiettyjen NPF:ssa yksilOityjen strategistendtavoitteiden saavuttamisen
tukemisesta voimavarojen  “ohjeellisella” kohdentamisella laajamittaisiin
infrastruktuurihankkeisiin, jotka kaikki on nimenomaisesStr méaéritetty NPF:n
tavoitteiden mukaisiksi ja niitd tukeviksi. Suunnitelmat “liittyvat™ toisiinsa ja
muodostavat  yhdessa kehyksen kaikkein lmeisimmalld  tavalla
liikkenneinfrastruktuurin osalta, ja niiden tarkoituksena“en edistdd NPF:ssa
maéaritettya aluekehitysstrategiaa.

Valittaja  vdittaa, ettd vaikka NDP:taw, kuvataan talousarvio- tai
rahoitussuunnitelmaksi ja segjdisi“tasta syysta SYA-direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, sité olisi pitdnyt arvioidaskyseisen direktiivin mukaisesti, koska se
laadittiin yhdessd NPF:n kanssasgohon siind“myos viitataan, ja on suunnitelma,
jolla NPF:ssd kuvattuminfrastruktuuri son “tarkoitus toteuttaa. Lisaksi valittaja
vaittaa, ettdgkoska NDRPR:ssdptehddédn strategisia valintoja hanketyyppien suhteen,
esimerkiksi yhteenliitettavyydesséa, suositaan maantieliikennettd rautatieliikenteen
sijasta, ja slina maaratadn voimavarojen kohdentamisesta tamén tavoitteen
saavuttamiseksi, NDP:lla estetddn voimavarojen vaihtoehtoinen kohdentaminen
strategisiin hankkeisiin. Liséksi valittaja katsoo, ettd se, missa maarin NDP ja NPF
liittywdt “yhteeny, tarkoittaa, ettei NDP:td voida pitdd itsendisend
talousarviesuunnitelmana ja etté se tdydentaa olennaisin osin NPF:&a.

Koska NDP:n faatimisesta ja hyvéksymisestd ei sdadetd laeissa tai asetuksissa,
vastapuolet véittavat, ettei se voi olla SY A-direktiivissa tarkoitettu suunnitelma tai
ohjelma.“Niiden mukaan se on puhdas talousarviosuunnitelma ja ja& siten SYA-
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen 3 artiklan 8 kohdan nojalla.

Court of Appeal katsoi, ettei NDP kuulu SYA-direktiivin soveltamisalaan, koska
se ei tayttdnyt 3 artiklan vaatimuksia ja my0ds koska se jai direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd se on talousarviosuunnitelma.
Court of Appeal ei tarkastellut nyt esille tulevaa kysymysta siitd, edellyttavatko
nimenomaisesti yksiloidyt erilaiset hankkeet, mukaan lukien erityiset tiehankkeet,
uusien  teiden rakentaminen tai  maaseututeiden  parantaminen tai
peruskorjaaminen, joita ei mainittu NPF:ssd, ympdristOarviointia. Se totesi, etta
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kaikki  tallaiset  yksittdiset hankkeet kéyvat joka tapauksessa l&pi
suunnitteluprosessin  ja niihin  sovelletaan asianmukaista arviointia ja
ympéristovaikutusten arviointia sekd arviointia, jossa tarkastellaan hankkeen
vaikutuksia suojeltuun kasvistoon ja eldimistoon, kuten unionin oikeudessa jo
edellytetaan.

Kysymys siitd, onko NDP talousarviosuunnitelma ja jadkd se siten SYA-
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen 3 artiklan 8 ja 9 kohdan nojalla, on
erillinen kysymys edelld tarkastellusta, ja Supreme Court pani merkille unionin
tuomioistuimen tuomiossa Bund Naturschutz in Bayern esittdméan_toteamuksen,
jonka mukaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa_asetetun
edellytyksen

”— — on siis katsottava tayttyvan, kun kyseisessa suunnitelmassa tai
ohjelmassa vahvistetaan yhden tai useamman  tallaisen, hankkeen
hyvaksymista ja toteuttamista koskevien Kriteerien ja_yksityiskohtaisten
séantdjen merkityksellinen kokonaisuus . erityisesti ‘tallaisten “hankkeiden
sijainnin, luonteen, koon tai toimintaedellytysten osalta tai voimavaroja
kohdentamalla™.

Koska NDP:ssd ei madrata voimavarojen, —kohdentamisesta tiettyihin
infrastruktuurihankkeisiin, etenk&an yksil@ityihin“tiehankkeisiin ja nykyisten
rautatiehankkeiden parantamiseenykyse on siita,wahvistetaanko NDP:ssé ndiden
hankkeiden hyvaksymistd jasteteuttamista Koskevat kriteerit ja yksityiskohtaiset
saannot.

NDP:ssa ei madriteta(sitovaa tal rajoittavaa kontekstia, jossa hankkeiden lupia on
késiteltava, gmutta siind, kasitelladn nimenomaisesti ja erikseen suunnitelmassa
madritettyjé tieverkkoja ja parannettuja rautatieverkkoja ja t&lt& osin se on esteené
sellaisten myohempien hankkeiden hyvéksymiselle, jotka ovat riippuvaisia néiden
yksiloityjen teiden olemassaolosta ja sijainnista, jotka — vaikka ne esitettéisiinkin
pienen mittakaavan kartassa — on silti yksilGity sijainnin ja suuremman tiereitin
perusteella. Ei voida katsoa, ettd NDP:ssd vahvistetaan saannot ja kriteerit, vaan
siind korkeintaan maaritetaan yleinen kehys, joka saattaa mydhemmin rajoittaa
hankkeiden toteuttamispaikkaa ja tarkkoja parametreja.

Oikeaan, lahestymistapaan tahan kysymykseen vaikuttaa todennakoisesti SYA-
direktiivin,soveltamisalan selventamistd koskevaan pyyntdéon annettava vastaus.
Tassa yhteydessd tulee kuitenkin liséksi esille NDP:hen liittyvd kysymys,
nimittain se, onko se seikka, ettd NDP hyvaksyttiin NPF:n tueksi, riittdva peruste
pitdd sitd suunnitelmana tai ohjelmana, joka itsessddn edellyttdd strategista
ymparistdarviointia siitd huolimatta, ettd se on suunnitelma, jota kuvataan
talousarvio- tai rahoitussuunnitelmaksi.

Supreme Court pyytaa selvennystd, jotta se voisi vastata tdhan lisakysymykseen,
jonka vastaus ei ole acte clair ja joka koskee ndiden kahden suunnitelman
paéllekkéisyyttd tai yhteenliittymistd, nimittdin sit4, voisiko suunnitelma tai
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ohjelma, jossa madratdan erityisesti varojen kohdentamisesta tiettyjen
infrastruktuurihankkeiden rakentamiseen toiseen suunnitelmaan siséltyvan
aluekehitysstrategian tukemiseksi, olla itsessddn SYA-direktiivissa tarkoitettu
suunnitelma tai ohjelma vai onko suunnitelmaa, jonka tavoitteena on
voimavarojen kohdentaminen, pidettavé kyseisen direktiivin 3 artiklan 8 kohdassa
tarkoitettuna talousarviosuunnitelmana.

Supreme Court aikoo siten esittdd seuraavan toisen ennakkoratkaisukysymyksen:
[--]
[ —] [toistetaan toinen kysymys]

Kolmas kysymys ja Supreme Courtin sitd koskeva paatelmas vaihtoehtojen
arviointi

Valituksen toinen osa koskee vastapuolten NRF:n“arvioinnissa. kayttamaa
menetelmaad ja sit4, onko se SYA-direktiivin 5'artiklan 1 kohdassaja liitteessa |
séédetyn ldhestymistavan mukainen.

Ympdéristoarviointi tehtiin asiakirjan, “StrategicigEnvironmental Assessment
Environmental Report - Ireland 2040:%The National “Planning Framework”
(jaljempand ympadristoselostus) 7 luvussa, ‘Jossa 0soitettiin viisi kohtuullista
vaihtoehtoa kokonaisvaltaiselle strategiselle Suunnittelukehykselle. Direktiivin 5
artiklan 1 kohdan mukaan jokainen naista viidesta kohtuullisesta vaihtoehdosta oli
kuvattava, osoitettava ja arvioitava.

Taméan jalkeen vaihtoehtoja arvioitiln matriisissa, jossa kaytettiin plus- ja
miinusindikaattoreita “kunkin,, kuuden vaihtoehdon osalta. Ensisijainen
lahestymistapa koostui makrotasony alueellisesta kasvusta, koska se mahdollisti
alueellisen selkeydenija keskittymisen kaupunkeihin ja joihinkin alueellisesti
tarkeisiin, suurempiin asutuskeskuksiin, siind hillittiin kasvua ja véhennettiin
asutuksen leviamista ja 'se sisélsi useita perékkaisia infrastruktuurihankkeita ja
kriittisen, mfrastruktuurin rakentamista investointien edistdmiseksi. Syyt tdmén
vaihtoehdon valintaan selitettiin ymparistoselostuksessa.

Ensisijaista vaihtoehtoa kasiteltiin melko seikkaperdisesti sen 8 luvussa, jossa
arvioitiin, sen mahdollisia ymparistdvaikutuksia, ja 9 luku késitteli mahdollisia
lieventdmistoimenpiteitd niiden merkittavien Kielteisten ympéristovaikutusten
kompensoimiseksi, joita tdamén vaihtoehdon hyvéksymisell& voisi olla.

Supreme Courtille tehdyssd valituksessa kasitelty kysymys kohtuullisten
vaihtoehtojen arvioinnista koskee sit4, osoitettiinko, kuvattiinko ja arvioitiinko
kohtuullisia vaihtoehtoja riittdvasti ja asiamukaisesti suhteessa ensisijaisen
vaihtoehdon osalta tehtyyn analyysiin. Court of Appeal katsoi, ettd tdma arviointi
oli direktiivin vaatimusten mukainen.
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Valittaja véittdd, ettd sen jalkeen, kun tietty méard vaihtoehtoja todettiin
nimenomaisesti kohtuullisiksi, niitd oli arvioitava samalla tasolla ja saman
perustan mukaisesti kuin ensisijaista vaihtoehtoa ja ettd tdm& on tapa, jolla
arviointi, jota valittaja kuvaa “vertailevaksi”, on tehtdva. Valittaja vaittaa, ettd
kaikkia viittd kohtuullista vaihtoehtoa oli arvioitava kéyttden samantasoista
tarkkuutta ja samaa perustaa kuin ensisijaisen vaihtoehdon tapauksessa ja ett4
tdma on lahestymistapa, jota 5 artiklan 1 kohdassa edellytetéén, ja oikea tapa, jolla
néit4 vaihtoehtoja voidaan vertailla asianmukaisesti.

Yksinkertaisen kvantitatiivisen analyysin osalta valittaja viittaa_siihen, ettd 8
luvun kasittdmat 57 tekstisivua, joihin siséltyi ensisijaisen vaihtoehdon, analyysi,
eroavat merkittavésti lyhyesta kertovasta lausumasta ja karkeista matriiseista, joita
7 luvussa kéytettiin kohtuullisten vaihtoehtojen arvioimiseksi ja kuvaamiseksi.

Vastapuolet puoltavat iteratiivista lahestymistapaa, jollomn samalla, kun on tehtdva
kohtuullisten vaihtoehtojen ja ensisijaisen vaihtoehdon arviginti, tarkastelun taso
riippuu siitd menettelyn vaiheesta, jossa tdmé tehdaan. Vastapuolet,vaittavat, ettd
suunnitelmaluonnoksen  todenndkoisten  merkittavien ympaéristovaikutusten
arviointi edellyttda tiukkojen kriteerienymukaista “tarkastelua mutta ettd
kohtuullisten vaihtoehtojen osalta asianmukainen_on lievempien Kkriteerien
mukainen tarkastelu ja ettd tama kay ilmiysiita, ettdvaihtoehdot hylatdan prosessin
eri vaiheissa. Vastapuolet katsovat, ettda sempjalkeen, kun viisi vaihtoehtoa oli
osoitettu kohtuullisiksi vaihtoehdaiksi, riitti, etta‘kutakin niista arvioitiin tietylla
tasolla, ja ettd direktiivi eigollut esteend ‘ensisijaisen vaihtoehdon tarkemmalle
tarkastelulle sen osoittamisen jalkeen. Ne vaittavat, ettd SYA-direktiivin 3 artiklan
2 kohdan sanamuodon mukaanssuunnitelmaluonnoksen ympadristovaikutuksia on
arvioitava kattavasti ja ettei tdma edellytd, ettd kaikkia kohtuullisia vaihtoehtoja,
joita pidetd&n mahdollisina muina keinoina suunnitelmaan siséltyvien strategisten
tavoitteiden saavuttamiseens onkasiteltdvd samalla tavalla kuin ensisijaista
vaihtoehtoa.

Vastapuolten “mukaan tiukinta arviointia on siten sovellettava ensisijaiseen
vailiteehtoon, jonka osalta edellytetdin “tdysimddrdistd arviointia”, ja tdmi kdy
ilmi siita,‘etté strateginen ymparistéarviointi on prosessi, jossa edellytetdan ensin
kohtuullisten “waihtoehtojen madarittdmistad ja sen jalkeen niiden vertailemista
ensisijaisen vaihtoehdon loytamiseksi, ja tdssé vaiheessa on suoritettava tdman
vaihtoehdon todenndkdisten merkittévien vaihtoehtojen tdysiméarainen arviointi.

Taméa l&hestymistavan ero on melkoisen tarked, koska ympéristoselostuksessa,
joka julkaistiin yhdessd NPF:n luonnoksen kanssa ja josta jarjestettiin laaja
kuuleminen, tehty ensisijaisen vaihtoehdon tarkastelu oli syvéllisempi ja
yksityiskohtaisempi kuin niiden viiden vaihtoehdon osalta tehty tarkastelu, jotka
prosessissa oli osoitettu kohtuullisiksi.

Tarkasteltuaan SYA-direktiivin tekstid, komission ohjeasiakirjaa (jonka otsikko
on ”Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin 2001/42/EY taytintoonpano™) ja tiettyjd Englannin ja Walesin
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tuomioistuinten ratkaisuja Supreme Court katsoi, ettd vaikka direktiivissa
séédetdén iteratiivisesta ldhestymistavasta vaihtoehtojen valintaan, menetelmat,
joita kohtuullisten vaihtoehtojen ja ensisijaisen vaihtoehdon kuvauksessa ja
arvioinnissa on kéaytettava, ja se, onko kohtuullisten vaihtoehtojen ja ensisijaisen
vaihtoehdon osalta etenkin tehtdvd samankaltainen tai suurin piirtein
samankaltainen taikka vertailukelpoinen arviointi, eivat olleet acte clair.

Supreme Court viittasi SY A-direktiivin tarkoitukseen ja keskeiseen asemaan, joka
ensisijaisen vaihtoehdon valintaa koskevalla, tietoon perustuvalla julkisella
kuulemisella on p&&toksenteossa, koska ympéristoselostuksella pyritdén
edistamaan kestavampien ratkaisujen loytamista paatoksenteossa. Supreme Court
totesi, ettd koska ympéristoarviointi on tehtdva suunnitelman tai ohjelman
valmistelun kuluessa ja ennen sen hyvéaksymistd, SYA-direktiivin 4 artiklanyl
kohdan nojalla tdm4 viittaa siihen, ettd kohtuullisiksi katsetuista vaihtoehdoista on
tehtava vertaileva analyysi, jotta kuulemiseen osallistuvat voivat antaapanoksensa
ensisijaisen vaihtoehdon tietoon perustuvaan tarkasteluun:

Supreme Court my6ds huomautti, ettd jos arviointia, ja Kuulemista koskevia
vaatimuksia on luettava Arhusin yleissopimuksen (yleissopimusitiedon saannista,
yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekeon,. sekd “muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa, tehty BArhusissa 25.6.1998) valossa,
voitaisiin katsoa, ettd kuuleminen wvoidaan, toteuttaa parhaiten — tai ehka
asianmukaisesti vain —, jos kohtuullisiksi .osoitettuja vaihtoehtoja arvioidaan
riittdvasti ja jos nditd vaihtoehtoja tarkastellaan suurin piirtein samantasoisesti
kuin ensisijaista vaihtoehtoa, jolloinensisijaisen vaihtoehdon todenndkoisia
ympéristovaikutuksia _ voidaanmrasianmukaisesti  tutkia ja ymmartdd muiden
kohtuullisten vaihtoehtojen, joilla voitaisiin saavuttaa sama laaja strateginen
tavoite, todennakoisia ymparistovaikutuksia koskevan tiedon valossa. Té&lta osin
vastapuolet véittévat, ettd tadmalahestymistapa arviointiin saattaisi edellyttéda
useiden suunnitelmien laatimista, milla voisi olla merkittdvia kaytannon
seurauksia suunnitelmia laativille viranomaisille.

Supreme Court totesi myo0s, ettd voitaisiin ehka vaittas, etta yksityiskohtaisemman
analyysin valmistelemisella ensisijaisesta vaihtoehdosta ennen
Kuulemismenettelyn paattymistd ja ennen suunnitelman lopullista hyvéksymista
voisiyolla sellainen vaikutus, ettd se toimii erdénlaisena vetovoimana tdmén
ensisijaisen vaihtoehdon suuntaan menettelyn liian varhaisessa vaiheessa.
Kuulemiseen osallistuvien huomautukset voisivat olla, ja mahdollisesti lahes
poikkeuksetta olisivat, kohdistetumpia ja selkedmpié ensisijaisen vaihtoehdon
osalta, jos sen todennékaisistd ympéristovaikutuksista on saatavilla enemmén
yksityiskohtaista tietoa.

Lisdksi herdd kysymys, eik¢ valittajan puoltama l&hestymistapa ole
epakaytannollinen ja toteuttamiskelvoton ja eikd siitd aiheutuisi tarpeettoman
tyolaita velvoitteita, joita on mahdotonta noudattaa.
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Supreme Court huomautti toisaalta, ettd SYA-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
pelkéstd sanamuodosta, jonka mukaan 4-9 artiklan mukainen ympadristéarviointi
on tehtdva suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia, voitaisiin péatelld, ettd velvoite tehda tdysimaaréinen
strateginen ympaéristfarviointi voi syntyd ainoastaan suunnitelman tai ohjelman
osalta eli sen jalkeen, kun kyseisessa suunnitelmassa tai ohjelmassa on maaritetty
ja osoitettu ensisijainen vaihtoehto.

SYA-direktiivin teksti ei tarjoa tdh&n vastausta, koska pelkdn sanamuodon
tarkastelu voisi viitata siihen, ettd suunnitelmaluonnoksesta on tehtdvé strateginen
ympéristoarviointi; on kuitenkin epéselvéd, onko ennen suunnitelman, lopullista
hyvaksymistd  kuulemista varten toimitetussa  suunnitelmaluonnoksessa
osoitetuista kaikista mahdollisista kohtuullisista vaihtoehdoista tehtévé tietyn
yksityiskohtaisuuden tason mukainen arviointi. On_gmy0s epéselvaa, onko
asianmukaista, vai pelkastdan tarpeetonta, etta ensisijaista vaihtoehtoa arvioidaan
tiukemmin kuin kohtuullisia vaihtoehtoja.

Supreme Court aikoo siten esittaa seuraavan kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen:

[--]
[~ -] [toistetaan kolmas kysymys]
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