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IesniegSanas datums:
2024. gada 28. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 28. februaris

Prasitajs:
PMJC SAS
Atbildétajs:
[WIX]
[MI'EX]

[X] Créative SAS

[emissis:‘atsauees, procesuala rakstura informacija]

COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE FINANCIERE ET
ECONOMIQUE [KASACIJAS TIESAS KOMERCLIETU, FINANSU UN
EKONOMIKAS LIETU PALATAS] 2024. GADA 28. FEBRUARA
SPRIEDUMS

Sabiedriba Pmjc, vienkarSota akciju sabiedriba, sabiedriba ar vienu dalibnicku,
kuras juridiska adrese ir [..] 75011 Parize, iesniedza kasacijas stidzibu Nr. [..] par
cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesas] (5. nodalas 1. palatas) 2022. gada
12. oktobra spriedumu lieta pret:

1. [W] [X] k-gu ar dzivesvietu [..] 75017 Parizg,
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2. [M] [X] k-gu ar dzivesvietu [..] 75007 Parizg,

3. sabiedribu [X], kas ir vienkarSota akciju sabiedriba, kuras juridiska adrese ir [..]
75017 Parize [omissis: juridiskais parstavis]

ka atbildetajiem kasacijas tiesvediba.

Savas kasacijas siidzibas pamatojumam kasacijas siidzibas iesniedzg€ja izvirza tris
pamatus.

[omissis: procesuals jautajums]
[omissis: procesuala rakstura preciz&jumi]

Kasacijas tiesas Komerclietu, finansu un ekonomikas lietu palata [Omissis:
sastavs| péc apspriesanas saskana ar likumu ir pasludinajusi saduspriedumu.

Fakti un tiesvediba

Saskana ar parstdzéto spriedumu (Parize, 2022. gada 12.‘0ktobris) sabiedribai
[W] [X], ko 1978. gada dibinaja [W][X] Kksgs, lai tirgetu apgerbus un modes
aksesuarus, tika piemérota kolektiva maksatnespgjas procediira, kuras nosléguma
sabiedriba Pmjc iesniedza piedavajumu parnemtiwisus Sis sabiedribas aktivus.
Piedavajums tika pienemts ar 2011. gadayl3.septembra spriedumu, kam sekoja
materialo un nematerialo akfivu nodosana 2012: gada 3. februari, tostarp attieciba
uz Francijas vardiskajam pre¢u zmmém Nr. 1640795 [W] [X], ko bija registr&jis
[W] [X] k-gs, kas 40 1999. gada modeva sabiedribai [W] [X] , un Nr. 3201616
[W] [X], ko 2002. gada bija registrejusi sabiedriba [W] [X] .

Saskana ar 2011.'gada “21. julija noslégto ligumu par pakalpojumu sniegSanu
[W] [X] k-gsaturpinaja sadarbibu ar sabiedribu Pmjc lidz liguma paredzéta
termina beigam, preti, 2015, gada 31. decembrim.

maksliniecisko darbibu ar sabiedribas [X] starpniecibu, veic negodigas
konkurences darbibas un parkapj pre€u zimju izmantoSanas tiesibas, sabiedriba
Pmje, pret vinu céla prasibu par precu zimju [W] [X] un [W] [X ] parkapumiem,
ka arTipar’ negodigu un parazitisku konkurenci. VerSoties tiesa ar pretprasibu,
[W] [X] “k-gs prasija atcelt Pmjc tiesibas uz §Tm pre¢u zimém, pamatojoties uz to,
ka tas ir tikuSas izmantotas maldinosi no 2017. gada beigam lidz 2019. gada
sakumam.

Ar 2022. gada 12. oktobra spriedumu Parizes apelacijas tiesa atzina, ka Pmjc ir
zaud@jusi savas tiesibas uz preéu zimém [W][X] un [W][X] attieciba uz
dazadam precém un pakalpojumiem.
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[omissis: apelacijas tiesas sprieduma pamatojums saistiba ar Francijas tiesibu
normam attieciba uz tirdzniecibu, kas ir nebitisks prejudiciala jautajuma
izlemS$anai|

Saskana ar $o pasu spriedumu Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka tiek atcelta
precu zime, kuras pamata ir tas raditaja uzvards, ja §is pre€u zimes parnémejs ar
savam darbibam sabiedribai faktiski liek domat, ka raditajs joprojam piedalas
precu izstrade, vai rada pietickami nopietnu $adas maldinasanas risku.

Sprieduma ir konstatéts, ka Saja lieta tas ta patieSam ir, jo sabiedsiba Pmjc tika
divreiz atzita par vainigu [W] [X] k-ga autortiesibu parkapuma attieciba uz vina
jaunakajiem darbiem, kas 2012. gada netika nodotas sabiedfibai Pmjc (Parizes
Apelacijas tiesa, 2021. gada 7. septembris, RG Nr. 19/13325; Parizes ‘Apelacijas
tiesa, 2021. gada 10. decembris, RG Nr. 20/04255). Sadispriedumi ir, galigi.
Sprieduma ir secinats, ka precu zimes ir kluvuSas maldinoSasy kad tas
piestiprinatas precém ar rotajumiem, kas ir precu zimes nodev@ja autortiesibu
parkapums, jo tas attiecas uz originaldarbiem, kurus tas ir xadijis, ieverojot
saistibas pret parnémeéju sabiedribu.

Sabiedriba Pmjc par 2022.gada 12, oktobra _spriedumu iesniedza kasacijas
stdzibu.

Pamatu izskatiSana
Par pirmo pamatu

Pamata izklasts

[omissis: pirma pamata izklasts, kas balstits uz Francijas tiesibu normam attieciba
uz tirdzniecibu, kas immebiitisks prejudiciala jautajuma izlemsSanai]

Tiesas atbilde
L]
[.]
[.]
[]

[omissis: pamatojums saistiba ar Francijas tiestbu normam attieciba uz
tirdzniecibu, kas ir nebiitisks prejudiciala jautajuma izlemsanai]

Sprieduma ir noradits, ka, pamatojot savu pieteikumu atcelt pre¢u zimi sakara ar
maldinasanu, [W] [X] Kk-gs norada, ka kops 2011. gada 21. julija pakalpojumu
snieg§anas liguma paredzétas sadarbibas beigam sabiedriba Pmjc izmanto nodotas
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precu zimes tada veida, kas sabiedribai rada parliecibu, ka vin$ ir to darbu autors,
uz kuriem $is precu zimes ir izvietotas.

[]

[omissis: pamatojums saisttba ar Francijas tiestbu normam attieciba uz
tirdzniecibu, kas ir nebitisks prejudiciala jautajuma izlemsanai|

Par otro pamatu

Pamata izklasts

Sabiedriba Pmjc iebilst pret spriedumu, saskana ar kurwyta ir ‘zaudejusi savas
tiesibas uz pre¢u zimi Nr. 3201616 [W] [X] , lai apzim&tu “sieviesu, vitieSu un
bérnu apgérbu” un “modes makslinicka; modes dizainera “(apgerbs)
pakalpojumus”, un precu zimi Nr. 1640795 [W] [X] attieciba,uz “kosmétikas un
skaistumkops$anas lidzekliem” un “apgérbu”,dai gan Eiropas Savienibas Tiesa
2006. gada 30. marta sprieduma lieta C-259/04 ‘Emanuel léma, ka “precu zimes,
kas atbilst ar So preCu zimi apzim&to precu raditdja un piema razotaja vardam,
ipaSnieka tiesibas nevar atcelt tikai $1§)vienas dpatnibas d€l, motivgjot ar to, ka
mingta precu zime var radit sabiedribaiymaldigu prieksstatu”, un precizgja, ka,
pienemot, ka pre€u zimes 1pasnicks,uzneémums velas likt paterétajam domat, ka
preCu zimes raditdjs joprojam piedalas, ariminéto pre€u zimi apziméto precu
radiSana, runa bitu par “darbibu, ko var atzit par krapsanu, bet ko nevar apliikot
ka maldinaSanu”, kas var 1zgaisit preCu zimes atcelSanu; noradot, ka $is [emums
“nekada zina neizslédz,[..] iesp&ju pasludinat precu zimi par atceltu gadijuma, ja
tas Ipasnieks to dizmanto, maldinosi”, "un atstaj IpaSnickam iesp&ju “méeginat
pieradit, ka [stridigo, pre€uy zimju] izmantoSana, ko veicis to 1paSnieks, ir
krapnieciska”, apelacijas tiesa irparkapusi Intelektuala ipasuma kodeksa L. 714-6.
panta b) punktu, k@ tas ‘ip, jainterpreté, nemot véra 1988. gada 21.decembra
Direktivas 89/104/EEK%, 12."panta 2. punkta b) apakSpunktu, kas tagad ir
2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK 12. panta 2. punkta
b).apakspunkts.”

Tiesas atbilde

Ar So'pamatu tiek uzdots jautdjums par apelacijas tiesas nolémuma saderibu ar
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz preCu zimém, 12.panta 2.punkta b) apakSpunktu, kura
noteikumi tagad ir ietverti Padomes Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada
16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zZimém,
20. panta b) apak$punkta.
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Atbilstosas tiestbu normas

Saskana ar Intelektuala TpaSuma kodeksa L. 714-6. panta b) punktu ta redakcija,
kas bija speka pirms 2019. gada 13. novembra Rikojuma Nr. 20191169, tiesibas
tiek atceltas tadas precu zimes Ipasniekam, kas ir kluvusi par maldinoSu, it 1pasi
attieciba uz preces vai pakalpojuma raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi.

Ar So tiesibu normu secigi tika transpon&ti pirmas Direktivas 89/104/EEK
(1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém, 12. panta 2. punkta b) apakspunkta, p&c tam Direktivas 2008/95/EK
12. panta 2. punkta b) apakSpunkta noteikumi un, visbeidzot, “Direktivas
(ES) 2015/2436 20. panta b) punkta noteikumi, kas ar ir identigki.

2006. gada 30. marta sprieduma lieta C-259/04 Emanuel,, interpretgjot
Direktivu 89/104/EEK, Eiropas Savienibas Tiesa, atgadinajusiy ka stsydirektivas
3.panta 1.punkta Q) apakSpunkta mingtie registragijas atteikuma/ gadijumi
nozimé, ka var konstatét patérétaja faktisku maldin@sanu vai pietickami nopietnu
maldinasanas risku, nosprieda — pat ja vidusmera patérétajs varétu tikt ietekmeéts
sava iepirkSanas procesa, jo iedomajas, kadiziska personayir piedalijusies ar precu
Zimi apzimétas preces radiSana, Sis,apstaklis_ patsy par ‘sevi nevar maldinat
sabiedribu attieciba uz minétas preces, raksturu, kvalitati vai izcelsmi (47.—
49. punkts).

Ta piebilda, ka, ja preu zimes noformejuma var saskatit uzn€muma centienus likt
patérétajam domat, ka fiziska persona Vel joprojam rada ar So preCu zimi
apzimétas preces vai piedalas, to'radisSana, runa biitu par darbibu, ko var atzit par
krapSanu, bet ko meéwvar aplikot< ka, maldinasanu Direktivas 89/104 3. panta
izpratn€, un kura“§i, iemesla d€l neskar pasu precu zimi un lidz ar to — tas
registracijas iespgju (50.,punkts).

Visbeidzot, “mosakot, ‘kas Direktivas 89/104/EEK  12.panta 2. punkta
b) apakSpunkta “paredz8tic atcelSanas nosacfjumi ir identiski registracijas
atteikuma, noesacijumiem, pamatojoties uz §is pasSas direktivas 3. panta 1. punkta
g)rapakspunktu, Tiesa ir nospriedusi, ka precu zimes, kas atbilst ar So pre¢u zimi
apzimete, pre€u raditdja un pirma razotaja vardam, IpaSnieka tiesibas nevar atcelt,
motivejotiar to, ka minéta preCu zime var radit sabiedribai maldigu prieksstatu
Direktivas 89/104 12. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratng, it ipasi, ja ar So
preuziml saistita uzpémuma nemateriala veértiba ir tikusi nodota kopa ar
uznémumu, kas razo ar to apzimé&tas preces.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Sabiedriba Pmjc apgalvo, ka $is 1émums ir jainterpreté tadgjadi, ka tas iesp&jamas
darbibas, kuru mérkis ir likt patérétajam ticet, ka [W] [X] Kk-gs joprojam ir ar vina
vardu apziméto precu raditajs vai ka vins piedalas to radiSana, nevar ietekméet pasu
precu zimi, pat ja tas tiktu uzskatitas par maldinosam.
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Tada bija tribunal judiciaire de Paris [Parizes Pirmas instances tiesa] nostaja
2020. gada 26. junija sprieduma, kas tika atcelts ar 2022.gada 12. oktobra
spriedumu.

Ar1 generaladvokats [kasacijas tiesa] $adi interpret&ja iepriek§ minéto spriedumu
Emanuel lieta, jo 1pasi atsaucoties uz Francijas vairakuma doktrinu.

Savukart Parizes apelacijas tiesa uzskata, ka, lai gan iepriek§ minéta sprieduma
Emanuel lieta 50. punkta Tiesa, interpretjot Direktivas 89/104/EEK 3. panta
1. punkta g) apakSpunktu, noléma, ka preCu zime, kuras pamatair tas raditaja
vards, nevar tikt uzskatita par maldinoSu tikai tapéc vien, ka Sis'raditajs vairs
nepiedalas to preCu radiSana, kuras apzimétas ar preCu zimi afyvina vardu, ta nav
skaidri attiecinajusi §1 punkta pamatojumu uz §is paSas direktivas \12. panta
2. punkta b) apakSpunkta interpretaciju. Apelacijas tiesa uzskatija,ska Si, pedgja
minéta tiesibu norma ir jainterprete tadgjadi, ka ta meiestajasypret precu zimes
atcelSanu, pamatojoties uz to, ka ta tiek izmantota tada veida, kas .sabiedribai
faktiski liek domat, ka raditajs joprojam piedalas toprecu radisana, kas apzimétas
ar precu zZimém, kuras pamata ir vina vards, lai gan tas ta vairs nay.

Turklat ar 2009. gada 14. maija spriedumu, lieta_T-165/06 Elio Fiorucci Eiropas
Savienibas Pirmas instances tiesa, piemerojot/1993. gada 20. decembra Regulas
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas pregu zimi 50. panta 1. punkta c) apakspunktu, kura
normas butiba ir identiskas pirmas Direktivas 89/104 12. panta 2. punkta
b) apak$punkta normam, noraidija atcelSamas)picteikumu, kas pamatots ar precu
zimes, kuras pamata ir tasyraditdja vards, maldinoSu izmantoSanu péc tas
registracijas, nevis tadél, ka butu izslégts, ka Sada maldinosa precu zimes
izmantoSana varétuMovest pie tas dtcelsanas maldinoSas ricibas del, bet gan tadel,
ka persona, kas iestajusies_lieta, nav iesniegusi nekadus pieradijumus par precu
zimes izmanto§anu peeitas registracijas.

Prejudicialais jautajums

Tadgjadi “\rodasy, jautajums, vai Direktivas 2008/95 12. panta 2. punkta
b) apak§punkts un Direktivas (ES) 2015/2436 20. panta b) punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiennepielauj precu zimes, kuras pamata ir tas raditaja vards, atcelSanu
sakara ar tas izmantoSanu péc tas nodosanas tada veida, kas sabiedribai faktiski
liek domat, ka precu zimes raditajs, kura vards veido pre€u zimi, joprojam
piedalas‘ar So pre¢u zimi apziméto precu radiSana, lai gan tas ta vairs nav.

AR SADU PAMATOJUMU tiesa:
NORAIDA pirmo apelacijas pamatu;
Pirms tiek lemts par otro un treSo pamatu:

nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu,
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UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adu jautajumu:

“Vai Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz preCu zimém, 12. panta 2. punkta b) apaksSpunkts un
Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 20. panta b) punkts ir jainterprete tadgjadi,
ka tie nepielauj precu zimes, kuras pamata ir tas raditaja vards, atcelSanu tadel, ka
ta ir tikusi izmantota p&c tas nodoSanas tada veida, kas sabiedribai faktiski liek
domat, ka S$is raditajs joprojam piedalas ar precu zimi apziméto precu radisana, lai
gan tas ta vairs nav? ”’;

[omissis: procesualie punkti, procesuala rakstura norades] \v



