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I. Padasian oikeudenkdynnin kohde

A ja B vaativat kumottavaksi ministre de I’Immigration et de 1’Asilen (j4ljempéna
ministeri) 8.12.2020 tekeman paatoksen, jolla heidan alaikdisen lapsensa C
kansainvalista suojelua koskeva hakemus jatettiin tutkimatta ja jolla heidat
madrattiin poistumaan maasta.
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I1. Oikeudellinen arviointi

1. Kansainvalinen oikeus ja unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 24 artiklassa,
jonka otsikko on ”Lapsen oikeudet”, méiérétdaén seuraavaa:

"]

2. Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

[_ _] .99
Direktiivin 2011/95/EU * 23 artiklassa saddetadn seuraavaa:
1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd perheen yhtenaisyys voidaansailyttaa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kapnsainvalista suojelua saavan henkilon
perheenjasenilld, joille henkilokohtaisesti ei“voida myontaé, tallaista suojelua, on
oikeus hakea 24-35 artiklassa tarkoitettuja etuuksia,kansallisten menettelyjen
mukaisesti, jos tam& on mahdollista, perheenjasenen henkilokohtainen
oikeudellinen asema huomioon ottaen.

[
Direktiivin 2013/32/EU 2 33 artiklan 22kohdassa saadetaan seuraavaa:

”Jéasenvaltiot) voivat katsoalkansainvalisti suojelua koskevalta hakemukselta
puuttuvantutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen,jasenvaltio on'myontényt kansainvalistd suojelua; [-—]”

Asetuksen (EU)N:o 604/2013 3 (jaljempana myos Dublin 111 -asetus) 21 artiklan
ldkohdassa sdadetaan seuraavaa:

! Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
maarittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisalldlle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (uudelleenlaadittu)
(EUVL 2011, L 337,s.9).

2 Kansainvalisen suojelun myoéntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista
26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).

8 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattdmén
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 182, s. 31).
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”Jos jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jétetty, katsoo,
ettd toinen j&senvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelystd, se voi
mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa kolmen kuukauden kuluessa 20
artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jattdmispéivasta pyytaa tata toista
jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.

[--1"

Lopuksi asianosaiset vetoavat myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan
ja direktiiviin 2008/115/EY. *

2. Kansallinen lainsdadanto

Kansainvélisesta suojelusta ja tilapéisestd suojelusta 18.12.2015annetussa laissa
(loi du 18 décembre 2015 relative a la protection intefnationale et a'la protection
temporaire; Mémorial A255, 28.12.2015; jaljempéna 18.12.2015 annettu laki)
s&adetddn seuraavaa:

”5 §

Muut kuin taysivaltaiset alaikéiset voivat tehda kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen vanhempiensa, muiden®, atkuisten “perheenjésentensd, aikuisen
huoltajansa tai ad hoc -asiainhoitajan valityksella.”

28 §
[--]

2. Ministerivoi niiden tapausten liséksi, joissa hakemusta ei tutkita 1 momentin
mukaisestt, ministeri vol seuraavissa tapauksissa jattdd hakemuksen tutkimatta
tarkistamatta, tayttyvatko Kansainvélisen suojelun myontamisedellytykset:

a) toinen Euroopan unionin jasenvaltio on myontanyt kansainvalisen suojelun; [

I

I11."Tosiseikat jarasian tausta

A:lle ja B:lle sekd heidan alaikaisille lapsilleen, jotka ovat Syyrian kansalaisia,
myonnettiin 16.11.2018 Kreikassa kansainvalinen suojeluasema. He tekivat
17.12.2019 Luxemburgin suurherttuakunnassa heille itselleen ja lapsilleen
kansainvélistda suojelua koskevan hakemuksen. He tekivat 27.1.2020
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen lapselle C, joka oli talla vélin
syntynyt Luxemburgissa.

4 Jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 348, s. 98).
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Luxemburgin viranomaiset pyysivat 11.2.2020 Kreikan viranomaisia ottamaan
A:n, B:n ja heidan alaikaiset lapsensa takaisin direktiivin 2008/115/EY nojalla, ja
Kreikan viranomaiset hyvéksyivét pyynnon 12.2.2020.

Ministeri jatti 13.2.2020 tekemalldadn péaatokselld tutkimatta kansainvélista
suojelua koskevat hakemukset 18.12.2015 annetun lain 28 8:n 2 momentin a
kohdan nojalla silla perusteella, ettd valittajille oli myonnetty pakolaisasema
Kreikassa, ja hdn maarési heidat poistumaan maasta.

Kantajat nostivat 4.3.2020 kumoamiskanteen 13.2.2020 tehdysta paatoksesta.

Tribunal administratif ~ (hallintotuomioistuin)  hylké&si  kanteen 3:8.2020
antamallaan tuomiolla lasta C lukuun ottamatta. Tuomion perustelut ovat muun
muassa seuraavat:

”— — yhdestdkaan hallintomenettelyn asiakirjasta“ei ilmene, ettasministerin
paatoksen tekopaivana eli 13.2.2020 lapsella [C] ol Kreikan, viranomaisten
[myontaméd] pakolaisasema. Kreikan viranomaiset ‘Qvat Hmoittaneet 12.2.2020
paivatyssa sahkopostiviestissaédn nimenomaan, ettd sfne]“sallivat kaikkien
perheenjasenten paasyn alueelleen — — direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan nojalla,
ja ne perustelevat hyvdksymisensd silld, ettd perheenjésenille ”1-7" eli kaikille
perheenjasenille — — paitsi [lapselle C] - joka on luettelossa kahdeksantena — on
myonnetty pakolaisasema. Lisdksi hallituksenwedustaja toteaa vastineessaan
nimenomaisesti, etta lapsellag[C] e, viela ole virallista pakolaisasemaa ja etta
mikali perhe palaa Kreikkaan, se myonnetéaan hanelle vasta sitten, kun tata varten
on toteutettu hallinnolliset toimenpiteet. N&in ollen on katsottava, etta lapsi [C] ei
ole kansainvalistd suojelua saava henkild vaan kansainvalista suojelua hakenut
henkild, eiké, valtiollinenasapuoli myosk&an ole esittanyt mitddn oikeudellista
perustaa gyvaitteilleen, ‘Joiden “mukaan lapselle myonnetddn pakolaisasema
automaattisesti  sillain, kun se on myonnetty hanen vanhemmilleen. — —
riidanalainen paatos kumotaan silta osin kuin se koskee [lasta C] — -~

Tribunal administratif hylk&si muut vaitteet, joilla kantajat vetosivat aineellisiin ja
laéketieteellisiin vaikeuksiin ja vaaraan joutua Kreikassa elinolosuhteisiin, jotka
voitaisiin rinnastaa epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.

Kreikan viranomaiset vahvistivat 27.8.2020, ettd kahdeksan perheenjasenté
otetaan takaisin Kreikan alueelle ja ettd lapsi C saisi saavuttuaan ja sen jalkeen,
kun héanet on rekisterdity, muiden perheenjasenten oleskelulupaa vastaavan
oleskeluluvan ja samat edut kuin Kreikassa kansainvélisté suojelua saava henkil®.

Kreikan viranomaisten laatimassa Kirjeessé todetaan seuraavaa:

”As already mentioned in your email, the competent national authorities have
conceded in readmitting the ... family of Syrian nationals (all 8 members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the grounds that all family
members, with the exception of the minor [C], born in Luxemburg on..., were
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granted refugee status by the Greek Asylum Authorities and provided with
residence permits valid from ... to ...

With reference in particular to the [latter], [C], we would like to inform you that
as family member of beneficiary of international protection, he shall receive, upon
the arrival of the family to Greece, at the request of his parents and the
production of the child’s birth certificate, a residence permit with the duration of
the validity of the permit of the beneficiary, and shall be entitled to all the benefits
referred to in Articles 24 to 35 of the Directive 2011/95/EU, in line with the
national legal framework — —,

Ministeri jatti 8.12.2020 tekemalldan paatoksella (jaljempéana “riidanalainen
paatos) tutkimatta lapsen C kansainvélistd suojelua koskevanyhakemuksen sikld
perusteella, ettd hanelld oli pakolaisasema Kreikassa. Tamén péaatéksen perustelut
ovat seuraavat:

”— — on muistutettava, ettd koko perhettd koskevat “kansainvalista suojelua
koskevat hakemukset jatettiin tutkimatta 113.2.2020 “tehdyll&” ministerin
paatokselld, koska teille on mydnnetty Kreikassa kansainvélinensuojeluasema.

[--]

Koska Tribunal administratif @n paattanyt skumota ainoastaan ministerién
paatoksen sen osan, joka koskee poikaanne4C], on korostettava, etta tutkimatta
jattamistd koskeva paatds, joka onttehty seitsemadn muun perheenjasenenne
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten yhteydessa, on lainvoimainen ja se
on talla hetkella taytantéonpanokelpoinen.

On kuitenkin' muistutettava, ettd 142.2.2020 Kreikan viranomaiset vahvistivat
ensimmaisendkerran, Luxemburginiviranomaisille, ettd ne myontavat pojallenne
oleskeluluvan Kreikkaan palatessanne.

Kreikan viranomaiset [~ —] téasmensivat 27.8.2020 [- -], ettd Luxemburgissa
syntyneelle pojallennesmyonnetddn Kreikassa teidan oleskelulupianne vastaava
oleskelulupa ja kaikki pakolaisasemaan liittyvat edut direktiivin 2011/95/EU 24-
35artiklan mukaisesti.

Kreikanjviranomaiset vahvistivat 4.11.2020 niille Dublin Ill -asetuksen nojalla
esitetyn, vain poikaanne [C] koskevan vastaanottopyynnon yhteydessa jalleen,
ettd Kreikkaan saavuttuanne [C]:lle mydnnetddn vanhempiensa hakemuksesta
kaikki pakolaisasemaan liittyvat oikeudet. Kreikka on lisaksi kieltaytynyt hanen
takaisinottamisestaan Dublin 11l -asetuksen perusteella, koska teille on jo
myonnetty pakolaisasema ja koska koko perheen, C mukaan lukien, [ottamiseen]
Kreikkaan on jo myonnytty.

[Na&in ollen 18.12.2015 annetun lain 28 §:n 2 momentin a kohdan nojalla] my6s
poikanne [C:n] kansainvalista suojelua koskeva hakemus on jatettava tutkimatta —
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Tahéan on lisattava, ettd on selvad, ettd on lapsen edun mukaista ja siis [C:n] edun
mukaista eldd ja kasvaa vanhempiensa luona ja yllapitdd perheen yhtendisyys.
Teilla on kuitenkin velvollisuus poistua maasta ja palata Kreikkaan, ja néin ollen
on selvasti [C:n] edun mukaista, ettd han pysyttelee vanhempiensa kanssa ja
siirtyy mukananne Kreikkaan maasta poistamisen yhteydessa, etenkin kun Kreikan
viranomaiset ovat muodollisesti ja nimenomaisesti esittdneet takeen siitd, etta
hanelle myonnetaan kansainvaliseen suojeluasemaan liittyvat oikeudet.

Lopuksi on todettava, ettd hallussamme olevista tiedoista ei ilmene, etta teidan tai
poikanne on aiheellista pelatd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tai
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettua epainhimillista ja
halventavaa kohtelua.

-1

Kantajat ~ nostivat  28.12.2020  tastd  paatoksestd | kumoamiskanteen
hallintotuomioistuimessa.

1V. Lausumat

1. Kantajien lausumat

Kantajat kertovat olevansaoSyyrian kurdeja. He eivat loytdneet Kreikasta
etsiméénsa suojaa ja turvaa. Kansamvalistd suojelua hakevina henkilGind he
joutuivat aarimmadisen alkeellisiing.majoitusolosuhteisiin  ja menettivat kaikki
oikeudet majoitukseefiisen jalkeen, kunyheille oli mydnnetty kyseinen asema. He
elivat niing darimmaisesséy, puutteessa, ettd he joutuivat etsimddn ruokaa
ravintoloiden jateastioista. Heldéan lapsensa eivéat kayneet koulua. He joutuivat
hyokkaysten/kohteeksi sendvuoksi, ettd he ovat etniseltd alkuperaltddn kurdeja.
Kun heidén lapsensa [D]" sai syOpédiagnoosin, he joutuivat viemdin hé&net
sairaalaan; joka sijaitsi|350“kilometrin p&&ssé heiddn kotoaan. Lapsen useita
kuukausia: kestaneen hoitojakson aikana he joutuivat nukkumaan puistoissa ja
tuttavienluona. Toivottuaan kuukausien ajan, ettd heille osoitettaisiin uusi
majoitus, ja koska he pelkasivat joutuvansa asumaan kadulla ja koska B oli
raskaana, kantajat paattivat tulla Luxemburgiin. Heidan lapsensa [D] sai hoitoa
Luxemburgiin saavuttuaan, paasi sen jélkeen syOpaldakérin seurantaan ja on
kantajien‘mukaan toipumassa.

Kantajat vetoavat 18.12.2015 annetun lain 28 8:n 2 momentin a kohdan, jolla
direktiivin 2013/22 33 artiklan 2 kohdan a alakohta on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestystd, rikkomiseen. Heidan poikansa C:n tapaus ei kuulu kyseisen
saannoksen soveltamisalaan, koska sitd sovelletaan vain silloin, kun
asianomaiselle henkil6lle on myonnetty kansainvalinen suojelu. Ei ole mydskaan
mitéén ndyttoa siitd, ettd hanelle myonnettéisiin téllainen suoja hanen saavuttuaan
Kreikkaan, koska oleskeluluvan myéntdminen riippuisi toimista, jotka heidén on
itse toteutettava. Vaikka oletetaan, ettd Kreikan viranomaiset toteuttavat
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tarvittavat toimet, ne eivat ole nimenomaisesti sitoutuneet myontaméan kyseista
asemaa, vaan ovat vain maininneet mahdollisuuden saada kansainvaliseen
suojeluasemaan liittyvét oikeudet. Lopuksi C:n poistaminen maasta Kreikkaan
merKkitsisi sitd, ettd hanen kansainvélisen suojelun hakijan asemaansa perustuvat
oikeudet ja erityisesti oikeus hénen hakemuksensa tapauskohtaiseen arviointiin
menettéisi tehokkaan vaikutuksen.

Toiseksi riidanalaisella paatokselld rikotaan Dublin 111 -asetuksen 21 artiklan 1
kohtaa, koska ministerin olisi pitdnyt harkita lapsen C siirtdmistda kyseisen
asetuksen nojalla, koska han ei ole Kreikassa kansainvalistd suojelua saava
henkild vaan hénet katsotaan vain kansainvalisen suojelun hakijaksi,

Kantajat vetoavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen “»3  artiklan “yja
perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomiseen siltd osin kuimy, Kreikka on
“malliesimerkki Systeemisistd puutteista”. He vetpavat talta osin, 21.1.2011
annettuun tuomioon S.S.v. Belgia ja Kreikka
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), jossa Eurogpan thmisotkeustuomioistuin
katsoi, ettd kansainvélistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanotto-olosuhteet
Kreikassa merkitsivdt Euroopan ihmiseikeussopimuksen“»3 artiklan ja
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaista kohtelua. \He vetoavat talta osin myos
unionin tuomioistuimen 19.3.2019 antamiin tuomioihin®@lbrahim ym. (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, "EU:C:2019:219) ja Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218).

Riidanalainen paéatds on | lisdksi perusoikeuskirjan 24 artiklan madardysten
vastainen. On C:n edun “mukaista, ettd “hanen hakemuksensa késitelldan
Luxemburgissa. Ministeri ei ole perustellut péaatdksensa oikeasuhteisuutta.
Euroopan ihmisoikeustuomigistuin katsoi 21.12.2001 antamassaan tuomiossa Sen
v. Alankomaatm(€E:ECHR:2002:1221JUD003146596), ettd yleisten etujen ja
lapsen edun/tasapainottamiseksi on otettava huomioon seuraavat kolme tekijaa:
lapsen iké, tilanne kotimaassa ja se, kuinka riippuvainen han on vanhemmistaan.
Se tdsmensi tata lahestymistapaa 3.10.2014 antamassaan tuomiossa Jeunesse V.
Alankemaat (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810). C:n edun mukaista olisi
jaada Luxemburgiin~perheensd kanssa. Kantajat vetoavat téltd osin muiden
perheenjasenten, haavoittuvuuteen, traumoihin, joita ympariston muuttuminen voi
aiheuttaa heidan® lapsilleen, ja aineelliseen puutteeseen, johon koko perhe
Kreikassa joutuu. Lopuksi kantajat vetoavat heiddn maasta poistamisestaan
aiheutuvaam vaaraan perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta. He vetoavat télta
osin 16.2.2017 annettuun tuomioon C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
68 kohta), jossa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ruumiillisen tai psyykkisen
sairauden aiheuttama karsimys voi kuulua Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklan soveltamisalaan, jos se pahenee tai on vaarassa pahentua kohtelulla,
josta viranomaisten voidaan katsoa olevan vastuussa.

Lopuksi kantajat katsovat, ettd unionin tuomioistuimelle on esitettavé
ennakkoratkaisukysymyksid, joiden muotoilu voisi olla seuraava:
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”1. Sallitaanko [direktiivin 2013/32/EU] 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
jasenvaltiolle, ettd se jattdd kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta silla perusteella, ettd toinen jasenvaltio on antanut sille vahvistuksen
siitd, ettd se myontda asianomaiselle henkil6lle oleskeluluvan ja [direktiivin
2011/95/EU] 24-35 artiklassa taatut oikeudet edellyttden, ettd tama tayttaa
tarvittavat muodollisuudet?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko paatoés direktiivin
2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisesta tai soveltamatta
jattamisesta lapseen sivuutettava tai voidaanko se sivuuttaa lapsen oikeuksia
koskevan kansainvélisen oikeuden, erityisesti lapsen oikeuksiay, koskevan
kansainvéalisen yleissopimuksen ja lapsen oikeuksia ké&sittelevan komitean
oikeuskaytannon perusteella?”

2. Ministerin lausumat

Ministeri vaatii, ett4 kanne on hylattava. Ensinnékin‘riidanalainen‘péatos perustuu
18.12.2015 annetun lain 28 8:n 2 momentin a'kohtaany, Tata sdédnnosta ei voida
jattdad soveltamatta vain sen vuoksi, ettaylapsi C eryvield' saa virallisesti
kansainvélistda suojelua  Kreikassa, ~silla“)y'Kreikan “viranomaiset eivat
yksinkertaisesti ole voineet myontaa ‘sita hanelle sen”vuoksi, ettd h&n on
Luxemburgin alueella. Lisaksig Kreikan jamluxemburgin viranomaiset ovat
ottaneet lapsen edun asianmukaisella tavalla huemioon. Koska A ja B ovat
Kreikassa kansainvélistd Suojelua “saavia. henkilditd, heidan lapsillaan on
kaytannossé oikeus samaan‘suojeluun, vaikka he ovat syntyneet kyseisen aseman
myontamisen jalkeen., Kreikan“viranomaiset ovat nimittdin nimenomaisesti
katsoneet, ettd C ei ole“kansainvalista suojelua hakenut vaan téllaista suojelua
saava henkild, koska) hanen, wvanhempiensa tulee vain laillistaa hénen
hallinnollinen® “asemansa.\ Kreikan viranomaiset kieltaytyivat Luxemburgin
viranomaisten Dublin, [l -asetuksen perusteella esittdaméstd lapsen C
vastaanottamisesta silla‘ perusteella, ettd lapsen katsotaan olevan kansainvalistd
suojelua “saavayhenkild. Ministeri viittaa t&ltd osin Kreikan viranomaisten
4212020 " ja 27.8:2020 péaivattyihin sahkopostiviesteihin. Jalkimmaisessa
sahkopostiviestissd kyseiset viranomaiset viittaavat kansainvalista suojelua
saavalle henkilélle myonnettyihin oikeuksiin ja direktiivin 2011/95 sadannoksiin,
mika'Qsoittaa, etta ne katsovat C:n olevan kansainvélista suojelua saava henkilo.

Toiseksi ministeri katsoo, ett4 hdnen koko perheen osalta tekeménsa ensimmainen
paatds oli perusteltu, jotta lapsen etua koskevan periaatteen loukkaamiselta
valtyttéisiin. C:n etu ei ole jd&da Luxemburgin alueelle vaan olla perheensé kanssa
Kreikassa, jossa kaikki muut perheenjésenet saavat kansainvélista suojelua.
Kansallisessa oikeuskdytanndssd on vahvistettu, ettd alaikdisen lapsen
kansainvélista suojelua koskeva hakemus ratkaistaan samansuuntaisesti kuin
h&nen vanhempiensa hakemus, vaikka lapsi olisi syntynyt Luxemburgissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan ja perusoikeuskirjan 4 artiklan
rikkomista koskevasta kanneperusteesta ministeri viittaa tribunal administratifin
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(hallintotuomioistuin) 3.8.2020 antamaan tuomioon, jossa on todettu, ettei vaaraa
siitd, ettd Kreikkaan palatessaan kantajia kohdeltaisiin ndiden méaaraysten
vastaisella tavalla, ollut. Minkdan vakavasti otettava seikan perusteella ei voida
katsoa, ettd lapsi C voisi henkilokohtaisesti joutua tallaisen kohtelun kohteeksi.

V. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen arviointi

Kantajien ehdottamalla toisella kysymykselld pyritdadn l&hinnd selvittdméaan,
noudatetaanko  késiteltdvassa asiassa kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattdmistd koskevalla paatoksella peruseikeuskirjan
24 artiklaa, jossa vahvistetaan lapsen edun periaate unionin oikeudessa.

Tribunal administratif muistuttaa 3.8.2020 antamastaan tuomiosta, jossa$e totest,
ettd 13.2.2020 paivatyn ministerin péaatoksen tekemisen ajankohtana mikaan ei
osoittanut, ettd Kreikan viranomaiset olivat myontaneetlapselle C pakalaisaseman
tai ettd lapsille myonnettéisiin pakolaisasema automaattisesti Silloing kun se on
myonnetty hanen vanhemmilleen.

Unionin  tuomioistuin  on esittdényt 4:20.2018 antamassaan tuomiossa
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 68 kohta), seuraavan toteamuksen:
”On huomattava, ettei direktiivissd 2001795 sdddetd tallaisesta pakolaisaseman
tai toissijaisen suojeluaseman ulettamisesta koskemaan henkilon, jolle tallainen
asema on myonnetty, perheenjasenid. Kyseisen direktiivin 23 artiklasta nimittain
ilmenee, etta direktiivissa edellytetdamyainoastaan, etta jasenvaltiot mukauttavat
kansallista oikeuttaan siten, etta _direktiivin 2 artiklan j alakohdassa tarkoitetuilla
kyseisen aseman saaneen henkilon, perheenjasenilla on, jos heille ei
henkilokohtaisesti voida myéntda samaa asemaa, oikeus hakea tiettyja etuuksia,
joihin  kuuluvat_muiden, muassa “oleskeluluvan mydntadminen, mahdollisuus
tyontekoon tal mahdollisuus koulutukseen ja joiden tarkoituksena on perheen
vhtendisyyden sdilyttaminen.”’

Tastd seuraa, ettd kansainvélistd suojelua saavan henkilon perheenjésenet eivét
automaaitisesti saa'samaa asemaa, vaikka heilld on k&ytdnndssd mahdollisuus
saada samatedut kuin t4t4 suojelua saavalla henkil6ll&.

Kreikan viranomaiset myontavat 27.8.2020 péivatyssa Kirjeessaan, etta lapsi C ei
ole Kreikassa kansainvalista suojelua saava henkild, ja ne ilmoittavat, etta hanelle
voidaan myontaa oleskelulupa ja direktiivin 2011/95 24-35 artiklassa tarkoitetut
edut silla edellytykselld, ettd hanen vanhempansa hakevat niitd ja toimittavat
lapsensa syntymatodistuksen.

Mikadn ei myoskaan viittaa siihen, ettd Kreikan oikeudessa sé&&dettéisiin
pakolaisaseman automaattisesta myontamisesta kansainvélistd suojelua saavien
henkilGiden alaikaisille lapsille. Kreikan viranomaiset ovat vain tdsmentaneet, etta
lapsi C voi saada samat edut kuin h&nen vanhempansa, mutta ne eivat
nimenomaisesti totea, ettd hénelle tullaan myontdmaan pakolaisasema.
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Né&in ollen ministeri ei voinut tehda riidanalaista paatosta soveltamalla tiukasti
18.12.2015 annetun lain 28 §8:n 2 momentin a kohtaa. Kreikan viranomaiset eivét
nimittdin ole myontaneet lapselle C pakolaisasemaa, ja niiden 27.8.2020
paivatysta Kirjeesta kady ilmi, ettd ne eivat aio myontad hénelle tallaista asemaa
hénen saapuessaan alueelleen. Kreikan viranomaiset nimittdin viittaavat
yksinomaan kansainvalistéd suojelua saaville henkil6ille myonnettyihin etuihin.

Asiassa Bundesrepublik Deutschland (C-720/20) unionin tuomioistuimelle
esitetyn neljannen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto on seuraava: "— —
voidaanko sellaisen alaikaisen lapsen osalta, joka on jattéanyt kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen jasenvaltiossa, tehda tutkimatta jattamista koskeva
paatos direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa analogisesti
soveltamalla myds silloin, kun lapsi ei tosin itse vaan hanen vanhempansa saavat

kansainvdlistd suojelua jossakin toisessa jdsenvaltiossa2:

Toisin kuin Saksan viranomaiset, jotka kyseisessa asiassa, olivat tehneet paatoksen
Dublin Il -asetuksen perusteella, Luxemburgin viranomaiset™ ovat nyt
kasiteltdvassa asiassa tehneet padtoksen 18.12.2015)annetun lain 28 8&:nn 2
momentin a kohdan, jolla direktiivin 2013/32, 33 artiklan'2 kohdan a alakohta on
saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestelmaa, perusteella.

Kreikan viranomaiset takaavat, ettd lapselle,C myénnetdaan hanen saapuessaan
Kreikkaan samat edut kuin hanen perheenjéasenilleen, joille kaikilla on myénnetty
sielld pakolaisasema. Koskasministeri, perusteli riidanalaisen paatoksen silla, etta
lapsi C nauttii kyseiseen asemaan liittywvid etuja, on aiheellista tulkita direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan asalakehdassa, [uettuna yhdessa direktiivin 2011/95
23 artiklan kanssa, ‘Joka. koskee perheen yhtendisyyden sailyttamistd, olevaa
ilmaisua “ommyontanyt kansainvalistasuojelua”.

V1. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Kansallisella tuemioistuimella on velvollisuus varmistaa unionin oikeussaantojen
taysi “waikutus “jattamalla tarvittaessa kansallisen oikeuden s&&nnoksia
soveltamatta.®

Késiteltdvasséd asiassa Tribunal administratif antaa ratkaisunsa viimeisend
oikeusasteena. Sen on tulkittava direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa olevaa ilmaisua “on myontinyt kansainvilistd suojelua”. Koska
kantajien esittdmat muut perusteet ovat merkityksellisid vain siind tapauksessa,
ettd ministeri voi perustella riidanalaisen paatoksen 18.12.2015 annetun lain 28
8:n 2 momentin a alakohdalla, jolla saatetaan direktiivin 2013/32 33 artiklan 2
kohdan a alakohta osaksi kansallista oikeusjérjestystd, tdmé& tulkinta on
tarpeellinen asian ratkaisemista varten.

5 Tuomio 9.3.1987, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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VII. Ennakkoratkaisukysymykset

Tribunal administratif pyytdd Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Voidaanko kansainvélisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd vaatimuksista
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
maéadrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkilOiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle
sek& myonnetyn suojelun siséllolle annetun Euroopan parlamentin‘ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU 23 artiklan kanssa ja Euroopan unionimyperusoikeuskirjan
24 artiklan kanssa, tulkita siten, ettd vanhempien alaikdisen lapsensa nimissa ja
lukuun toisessa jasenvaltiossa (kasiteltdvéassa asiassa kuxemburg) Kuin siind, joka
on aiemmin myontényt kansainvalisen suojelun lapsen vanhemmille ja'sisaruksille
(kasiteltavassa asiassa Kreikka), esittdma kansainvalista sugjelta koskeva
hakemus voidaan jattd& tutkimatta silla perusteella, etta kansainvalisen suojelun
néille viimeksi mainituille ennen heidéan 1ahtéaan ja lapsen,syntymaa myontaneen
valtion viranomaiset takaavat, ettd lapsen saapuessa ja muiden perheenjdsenten
palatessa sinne talle lapselle myonnetdan oleskelulupay ja samat edut kuin
kansainvalista suojelua saavat henkil6t'saavaty,ilmamettd ne kuitenkaan toteavat,
ettd hanelle tullaan myontdmaan henkilokohtaisestiskansainvalinen suojeluasema?
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