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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2018. jalius 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién dey Teruelyn.%3
(Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2018. janius 26.

Felperes:
XZ

Alperes:

Ibercaja Banco;:S.A.

A tényallasés az alapeljarasitargya

1. ANKkérdést “eloterjeszté birosagnak egy olyan keresetet kell elbirélnia,
amelyben™a felperes, (aytovabbiakban: XZ) azon kikotés tisztességtelen jelleg
miatti “semmisségénekr megallapitasat kéri, amely a 2011. december 23-i
kozjegyzOi, okirat Szerint eredetileg az ingatlanfejlesztd részére rendelkezésre
boesatott)jelzaloggal biztositott kdlcson atvallalasaval megkotendd, kozokiratba
foglalt,adasvételi szerzddésben alkalmazott valtozd kamatozast korlatozza. Az
eredeti, kOlcsonszerzodést az ingatlanfejleszté kototte az Ibercaja Banco, S.A.
hitelintezettel.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

2. 2008. majus 15-én a felperes beadvanyt nyujtott be a kérdést eléterjesztd
birdsaghoz, amelyben eldzetes dontéshozatali kérelemnek az Eurdpai Uniod
Birésaga elé terjesztését javasolta, a 2014. marcius 4-i kolcson modositasara
irdnyuld, hivatkozott szerzédésmodositassal kapcsolatban, amely beadvanyban
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felvette, hogy azon elvet, miszerint a semmis kikétések nem koteleznek, ki kell-e
terjeszteni az e kikotéseket kovetoen létrejott szerzodésekre és jogiigyletekre is,
akarcsak a szerzodésmodositasokra . A 2018. junius 26-i végzésében a kerdést
eldterjesztd birdsag szamos, a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelv értelmezésére iranyuld,
elézetes dontéshozatalt igényld kérdést terjeszt az Eurdpai Unid Birdsaga elé.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

,»A) Azon elvet, miszerint a semmis kikotések nem koteleznek (1993:4prilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikke), ki kell-e terjeszteniqaz: e, kikotéseket
kovetoen létrejott olyan szerzédésekre és jogiigyletekre (S, mintwpéldaul “a i
szerz6désmodositas?

Tovabba mivel a semmisseg azt jelenti, hogy a szoban, forgd kikétestugy kell
tekinteni, mintha az soha nem is létezett volna“awszerz6dés jogi-gazdasagi
életében, le lehet-e vonni azt a kovetkeztetést, hogy a keésébbi jogi,aktusok és a
kikotésre gyakorolt joghatasuk, azaz a szerzodésmodositds, szintén eltiinik a jogi
valosagbol és azt nem létezonek, illetve joghatas kivaltasaravalkalmatlannak kell
tekinteni?

B) A meg nem targyalt kikotesek smodositasarolyvagy egyeztetésérol szolo
olyan okiratok, amelyek a tisztességtelenifeltételekshianyara és az atlathatdsagra
vonatkozoé teszteken valdszintlegynemamennének at, altalanos szerzédési feltétel
jellegét olthetik-e a 1993. aprilis 5-1"93/43/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének
rendelkezése értelmében, eshugyanazon semmisségi okok vonatkoznak-e rajuk,
mint a modositott vagy egyezseéggehmadositott eredeti okiratokra?

C) A szerz6désmodesitasban, foglalt keresetinditasi jogrél valé lemondast
szintén semmisnek kellse  tekinteni, amennyiben az ugyfelek Altal kotott
szerzédésekben nemiadtak tajékoztatast a szamukra arrél, hogy semmis szerzédési
feltételroh, van 'sz0y, €S, arrél sem, hogy a ,kiiszobkikotés” kezdetben torténd
eléirasa miatt fizetett, kamatok visszatéritéseként pénzdsszegre vagy pénzben
kifejezethosszegrejogosultak?

Ezalapjan, ugy tinik, hogy az ugyfel Ugy irja ala a keresetinditasi jogrol vald
lemendast, hogy a bank nem téjékoztatja arr6l, hogy mirdl , illetve mekkora
pénzosszegrél mond le.

D) Ha a szerzédésmodositast az Europai Unié Birdsdganak itélkezési
gyakorlata és a [93/13] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, illetve 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan vizsgéljuk, az abban foglalt U] kuszobkikotés ismételten
nem atlathato-e, mivel a bank Ujra megserti a (Tribunal Supremo [legfels6bb
birdsag] 2013. méajus 9-i itéletében meghatarozott) atlathatdsagi kdvetelményeket
és nem tajékoztatja az tigyfelet a jelzalogszerz6désében szerepld emlitett feltétel
tényleges gazdasagi koltségeir6l oly modon, hogy ezéltal megismerhesse az Uj
kiiszobkikotés alkalmazasa esetén fizetendd kamatlabat (¢s az ebbdl kovetkezo
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torlesztoérészletet), valamint a kiiszobkikotés alkalmazasanak hianyaban fizetendé
kamatlabat (és az ebbdl kovetkezo torlesztérészletet), amennyiben a jelzalogalapu
kolcsonszerzédésben Kikotott kamatlabat also korlat nélkiil alkalmazzak?

Azaz, a ,kiiszobkikotésre” vonatkozd, szerzodésmodositasnak nevezett okirat
ugyféllel valé alairatasakor a pénzintézetnek meg kell-e felelnie a [93/13] iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében, illetve 4. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott
atlathatdsagi vizsgalatnak, és tajekoztatnia kell-e a fogyasztot a ,kiiszobkikotés”
alkalmazasa miatt Ot ér6 veszteség Osszegérél, valamint az alkalmazando
kamatrol, amennyiben az emlitett kikdtések nem léteznének, és ha ezt,nem tette
meg, ezen okiratok szintén semmisnek mindsilnek-e?

E) A szerz6désmodositasra vonatkozo altalanos szerzodési feltételekben foglalt
keresetinditasi jog kizardsa, tartalma miatt, tisztességtelen Yelleghi feltctelnek
mindsiilhet-e a 3. cikk (1) bekezdése alapjan, a tisztességtelen feltételekrohszolo
melléklettel, és konkrétan e melléklet @) pontjavak, 0sszefuggesben
(tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek kizarjak,vagysgatoljak a fogyaszto
jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vopatkozasaban, vagy mas
jogorvoslati lehetdség igénybe vételében), mivel korlatozzék a* fogyasztd azon
jogok gyakorldsdhoz fiiz6d6 jogat, amelyek, “a ‘szerzddéskotést kovetden
keletkezhetnek vagy merilhetnek fel, ahogy,az, (a,Bir0sédg 2016. december 21-i
itélete alapjan) a megfizetett kamatok “teljes “Osszegének visszatéritésének
kovetelésére vonatkozo lehetdséggel tortént?

A hivatkozott unios jogisrendelkezések

A kérdést eldterjesztd birésag eldszor/is az Eurdpai Unio Birdsaga elé torténd
elozetes dontéshozatalra valo ‘utalas lehet6ségére hivatkozik, amelyet az
elsddleges jog éallapit meg (jelenleg az EUMSZ 267. cikk). Ugyancsak megjegyzi,
hogy az_eloterjesztett kérdések oOsszefliggésben vannak az egyik unids jogi
szaballyal,  “konkrétan™wa_“fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen, feltctelckadl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelvvel
azlEurgpai Uni0'"Birdséaga altal el6irt feltételek alapjan.

A 93/13\iranyelvvel létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszto “a szolgaltatobhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi
lehetéségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében. Ez a helyzet azt
eredményezi, hogy el kell fogadnia az eladd vagy szolgaltatdo altal eldre
meghatarozott feltételeket, anélkil, hogy annak tartalmat befolyésolni tudna.

A hivatkozott iranyelv 3. cikke kimondja, hogy ,.egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban €s
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz elo a fogyaszto karara”.

Ezt kovetéen a 93/13/EGK irdnyelv Ugy hatarozza meg a tisztességtelen feltétel
fogalmat, hogy egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-452/18. sz. UGY

targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar elézetesen megfogalmaztak, és ezért a
fogyasztd nem tudta annak tartalmat befolyasolni, kiilonosen az eldzetesen
kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében. Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos
elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem zarja ki ennek
a cikknek az alkalmazhatosagat a szerz6dés tobbi részére, ha a szerzodés atfogo
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzodés mégiscsak egy elore
kidolgozott szabvanyszerzédés. Olyan esetekben, amikor egy eladdo vagy
szolgaltato arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak,
ennek bizonyitasa az eladét vagy szolgaltatét terheli. A 93/13 iranyelv 3. cikke a
johiszemiiség ¢€s a felek szerzddésbol eredd jogai €s kotelezettségei tekintetében
fennallo jelentGs egyenl6tlenség fogalmaira utal, csak elvontamphatarezza meg
azon elemeket, amelyek alapjan valamely szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegt.

Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében hivatkozett melléklet Kifejezetten
megemlit a tisztességtelen feltételekre vonatkozd néhany példat, Mindazonaltal, a
hivatkozott rendelkezés alapjan a mellékletben foglaltlista csak irdnymutatas arra
vonatkozdan, hogy milyen feltételek mindsithetdk tisztesseégtelennek, €s nem
kimerit6 jellegi. Kovetkezésképpen, valamely \feltételnekha mellékletben valo
puszta megemlitése Gnmagaban nem, alapozhatja, meg .automatikusan annak
tisztességtelen jellegét; az emlitett hivatkozas “azonban olyan lényeges elemnek
mindsiil, amelyre a birdsagok a feltetel tisztessegtelen jellegének megallapitasat
alapozhatjak.

Az irdnyelv 4. cikkének (1)bekezdése,szinten eldirja, hogy valamely szerzodési
feltétel tisztességtelen gvoltat ayszerzddeskotes idopontjaban, a szerzddés targyat
képezd aru vagy_ szolgaltatds “termeszetének, a szerzodéskotés valamennyi
koriilményének, .tovabba ey szerzodésivagy mas olyan szerzddés Osszes tobbi
feltételének figyelembeyételével kell megitélni, amelytdl e szerzodés fligg.

Az Eurdpai Uniow Birosaganak' fent hivatkozott allando itélkezési gyakorlata
szerint“a nemgzeti, birosagnak kell meghataroznia, hogy valamely szerz6dési
feltétel megfelel=e vazon feltételeknek, amelyek alapjan tisztességtelennek
minésitheté ‘a, 93/13 “iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében. Csak a
nemzeti birdsagyitelheti meg teljes mértékben azt, hogy milyen kévetkezményei
Ichetnek “az “érintett szerzOdési feltételnek a szerzddésre alkalmazandd jog
tertiletény, ami a nemzeti jogrend vizsgalatat eredmenyezi.

Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagallamok szamara azt a szabalyt,
miszerint a fogyasztokkal kotott szerz6désekben az elado vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ha a szerzodés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen hatarozza
meg a hivatkozott konkreét kotelezettséget:
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»(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében
gondoskodnak arrol, hogy megfelelé és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessek az eladok vagy szolgéltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkdzok olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek lehetové teszik, hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint
jogos  érdekkel rendelkez6  személyek  vagy  szervezetek  eljarast
kezdeményezzenek a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal
kotendd szerzédésekben altalanos hasznalatra kidolgozott szerzédésiyfeltételek
tisztességtelenek-e, valamint megfeleld és hatékony eszkozokkel ¢lnek [helyesen:
éljenek] azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat:”’

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A spanyol jogban jelenleg a fogyasztok védelmet a“Real, Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba ebtexto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores ‘Y Usuarios y otras leyes
complementarias (a fogyasztok és felhasznalokwédelmérélszolo altalanos torvény
és egyéb kapcsolodd torvények “egységesy,szerkezetbe foglalt szovegének
elfogadasardl szold, 2007. nevember, 16-i, 142007. sz. kiralyi torvényerejii
rendelet) szabalyozza, amely. fenntartja, a ‘korabban a 93/13 iranyelvnek
megfelelden elfogadott szabalyokat.

Az 1/2007. sz. kiralyi térvényerejii rendelet83. cikke szerint:

»(1) A tisztességtelemfeltételekisemmisek, és azok nem tekinthetok a szerz6dés
részének.

(2)  A%szerzédes, 'semmisnek mindsiild részének tartalmat a Codigo Civil
(polgari torvenykonyv),1258. cikkében foglaltaknak es az objektiv értelemben vett
johiszemiiség elyenekimegfelelden kell megallapitani.

Ennek érdekében az'emlitett feltételek semmisségét kimondo birdsag kiegésziti a
szerzodest,, ¢swa szerzodés fennmaradasa esetén jogosult a felek jogainak ¢és
kotelezettségeinek kiigazitadsara, valamint a fogyaszto, illetve felhasznalo érezhetd
megkarositasa esetén az ervenytelenség jogkovetkezményeinek modositasara.

A Dbirésag kizardlag abban az esetben allapithatja meg a szerzddés teljes
érvénytelenségét, ha a fennmarado feltételek olyan egyenldtlen helyzetet
teremtenek a felek kozott, amelyet nem lehet orvosolni.”

A Cdodigo Civil (polgari torvénykonyv) 1258.cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik:
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»A szerzddések a felek egyszerli megegyezése utjan jonnek létre, és azok
megkotésiik idOpontjatél kezdve nemcsak a kifejezetten a megéllapodésban
foglaltak teljesitése tekintetében kotik a feleket, hanem minden olyan
kovetkezmény tekintetében is, amely jellegénél fogva megfelel a
johiszemiiségnek, a forgalmi szokasoknak és a torvénynek™.

A polgari torvénykonyv 1208. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

A kotelezettségatvallalas semmis, ha az eredeti kotelezettség is az, kivéve, ha a
semmisségi okra csak az adds hivatkozhat, vagy ha a megerdsités jovahagyja a az
eredetileg semmis aktusokat.”

A polgari torvénykonyv 1809. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A perenkivili egyezség olyan szerzddés, amely alapjan“a felek — valaminek a
nyujtasaval, igéretével vagy megtartasaval — elkeriilik a‘peres‘eljaras,meginditasat
vagy megszintetik a mar meginditott eljarast.”

A polgari torvénykonyv 1816. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

A perenkivuli egyezség az itélt dolog jogerejevel “birsa felek szamara, de
végrehajtassal nem érvényesithetd, hanemia felekabirésagi egyezség teljesitésére
torekednek.”

A polgari torvénykonyv 13083, Cikk akovetkezoképpen rendelkezik:

,Ha megallapitjak egy’ kételezettségysemmisségét, a szerzo6dd felek kotelesek
egymasnak kolcsondsenyvisszaadni a 'szerzodés targyat képezd dolgokat azok
hasznaival, illetve visszafizetni az arat'a kamatokkal egyiitt, az ezt kovet6 cikkek
sérelme nélkiil.”

A tényéllas.és,azeljaraswovid bemutatésa

2020.julius'23-an az ©bras y Excavaciones Collados, S.L. ingatlanfejleszté cég
kozokiratba foglaltyszerzodést kotott a Caja de Ahorros de la Inmaculada de
Aragon “bankkal  (jelenleg: Ibercaja Banco, S.A.) szolgalmi jog alapitasarol, (j
epulet, épitésérol szolo nyilatkozatrol, megujitasrol, a kolcson bovitésérdl, és
albetétesitésrdl, amelybe belefoglaltdk a kamatokrdl szolé rendelkezést (Euribor
plusz egy szdzalékpont), a , Kamatlab fels6 és als6 hatara” cimii hivatkozassal
éves korlatként a kamatlab felsé hataraként 9,75%-ot és alsd hataraként pedig
3,25%-ot hataroztak meg.

2011. december 23-an az emlitett ingatlanfejlesztd cég kozokiratba foglalt, a
jelzalogjog atvallalasat tartalmazd adasvételi szerzddést kotott XZ felperessel,
amelynek értelmében a megjelolt telket a Caja de Ahorros de la Inmaculada de
Aragon (jelenleg: Ibercaja Banco, S.A.) bank javara jelzalogjog terhelte. E
szerz6désben XZ, a jelen gy felperese az altala megismert és kifejezetten
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elfogadott kikotések és feltételek tekintetében az ingatlanfejleszté cég helyébe
1épett, atvallalta a jelzadlogjoggal biztositott személyhez fiz6d6 kotelezettséget €s
az ados helyébe lépett.

2014. marcius 4-én a Banca Grupo Cajatres (jelenleg: Ibercaja Banco, S.A.) bank
a kolcson madositasara iranyuld szerzédésmodositast irt ala XZ-vel, amelyben
mind a két fél kifejezetten és kdlcsondsen lemondott barmely okon alapuld
keresetinditasi jogardl azon masik féllel szemben, aki y okot ad a kereset
cldterjesztésére és a szerz6dés megszlintetésére. Ugyancsak kinyilvanitottak, hogy
e dokumentum a Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y madificacion
de préstamos hipotecarios (jelzalogalapu kolcsonok — kételezettsegeinek
atvéllalasrol és modositasarol szolo, 1994. marcius 30-i 2/2994.'sz. torveny)
hatalya ala tartozé szerzédésmodositasnak mindsiil. Végiil, a“kolesonfelvevod
kézirassal leirta és alairta, hogy tudta és megértette, hogy Kolcsénének kamatlaba
soha nem csokken évi 2,35% nominalis kamatlab ala.

Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

A felperes (XZ) a vitatott szerzodési, feltetel “alkalmazasa miatt tortént
thlfizetésnek megfeleld Osszegek visszateritését ‘keri. Azdlbercaja Banco, S.A.
alperes vitatja e kérelmeket, azzal érvelve, hogy,aziigyfél reszére elozetes és kelld
tajékoztatast nyljtott, amely alapjan“az Ugyfél részletesen megismerhette a
szerzOdést és a vitatott feltételty, "Egycbirant) megjegyezte, hogy a kolcson
modositasara iranyuld, 2014, mareius'4=iszerzédésmaodositas hatalyos. Ugyancsak
tiltakozik a hivatkozotimfeltétel értelmében, a jelzalogalapu kolcsonszerzodés
megkotésének idépontjatol kapott, 6sszegekwisszatéritésének elrendelése ellen.

Az elézetes domtéshozataliranti kérelem alapjanak rovid bemutatasa

A 93/13 Granyely altal,célul kitiizott védelem biztositasa érdekében az Eurdpai
Unio Bikosag “tobbszér hangsulyozta, hogy a fogyaszté és az eladd vagy
szelgaltatd koz6tti ‘egyenldtlen helyzetet csak a szerz6dd feleken kiviili, pozitiv
beavatkozas egyenlitheti ki. A tovabbiakban vizsgalandé ezen elvek alapjan a
Birosagnkimondta, hogy a nemzeti bir6sagnak akar hivatalbdl is vizsgalnia kell a
93/13 wanyelvthatilya ala tartozo szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, €s
ezaltal ‘ellensulyozni a fogyaszto ¢és az elado vagy szolgaltatdo kozotti egyenldtlen
helyzetet.

Az alapjogvita targyat képez6 szerz6désmodositast illetéen a kérdést eléterjesztd
birdsag kezdettdl fogva ugy értékeli, hogy:

a) Latszolag két szerz6désrdl van szo, egy eredeti szerzodésrol €s egy késébbi
szerz6désmodositasrol, amelyek mindegyikében fennallhatnak olyan birdsagi
hatarozattal — megallapitott  tisztességtelen  jellegli  feltételek, amelyek
alkalmazhatatlanna vélnak a spanyol Tribunal Supremo (legfelsdbb birosag)
itélkezési gyakorlata alapjan. Ez azt jelenti, hogy az ilyen feltételek nem
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igazolhatok azzal, hogy lemondtak a keresetinditasi jogosultsagrol a hitelintézet
altal egyoldaltan tett kedvezményes ajanlat elfogadésa utjan.

b) Az emlitett lemondés vagy egyezség sertheti a 11. pontban hivatkozott
1/2007. sz. kiralyi torvényerejii rendeletet, amely 8. cikkében megallapitja, hogy e
szabaly szerint a fogyasztok és felhasznalok szdmara elismert jogokrél valo
elézetes lemondas semmis, és a jogsérté modon kotott tigyletek is semmisek, a
polgari torvénykonyv 6. cikkében foglalt rendelkezés szerint.

C) A kérdést eloterjesztd birdsag szerint nem tarthatd fenn, hogy e lemondas
vagy ezen egyezség a peres eljarés elkerulésére iranyuljon, mivel ez sulyosan
sértheti a fogyasztok érdekeit. Véleménye szerint, a kdleson, 'modesitasara
irdnyuld szerz6désmodositasbol az dertl ki, hogy az dgyféh, szamara, nem
biztositottak semmiféle mozgasteret a szerzédéses kikotések megtargyaldsara, €s
az ugyfel a szerz6désbol nem kapott példanyt elézetes tanulmanyozasray Tovabba,
annak kifejezett feltintetése, hogy az tigyfél tudja és,megertette, hogy. a kamatlab
soha nem csokken bizonyos éves nomindlis szzalék ‘al&,az\lbercaja Banco, S.A.
gyakorlataban valamennyi szerz6désmodositasra altalanos, méden jellemzd, mivel
azt a bank egyik alkalmazottja szdvegezi meg egyoldaliamés az ligyfél azt sajat
kézirdsdval lemasolja, majd utana aléiraséval hitelesiti. A kérdést elSterjesztd
birdsag véleménye szerint azért jarpaks el “igy;, mert a szoban forgo
szerz6désmodositas az ligyfél szamadra biztesitettegyetlen lehetdség arra, hogy
havonta kisebb Osszegt, jelzaloghitel torlesztorészletet fizessen, mivel a bank
tovabbra sem veti fel az emlifett, , kiiszobkikotés” eltorlésének lehetéségét, annak
ellenére, hogy az e bankkal kotottyujyjelzalogalapt kolcsonszerzédések azt mar
nem tartalmazzak, miveh, azt mar, térolték azokbdl. Végeredményben e
szerz6désmodositas  soran awsbank nem” ismeri el, hogy a kiiszobkikotés
tisztességtelen jelleglinés egyébként az ligyfél szadmara egyébként sem biztositja
jogainak érvényesitéset,

d) Aszerzédesinem tartalmazza a ,kiiszobkikotés” alkalmazasanak gazdasagi
kovetkézményeit €s enkorlatozas alkalmazasanak hianyaban fizetend6 jelzalogjog
értekét sem jelolinmeg,Nigy ezen esetekben szintén nem lehet az akarat helyes
kialakitasarol, esy, érvényesen megadott hozzajarulasrol beszélni, a polgari
torvenykonyv 1817. cikke értelmében véve. Figyelembe veve, hogy e
dokumentumsszdvegére az tigyfelet megkereso hitelintézet tesz javaslatot, illetve
aztee hitelintézet hatarozza meg eldre, a kérdést eléterjesztd birdsag szerint olyan
bankitgyakorlatrol van szo6, amely a ,kiiszobkikotést” tartalmazo, jelzélogalapu
kolcsonszerzodések megkotése soran a hitelintézet vagyoni feleldsségének
korlatozasara szolgal.

e) A hivatkozott ,kiiszobkikotés” értelmében a kdlcson csak az 6sszeg
emelése tekintetében volt felllvizsgalhatd, ami azt eredményezte, hogy az
tgyféltél beszedett tényleges kamatlab mindig magasabb volt a hatélyos felarral
novelt bankkdzi referenciamutatonal. Ezzel szemben a hitelintézet nem tudja
bizonyitani, hogy barmikor engedményt tett volna az Ugyfél javara, példaul
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pénzosszegek  visszatéritesevel a valtoz0 kamatot Kkorlatozd  kikotes
(kuszobkikotés) utani csokkenes miatt.

f) A Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2013. majus 9-i itéletében
kimondta az olyan ,kiiszobkikotések” semmisségét, amelyek tobb feltételnek
vagy eléfeltételnek nem felelnek meg. Az Ibercaja Banco, S.A. ezen idéponttol
kezdve a szerz6dési gyakorlatat ezen itélkezési gyakorlathoz igazitotta.
Mindazonaltal, a kérdést eloterjesztd birésag megjegyzi, hogy a
szerz6désmodositasi okiratnak nincs egyezség jellege, mivel a felek kdzott nem
allt fenn jogvita, es igy ezen okirat a szerz6déskotés koriilményei miatt inkabb
szabvanyszerzodés jellegii.

A kérdést elGterjeszt6 birosag fontosnak tekinti azon tény hangsulyozasatyhegysaz
emlitett id6pontig viszont a bank rendre megsértette az Aatlathatosag, és
egyértelmiiség [kovetelményét] azzal, hogy a szerz6désmodositasokban akkor is
egy minimuma@sszeg megfizetésére kotelezte az agyfelet, ha,a felarral novelt
Euribor (referenciamutatd) alacsonyabb volt, mint a“kikotétt kamat alsé hatéra.
Masképpen fogalmazva, a bank elérte, hogy, az Ugyfélna szerzodéskotés
idépontjaban hatalyos felarral ndvelt Euribornahmagasabbyminimum kamatlabat
fogadjon el az alairt szerz6désmddositashan, azazsautematikusan életbe Iépett a
,.kiiszobkiko6tés”, mert a kolcson csak novekwd iranyban (felfelé) volt valtozé
kamatozasu.

Tekintetbe véve a spanyolsjegforrasi rendszert €s annak az eurdpai unids
jogrendbe vald illeszkedéset, an, fogyasztovédelemnek tajékoztatnia kell a
birdsagokat az Europaimlbnié. BirGsaganak» itélkezési gyakorlatardl, mivel a
nemzeti bir6sagok szamaranez, utohbi “itélkezési gyakorlat kotelez6 erejii.
Kdvetkezésképpen ‘avhivatalbol torténd vizsgalat a kereset vizsgalatatol kezdve
alkalmazando, az\Eurépai,Uni¢ Birosaganak a 2006. oktober 26-i Mostaza Claro
iteletében (€-168/05) kidolgozott itelkezési gyakorlata, a 2000. junius 27-i
Océano télethen,va, 2002. november 21-i Cofidis itéletben (C-473/00), és
kilénosen a.'2009. junius,4-i Pannon GSM itéletben (C-243/08) megallapitott
kritériumokkahmédositott itélkezési gyakorlat alapjan. Ez utobbi a nem hataskori
keérdésekre korlatezod® tisztességtelen feltételekrdl szolo egyik altalanos jellegii
kijelentésben meghatarozza, hogy ,,a nemzeti birésag hivatalbol koteles vizsgalni
valamely\szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére
allnakwaz, e ‘tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek”. A 2009. oktober 6-i
Astureom-itélet (C-40/08) pedig meghatarozza, hogy ha rendelkezésre allnak az
ehhez sziikséges ténybeli és jogi elemek, a hivatalbol torténd vizsgalat a fogyaszto
meghallgatasa nélkiil, akar annak tavollétében is elvégezhets. E joggyakorlatot a
fizetési meghagyasos eljarasban egyértelmiien és koriiltekintoen kiterjesztették a
késedelmi kamatokra vonatkozO tisztességtelen feltételek semmisségének
hivatalbol, in limine litis és az eljaras barmely szakaszaban torténé vizsgalatara, a
2012. junius 14-i Banesto-Joaquin Calderon itéletben (C-618/10).

Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata alapjan, kdvetkezéskeéppen, a
hivatalbol torténé vizsgalat lehetéségét ellendérizni  kell, ha a birdsag
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rendelkezésére allnak a szikséges ténybeli és jogi elemek, amely korilmény a
jelen tgyben is fennall, és logikus, hogy ¢ hivatalbdl torténd vizsgalatnak ahhoz,
hogy megfeleld legyen és értelme is legyen, a Birdsag hivatkozott, 2006. oktober
26-i itéletében értelmében az Ugynevezett hatékony érvényesiilés elvén kell
alapulnia.

Az Eurbpai Unié Birésaga a 2012. janius 14-i Banesto-Joaquin Calderon
iteletében, C-618/10, amely egyértelmli és a nemzeti birosagra kotelezd erejii
itélkezési gyakorlatot hataroz meg, amely a jelen eljarashoz hasonlé barmely
tipusu eljarésra alkalmazando. Ezen itélet 43. pontjanak megallapitasa‘szerint ,,az
unios jog altal az érintett tertleten ily médon a nemzeti birdsagokra uhazott
feladat nem korlatozodik annak puszta lehetdségére, hogy valamely, szerzédési
feltetel esetlegesen tisztességtelen jelleget értékeljek, hanem, magaban, faglalja.e
kérdés hivatalbol, akar sajat illetékességiik vizsgalata sofan torténd vizsgalatanak
kotelezettségét is, amennyiben a nemzeti birésdgok rendelkezesére alinak az e
tekintetben szlikséges ténybeli és jogi elemek”. “Tovabba, “az< cldzetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjan hozott 2009. junivs, 4=i Pannon GSM Zrt.
itéletben (C-243/08) az Eurdpai Unid Birésaganem csak lehetové teszi, hanem el
is irja a tisztességtelen jelleg hivatalbol torténé, vizsgalatat. Az ligyben eljaro
birdsag tehat koteles biztositani az iranyelw, rendelkezései altal célzott védelem
hatékony érvényesilését. A hivatalb6l “torténé ‘ezem eljards akar sajat
illetékességuk vizsgalata sorén is tértenhet.

Az Eurdpai Unié Birdsaga Kimondta a hivatalbol torténé vizsgalat lehetéségét,
akar a fél elSterjesztésének Sziikségessége, nelkdl is, a 2000. junius 27-i Océano
Grupo Editorial, S.A.gkontra“Martina és, tarsai itéletben (C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 és C-244/98 egyesitett Uigyek), amelyben azzal érvel, hogy az
iranyelv 6. cikke altal kovetett €él" —amely annak eldirasara kotelezi a
tagallamokat, shogy a“tisztességtelen feltételek nem kotik a fogyasztokat — nem
érheté el, ha awfogyasztonak, maganak kell az ilyen feltételek tisztessegtelen
jellegére thivatkoznias, A bironak az a lehet6sége, hogy hivatalbdl vizsgalja a
feltételek tisztességtelen veltat, éppugy megfelelé eszkoz az iranyelv 6. cikkében
foglalt eredmeny “eléresére, vagyis annak megakadalyozasara, hogy az egyeni
fogyasztot a tisztességtelen feltételek kossék, mint annak eldsegitésére, hogy az
iranyelv, 7acikkében' szerepld cél elérhetdvé valjon, mivel az emlitett vizsgalat
esetleges \visszatartd erejének koszonhetéen megsziinhet a tisztességtelen
feltételek alkalmazésa a fogyasztok és az eladok vagy szolgaltatok kozott 1étrejott
szerzOdésekben.

Az Europai Unio Birésaganak 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélete
(C-472/11) ramutat arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észleld nemzeti birdsagnak ahhoz, hogy
levonhassa az ezen észlelésbdl szarmazo kovetkezményeket, nem kell megvarnia,
hogy a jogairol tajékoztatott fogyaszto az emlitett feltétel megsemmisitését kérd
nyilatkozatot tegyen. Mindazonaltal a kontradiktorius eljaras elve foszabaly
szerint kotelezi a szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észleld
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nemzeti birdsagot arra, hogy a peres feleket tajékoztassa errél, és lehetoséget
biztositson szdmukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozéan
eldirt eljarasok szerint kontradiktdrius eljarasban vitassdk meg azokat.

Az Eurdpai Uni0 Birdsadganak 2013. maércius 14-i Mohamed Aziz-itélete
(C-415/11) megallapitja, hogy a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapul, hogy a fogyaszté az eladohoz vagy szolgaltatdhoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig informacios
szintje tekintetében. E hatranyos helyzetre tekintettel az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése eloirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem™ \jelentenek
kotelezettseget a fogyasztora nézve. Amint az az itelkezési gyakerlatbdl
kovetkezik, olyan kogens rendelkezésr6l van szo, amely arfa, iranyul,s\hogy a
szerzddo felek jogai €s kotelezettségei tekintetében a szerzodes altal megallapitott
formalis egyenstlyt a szerz6dd felek egyenléségét helyrealliton, valodi
egyensullyal helyettesitse. Ismételten hivatkozik az EuropainUnié,Birdsadganak a
szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara vonatkozo/itélkezési
gyakorlatara, a fogyaszto és az elad6 vagy szolgaltato'kzotti egyenlétlen helyzet
ellenstlyozésa céljabol. Ugyanezen itélet kimondja, hegy“ayfogyasztd kéaréara
eloidézett ,jelentds egyenldtlenséget” a felek megallapodasa hianyaban iranyado
nemzeti szabalyok elemzése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy
a szerz6dés a hatalyos nemzeti jogban, szabalyezottnal kedvezotlenebb jogi
helyzetbe hozza-e a fogyasztdt, és ha igen, akkor mennyiben. Hasonloképpen
célszerlinek tiinik az emlitett fogyaszt6, jogi, helyzetének vizsgalata abbdl a
szempontb6l, hogy milyen “eszk&zok allnak\ a rendelkezésére a nemzeti
szabalyozas alapjan ahhoz;, hogy, megszintesse a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.

A legUjabb itélkezésingyakorlathan*at2013. majus 30-i Dirk Frederik Asbeek
Bruse kontra, Jahani \BV, itélet /(C-488/11) a korabbi itélkezési gyakorlatot
fejlesztette tavabb.2Az Eurdpai,.Unid Birdsaga ramutatott arra, hogy amennyiben a
nemzeti birosag,megallapitasa szerint valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen,
e birosag,annak,alkalmazésdt melldzni koteles, kivéve, ha a fogyaszto ezt ellenzi.
Masrészt, ‘az Eurépai Uni0 Birdsaga azt a kovetkeztetést vonta le a 6. cikk
(1) bekezdésenekne megszovegezésébdl, hogy a nemzeti birdsagok kotelesek
eltekinteniva tisztességtelen feltétel alkalmazasatdl annak erdekében, hogy az ne
valtson, kizkotelez6 joghatasokat a fogyasztd vonatkozasaban, de nem jogosultak
array, hogy a, feltétel tartalmat modositsdk. A szerzédésnek ugyanis foszabaly
szerinb, ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa
jelentsen” modosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerzddés jogilag
ilyen modon fennmaradhat. Az Eurdpai Unid Birdsaga egyébirant megallapitotta,
hogy ezt az értelmezést megerdsiti tovabba az iranyelv célkitlizése €s altalanos
szerkezete. E vonatkozasban emlékeztetett arra, hogy az eladdkkal vagy
szolgéltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok szdmara
biztositott védelemhez fiiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel az
irdnyelv —amint az 7. cikkének (1) bekezdésébodl kovetkezik — arra kotelezi a
tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfeleld és hatékony eszk6zokrdél annak
érdekében, ,,hogy megsziintessék az eladok vagy szolgéltatok fogyasztokkal kotott
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szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat”. Ha a nemzeti birdsag
jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzdédésekben foglalt tisztességtelen feltételek
tartalmat modositsa, e lehetdség sérthetné a 7. cikk altal elérni kivant hosszu tavu
célt, mivel ,gyengitené¢ az eladokra vagy szolgaltatokra azaltal gyakorolt
visszatartd erdt, hogy az ilyen tisztességtelen feltételeket a fogyasztok
vonatkozasaban egészen egyszeriien nem alkalmazzak. A fentiekbol kovetkezik,
hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezheté ugy, hogy az
lehetévé teszi a nemzeti birdsadg szamara, hogy amennyiben észleli a valamely
eladd vagy szolgaltatd és valamely fogyaszto altal kotott szerzédésben szerepld
kotbérkikotés tisztességtelen jellegét, a széban forgd kikotés alkalmazasanak a
fogyasztdval szembeni teljes melldzése helyett csokkentse a fogyasztotiterheld
kotbeér 0sszegét. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kelhértelmezni,
hogy az nem teszi lehetdvé a nemzeti birosag szdmara, hogy a valamely elado
vagy szolgaltatd és valamely fogyasztd altal kotott szerzédésben “szerepld
kotbérkikotés tisztességtelen jellegének megallapitasat kévetoen az, emlitett
kikotés alkalmazasanak mell6zése helyett a nemzeti jog altal megengedett modon
csupan csokkentse az emlitett kikotés alapjan azlemlitett fogyasztotterheld kotbér
Osszegét, hanem arra kotelezi e birdsagot, hogy egészen ‘egyszeriien mellézze az
emlitett kikotésnek a fogyasztoval szemben torténd alkalmazasat.
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