NEMETH

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
piednesené dne 13. ervence 2006"

1. Projedndvanou zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otizce se Bacs-Kiskun Megyei
Birésag (okresni soud Bics-Kiskun), Madar-
sko, tize Soudniho dvora, zda vnitrostatni
registra¢n{ dan vybirana z vozidel je neslu-
Citelnd s a) ¢lanky 23 ES a 25 ES, jez zakazuji
mezi ¢lenskymi staty dovozni cla a poplatky
s rovnocennym ucinkem, b) ¢lankem 90 ES,
ktery zakazuje vnitrostitni zdanéni, které
diskriminuje vyrobky pochézejici z jinych
¢lenskych sttd, nebo ¢) ¢l 33 odst. 1 Sesté
smérnice o DPH ?, podle néhoz ¢lenské staty
mohou zachovat nebo zavést jakékoliv dané,
davky nebo poplatky, které nelze oznacit za
dané z obratu, pokud ovsem tyto dané, davky
nebo poplatky nepovedou ke vzniku formalit
spojenych s prekra¢ovanim hranic uvnitf
Spolecenstvi. Dotcend dan je vybirdna
z kazdého vozidla pfi jeho prvnim uvedeni
do provozu na uzemi clenského statu a jeji
vyse je urcena podle technickych znakd
vozidla a jeho zarazeni z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi, bez ohledu na jeho
hodnotu.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stitd tykajicich se
dan{ z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, nékolikrdt pozménénd, déle jen ,Sestd smérnice”).

2. Otézky tykajici se téze registracni dané
byly polozeny Soudnimu dvoru také ve véci
Niédasdi (C-290/05), k niz dnes rovnéz
predndsim své stanovisko. Otdzky vznesené
v uvedené véci jsou nicméné omezeny
specificky na Géinky uvedené dané na ojetd
vozidla a na jeji slucitelnost s ¢ldnkem 90 ES.

Pravo Spolecenstvi

Smlouva o ES a sekunddrni prdvo

3. Clanek 23 ES? stanovi:

»1. Spolecenstvi je zaloZeno na celni unii,
kterd pokryva veskery obchod zbozim a ktera

3 — Zékazy obsaZené v soucasné dobé v ¢lancich 23 ES, 25 ES
a 90 ES se pfedtim nachézely v ¢léncich 9, 12 a 95 Smlouvy
o ES, na néZ odkazuje difv&jsi judikatura. Z davodu zachovéni
soudrznosti pouziji nicméné v nésledujicim textu nové
¢islovand.
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zahrnuje jak zdkaz vyvoznich a dovoznich cel
a vSech poplatkit s rovnocennym tcinkem
mezi ¢lenskymi staty [...].

2. Clanek 25 [..] se tyk[a] vyrobke, které
pochizeji z clenskych stat, jakoz i téch
vyrobkt pochézejicich ze tfetich zemi, které
jsou v ¢lenskych statech ve volném obéhu.”

4. Clének 25 ES stanovi:

»Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky
s rovnocennym uUcinkem jsou mezi clen-
skymi staty zakdzany. Tento zakaz se vzta-
huje také na cla fiskalni povahy.”

5. Clinek 90 ES stanovi:

,Clenské staty nepodrobi ptimo ani nepiimo
vyrobky jinych élenskych stati jakémukoli
vy$§imu vnitrostaitnimu zdanéni, nez je to,
jemuz jsou pfimo nebo nepfimo podrobeny
podobné vyrobky domaci.
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Clenské staty nepodrobi dile vyrobky jinych
¢lenskych statG vnitrostitnimu zdanéni,
které by poskytovalo nepfimou ochranu
jinym vyrobkém.”

6. Clanek 33 odst. 1 festé smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotéeny jiné predpisy Spolecen-
stvi, zejména ty, které se tykaji obecné tpravy
drzeni, pohybu a sledovani vyrobkd, jez jsou
predmétem spotiebni dané, neni tato smér-
nice na prekazku tomu, aby si kterykoli
¢lensky stat zachoval nebo zavedl dané
z pojistnych smluv, dané ze sizek a her,
spotfebni dané, kolkovné a obecné jakékoliv
dané, davky nebo poplatky, které nelze
oznadit za dané z obratu, pokud ovem tyto
dané, davky nebo poplatky nepovedou pfi
obchodu mezi ¢lenskymi staty ke vzniku
formalit spojenych s prekraCovanim hranic.”

Judikatura

7. Tato ustanoveni byla pfezkoumdana Soud-
nim dvorem v cetnych vécech tykajicich se
specificky vnitrostatnich dani vybiranych
z motorovych vozidel dovezenych z jinych
¢lenskych statd.
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8. Zaprvé, podle ustilené judikatury Soud-
niho dvora ustanoveni ¢lanku 25 ES tykajici
se poplatkt s rovnocennym déinkem
a ustanoveni c¢lanku 90 ES tykajici se
diskriminaéniho vnitrostitniho zdanéni nej-
sou pouzitelnd kumulativné, takze totéz
zdanéni nemtZe nalezet soucasné do obou
téchto kategorii *.

9. V tomto ohledu musi byt registra¢ni dan
z motorovych vozidel, kterd je vybirdna
nikoliv z diéivodu pfekroceni hranice ¢len-
ského stitu, ale v souvislosti s prvnim
uvedenim vozidla do provozu na Uzemi
tohoto stdtu, povazovdna za soudist obec-
ného systému vnitrostatnich dani a poplatkt
ulozenych na zbozi, a tedy prezkoumdna ve
svétle ¢lanku 90 ES®,

10. Pokud jde o posouzeni zdanéni ojetych
vozidel ve svétle ¢lanku 90 ES, shrnula jsem
nejdilezitéjii rozsudky Soudniho dvora®
v bodech 4 az 22 svého stanoviska ve véci
Nédasdi, na néz odkazuji.

4 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Weigel
(C-387/01, Recueil, s. 1-4981, bod 63 a uvedend judikatura).

5 — Vizrozsudek ze dne 17. ¢ervna 2003, De Danske Bilimporterer
(C-383/01, Recueil, s. I-6065, bod 34), a rozsudek Weigel,
uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 4, bod 65.

6 — Rozsudky ze dne 11. prosince 1990, Komise v. Dansko
(C-47/88, Recueil, s. 1-4509); ze dne 9. bfezna 1995, Nunes
Tadeu (C-345/93, Recueil, s. 1-479); ze dne 23. fijna 1997,
Komise v. Recko (C-375/95, Recueil, s. 1-5981); ze dne
22. Gnora 2001, Gomes Valente (C-393/98, Recueil,
s. 1-1327); ze dne 19. zdfi 2002, Tulliasiamies a Siilin
(C-101/00, Recueil, s. 1-7487), a rozsudek Weigel, uvedeny
vy$e v poznadmce pod ¢arou 4.

11. Z této judikatury je mozné vyvodit, ze
k tomu, aby byla vnitrostitni dan vybirana
pouze jednou z kazdého vozidla pfi jeho
prvnim uvedeni do provozu v ¢lenském staté
slucitelnd s ¢l. 90 prvnim pododstavcem,
musi, pokud se jedna o ojetd vozidla, byt
vypoctena zptsobem, ktery zabrani jakékoliv
diskriminaci takovych vozidel pochazejicich
z jinych ¢lenskych stitl. Takovd dan nesmi
byt tudiz uloZzena na dovezena ojeta vozidla
ve vysi prekracujici zbytkovou dan zahrnu-
tou do ceny rovnocenného vozidla, které jiz
bylo poprvé zaregistrovino v tomtéz clen-
ském staté v drivéjsi fazi své existence.

12. V téchto rozsudcich Soudni dvir také
mimo jiné upfesnil, Ze pfi posuzovini
slu¢itelnosti dané s ¢ldnkem 90 ES museji
byt zohlednéna podrobna pravidla vybirani
uvedené dané; ze sledovani cile ochrany
zivotniho prostfedi nezbavuje clensky stat
povinnosti zabranit jakékoliv diskriminaci; ze
znehodnoceni nemusi byt nezbytné posuzo-
vano individudlné v kazdém piipadé, ale ze
muze vychazet ze sazebnik@ ¢i tabulek
pouzivajicich relevantni kritéria pro poskyt-
nuti spolehlivého odhadu ohodnoceni a ze
majitel musi mit moznost zpochybnit pouziti
takovych sazebnikd ¢i tabulek v pripadé, ze
nezohlednuji skute¢né znaky dotceného
vozidla.

13. Na zdanéni novych vozidel se vztahuje
¢l. 90 prvni pododstavec ES pouze tehdy,
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pokud existuje jejich domdci vyroba. I pokud
takové zdanéni nediskriminuje zjevné vozidla
dovezena z jinych clenskych stitd, coz by
bylo jasné v rozporu s timto ustanovenim,
vyvstdvd nicméné otizka, zda je strukturo-
vané takovym zplisobem, Ze mize mit
nepfimy diskrimina¢ni nebo ochranny uci-
nek. V tomto ohledu mél Soudni dviir za to,
7e zdanéni nemUze byt povazovino za
diskrimina¢ni pouze z dvodu, Ze jenom
dovezené vyrobky, zejména z jinych clen-
skych stat, se nachizeji v kategorii pod-
1éhajici nejvyssi dani, pokud rozdilna sazba
nemd za U¢inek zvyhodnéni prodeje vozidel
vnitrostitni vyroby na tkor prodeje vozidel
dovezenych z jinych ¢lenskych statt”.

14. Clanek 90 druhy pododstavec ES zaka-
zuje vnitrostitni zdanéni, které by poskyto-
valo ,nepfimou danovou ochranu doveze-
nych vyrobkd, které, i kdyz nejsou podobné
ve smyslu ¢l 90 prvniho pododstavce ES
domacim vyrobkém, jsou v konkuren¢nim
vztahu s nékterymi z nich, a to i kdyz pouze
thste¢né, nepiimo nebo potencidlné®. Zda
se, Ze v zadné véci nebylo rozhodnuto, nebo
jenom tvrzeno, Ze zdanéni dovezenych
motorovych vozidel poskytuje nepfimou
ochranu jinym vyrobkim neZ motorovym
vozidlam.

7 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Casarin
(C-113/94, Recueil, s. 1-4203, body 17 a nasl. a uvedend
judikatura).

8 — Rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi (C-367/93 az
C-377/93, Recueil, s. 1-2229, bod 38).
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15. Kone¢né podle ustilené judikatury
Soudniho dvora kvalifikace dané jako dané
z obratu ve smyslu ¢l 33 odst. 1 Sesté
smérnice zdvisi na tom, zda se tato vnitro-
stitni dan vyznacuje zdkladnimi znaky dané
z pridané hodnoty ve smyslu uvedené
smérnice. K témto zdkladnim znakéim patfi:
obecné pouziti dané na transakce tykajici se
zbozi nebo sluZeb; jeji vyse je pomérnd
k cené, kterou obdrzela osoba povinni
k dani za zbozi a sluzby, jez poskytla; dan
je vybirdna v kazidé fazi vyrobniho
a distribu¢ntho procesu, véetné fize maloob-
chodniho prodeje, bez ohledu na pocet
predchazejicich transakci; a ¢astky zaplacené
béhem predchozich fazi jsou odecteny od
dané, kterou mi zaplatit osoba povinni
k dani, takze se tato dan pouzije v jakékoliv
fazi pouze na hodnotu pfidanou v této fazi
a kone¢nd danova zatéz zdstivd nakonec na
spotiebiteli .

16. Soudni dvir ve svém rozsudku Tullia-
siamies a Siilin'® shledal, Ze finskd ,dan
z pfidané hodnoty uloZena na dan z vozidel®,
jejiz vySe predstavovala urdity procentni
podil ,dané z vozidel, jez byla sama
vypocitina na zikladé zdanitelné hodnoty
vozidla, nemeéla zakladni znaky DPH. Zaprvé,
nejednalo se o obecnou dan, jelikoZ jejim
cilem nebylo pojmout vSechny hospodarské
¢innosti v ¢lenském staté, ale vztahovala se
pouze na omezenou kategorii zbozi, a sice

9 — Rozsudek Tulliasiamies a Siilin, uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 6, body 98 a 99.

10 — TamtéZ body 101 a nésl.
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ur¢itd vozidla. Zadruhé, vyse dané nebyla
pomérnd k cené vozidla. Zatfet{, nemusela
byt zaplacena v kazdé fazi vyrobniho
a distribu¢niho procesu, ale pouze pfi
vybirdni dané z vozidel a jejim uc¢inkem
nebylo zdanéni hodnoty pfidané v konkrétni
fazi vyroby a distribuce, ale zdanéni celkové
hodnoty.

Vnitrostatni pravo

17. Podminkou registrace osobniho vozidla
nebo obytného karavanu'' pro pouziti na
vefejnych komunikacich v Madarsku je
zaplaceni registraéni dané (,regisztriciés

adé”).

18. Pfed 1. tnorem 2004 se na takova
vozidla vztahovala spotfebni dan (,fogyasz-

240

tdsi add”). Jednalo se o dan, ktera se vybirala

11 — Na jind vozidla se mohou vztahovat jind ustanoveni, kterd
nejsou v tomto pifpadé relevantni. Déle vdak pouZivdm
pojem “vozidlo” k oznaceni pouze “osobniho vozidla nebo
obytného karavanu”, ne néz se vztahuje registra¢ni daii.

jednordzové a jejiz vyse byla urcitym pro-
centnim podilem pfiznané hodnoty, pficemz
tento procentn{ podil byl urcen podle
uréitych znaka vozidla spojenych se spotfe-
bou pohonnych hmot.

19. Od tohoto data byla zikonem ¢ CX
z roku 2003 (zikon o registra¢ni dani)
spotfebni dan nahrazena registra¢ni dani.
Registra¢ni dan je odvddéna jako pausilni
¢astka stanovend pro jednotlivé kategorie
vozidla. Vozidla jsou zafazena do kategori
ptedeviim podle typu motoru'?
a zdvihového objemu motoru a podle jejich
zafazeni z hlediska Zivotniho prostfedi®®,
Existuji také kategorie ,vozidla urcend pro
vystaveni v muzeu“ a ,jind vozidla“. Vyse
dané nezavisi na hodnoté vozidla. Pouzije se
bez rozdilu na dovezend vozidla (at jiz jsou
novd, ¢i ojetd) i na vozidla vyrobend
v Madarsku.

20. Z motorovych vozidel jsou odvadény
také jiné dané (véetné ro¢ni dané), ale ty
v tomto piipadé nejsou relevantni. Nicméné

12 — Benzinového, nebo naftového.

13 — Jedna se o zafazeni na stupnici od 1 do 10, zjevné zalozeného
pfedevéim na zvukovych emisich a emisich $kodlivych litek.
Vy$si hodnoceni na stupnici znamend lep$i vykonnost
z hlediska Zivotniho prostiedi. Céstka registra¢ni dané zavisi
na tom, zda je hodnoceni vztahujici se k zivotnimu prostfedi
nizéi nez 5 (coz vede k vy$éi dani), nebo rovno &i vy$si nez 5
(dati je nizsi).
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na rozdil od nékterych z téchto dani regist-
ra¢ni dan v zdsadé neni vracena v ptipadg, ze
vozidlo je stazeno z provozu.

Véc v puvodnim fizeni a pfedbézna otazka

21. Dne 28. prosince 2004 Ilona Németh,
zalobkyné v pilivodnim fizeni, zahdjila fizeni
o vymeéreni registracni dané z motorového
vozidla Ford Mondeo zakoupeného
v Némecku', které mélo naftovy motor
o zdvihovém objemu 1998 c¢m® a jehoz
hodnoceni z hlediska zivotniho prostredi
bylo 7. Na zékladé toho stanovily danové
organy vysi registra¢ni dané na 390 000 HUF
(pfiblizné 1 550 eur).

22. Ilona Németh zpochybnila toto rozhod-
nuti uplathujic, Ze uloZzend dai poruduje
pravo Spolecenstvi. Tvrdila, Ze registracni
dan je v zasadé dovoznim clem, a proto je
zakdzdna uvnitt Spolelenstvi v souladu

14 — Podle madarské vlady bylo vozidlo zakoupeno jako ojeté, ale
tento daj neni upfesnén v piedklddacim rozhodnuti ani
v pisemnych vyjadienich I. Németh.
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s ¢lanky 23 ES a 25 ES. Podptirné uplatio-
vala, Ze dan by mohla byt povazovina za
uritou formu vnitrostatniho zdanéni zaka-
zaného ¢lankem 90 ES nebo za dan z obratu
zakdzanou C¢lankem 33 $esté smérnice.

23. Danové organy potvrdily své rozhodnuti,
pri¢emz uvedly, Ze jsou odpovédny za pouziti
platného vnitrostitniho prava, a nikoliv za
posouzeni, zda vnitrostitni privo porusuje
pravo Spole¢enstvi.

24. Ilona Németh podala proti tomuto roz-
hodnuti zZalobu k soudu. Trvala na svém
nézoru, Ze ustanoveni zdkona o registra¢ni
dani jsou v rozporu s pravem Spolec¢enstvi,
které jsou datové organy povinny pouzit.
Zminéné danové orginy uplatiiuji, ze usta-
noveni, kterd byla stanovena zdkonodarcem,
jsou zdvaznd a nenechdvaji jim zadny prostor
pro uvaZeni.

25. Ve svétle téchto argumentd se vnitro-
stitni soud, ktery zdiraznil, Ze v tomto
druhu fizeni rozhoduje v prvnim



NEMETH

a poslednim stupni, rozhodl pfedlozit Soud-
nimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se téchto otdzek:

»(1) MuzZe byt takova vnitrostitni dan, jako

2

(3)

je madarska registra¢ni dan, povazovina
za clo nebo opatfen{ s rovnocennym
ucinkem?

V ptipadé zdporné odpoveédi na prvni
otizku, mize byt takovd vnitrostitni
dan, jako je madarskd registra¢éni dan,
jejiz zaplaceni je podminkou pro regis-
traci osobniho vozidla a jeho uvedeni do
provozu, povazovéana za formu dovozni
dané?

V ptipadé zdporné odpovédi na druhou
otazku, je takova vnitrostatni dan, jako
je madarskd registra¢ni dan, sluditelnd
s pozadavky ¢lanku 90 ES ¢i s pozadavky
¢lanku 33 smérnice 77/388/EHS, nebo
porusuje uvedend dan spole¢ni ustano-
veni v oblasti dané z pfidané hodnoty?

Je takovd vnitrostitni dan, jako je
madarskd registraéni dan, v souladu
s pravem Spolecenstvi v jeho soucasném

stavu, pokud je vySe registra¢ni dané
z novych a ojetych osobnich vozidel —
nehledé na zafazeni vozidel z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi — totoznd,
nijak neodrazi snizeni hodnoty ojetych
vozidel a je zcela nezdvisld na tom, kdy
bylo vozidlo uvedeno do provozu a jak
dlouho je v provozu (tedy jak dlouho
bylo oprdvnéné uzivino)?*

26. Nebyla predlozena zadna zadost
s davody, pro které by si néktery
z Ucastnik® fizeni pral byt vyslechnut.
V souladu s ¢lankem 44a jednactho fédu
Soudniho dvora se jednan{ nekonalo.

Posouzeni

Polozené otdzky

27. Madarskd vlida vyjadfuje pochybnosti,
pokud jde o pfipustnost polozenych otizek.
Pfredkladajici soud podle ni nevysvétlil dosta-
te¢né dvody, pro které se rozhodl predlozit
7zadost o rozhodnuti o predbézné otizce,
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zejména ve vztahu ke tfeti otdzce (sluditel-
nost s ¢lankem 90 ES a s ¢lankem 33 sesté
smérnice 0 DPH) a ¢tvrté otdzce (sluditelnost
dané, kterd nezohlednuje znehodnoceni,
obecné s pravem Spolecenstvi).

28. Uvadi judikaturu, podle niz je nezbytné,
aby vnitrostatni soud uvedl alespont mini-
malni vysvétleni, pokud jde o vybér ustano-
veni{ SpoleCenstvi, o jejichz vyklad zad3,
a pokud jde o vztah mezi témito ustanove-
nimi a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
pouzitelnymi na spor, ktery projednava. Bez
téchto ddaji chybi Soudnimu dvoru skut-
kovy a pravni rdmec nezbytny pro poskytnuti
uzite¢né odpovédi na otizky. Poskytnuté
udaje musi byt krom toho takové povahy,
aby umoznily vldddm ¢lenskych statd a jinym
zicastnénym piedlozit vyjadieni .

29. I kdyz chapu pochybnosti vyjadfené
madarskou vlddou, nemyslim si, Ze jsou
dostate¢né k odiivodnéni{ odepfeni odpovédi
na polozené otizky. Nejenom samotni
madarskd vlida, ale také polskd vlida
a Komise byly schopny pfedlozit vyjadfeni
ke viem ¢tyfem otdzkam, i kdyz je v urcitém
rozsahu vylozily a preformulovaly. Domni-

15 — Usneseni ze dne 7. dubna 1995, Grau Gomis a dal$i
(C-167/94, Recueil, s. 1-1023, bod 9); ze dne 25. unora
2003, Simoncello a Boerio (C-445/01, Recueil, s. I-1807, body
22 a 23), a ze dne 11. tnora 2004, Cannito a dalsf (C-438/03,
C-439/03, C-509/03 a C-2/04, Recueil, s. I-1605, bod 8).
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vam se, ze Soudni dvlir mize zaujmout
stejny piistup.

30. Prvni a druhd otdzka se tykaji slucitel-
nosti dot¢ené dané s ¢lanky 23 ES a 25 ES
a zdanéni dovezenych vyrobkt. Navrhuji
prezkoumat je spolecné.

31. Tteti otdzka se tykd slucitelnosti dotéené
dané jednak s ¢linkem 90 ES, a jednak
s ¢lankem 33 Sesté smérnice. Navrhuji
prezkoumat tyto dvé hlediska oddélené.

32. Nakonec ¢tvrtd otdzka se tyka slucitel-
nosti dotéené dané ,s pravem SpoleCenstvi
v jeho soucasném stavu“. Neupfesiuje, ve
vztahu k jakému pravidlu prava Spolecenstvi
md byt posouzena sluditelnost, a podle mého
nizoru mus{ byt proto toto posouzeni
omezeno na ustanoveni uvedend
v predklddacim rozhodnuti, a sice na usta-
noveni, na néz odkazuji prvni tfi otdzky.
Otazka se nicméné tykd zvlastniho problému
nezohlednéni snizeni hodnoty ojetych vozi-
del. Tento problém je ve skutec¢nosti rele-
vantni pouze pro otizku diskriminaéntho
vnitrostitniho zdanéni, a tudiz slucitelnosti
s ¢lankem 90 ES. Proto ndlezi k prvni ¢ésti
treti otazky.
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Zdanéni dovezenych vyrobki (prvni a druhd
otdzka)

33. Ilona Németh ve svych vyjadfenich
uplatiiuje zvl4$té'®, Ze registra¢ni dan je ve
skuteénosti poplatkem s uc¢inkem rovnocen-
nym clu. Jeji hlavni argumenty v tomto
ohledu mohou byt shrnuty takto.

34. Registra¢ni dan neni dan spojena
s uzivanim vozidla. Tuto funkci plni samo-
statnd dan'” a vzhledem k tomu, Ze je danf
spojenou s uzivanim vozidla, je vricena,
pokud je vozidlo stazeno z provozu, i kdyz
jenom docasné. Registra¢ni dail je naopak,
stejné jako clo, s nimz je srovnatelnd,
vracena, pokud je vozidlo znovu vyvezeno.
Kromé toho je nepfirozené fici, ze skutec-
nosti vedouci k této dani je uvedeni vozidla
do provozu, a nikoliv jeho dovoz, vzhledem
k tomu, ze kromé velmi vzicnych vyjimek
menstho vyznamu jedinym uGcelem dovozu
vozidla je, aby toto vozidlo bylo uvedeno do
provozu. S ohledem na kontinuitu vefejnych

16 — Ilona Németh zpochybtiuje mnoho aspektt registra¢n{ dané.
Nékteré z nich se tykaji obecné odvodnéni vybirdni
samostatné registra¢ni dané a zptisobu vypoétu dané. Shrnu
zde pouze argumenty tykajici se sluditelnosti dané
s ustanovenimi préva Spoledenstvi, o jejichz vyklad zédd
vnitrostatni soud.

17 — Jednd se o dafi z motorovych vozidel (,gépjdrmfiads”),
zavedenou zékonem ¢ LXXXII z roku 1991.

pifjma byla nejdfive zavedena spotiebni dan,
aby nahradila clo'®, a poté byla tato spo-
tfebni{ dan nahrazena registrac¢ni dani. Regist-
race vozidla v Madarsku podléhi jinym
postuptim a poplatkiim, takze registra¢ni
dan neni ve skutec¢nosti spojena
s pozadavky na registraci. Jeji vySe ma pouze
nejasny a nepfimy vztah ke skute¢nému
stupni $kody, kterou vozidlo pisobi Zivot-
nimu prostfedi: stejné blizky vztah m4 pro-
stfednictvim zdvihového objemu motori
k hodnoté vozidel a miize byt tedy povazo-
véana za dat ad valorem, stejné jako clo. Od
zavedeni registracni dané dovoz ojetych
vozidel do Madarska klesl podle toho, co
uvadi 1. Németh, o 74,3%, coz prokazuje, ze
tato dan omezuje obchod a ma stejny Gcinek
jako clo.

35. Naopak madarskd a polskd vldda
a Komise jsou toho nizoru, 7e madarska
registraéni dan neni dovoznim clem ani
poplatkem s rovnocennym tcinkem, zakiza-
nymi ¢lanky 23 ES a 25 ES, a ani Zzadnou
formou zdanéni dovezenych vyrobkid jako
takovych. Souhlasim s nimi a zaddny argu-
ment I. Németh mé nepfimél zménit mdj
nazor.

18 — Konstatuji nicméné, ze spotifebni dafi byla v Madarsku
zavedena v roce 1991, ackoliv dovozni cla na vyrobky
pochézejici z ¢lenskych statd Spoledenstvi byla rusena
postupné v obdobi mezi lety 1994 a 2001.
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36. Zaprvé a predeviim, z rozsudka
De Danske Bilimportorer a Weigel ' jasné
vyplyvd, Ze dan za registraci motorovych
vozidel je v zasadé vybirdna nikoliv z davodu
prekroceni hranice ¢lenského stitu, ktery
tuto dan uklads, ale pfi registraci vozidla na
tuzemi tohoto statu. Takova dan musi byt
pokladdna za soudist obecného systému
vnitrostitnich dani a poplatk uloZenych na
zbozi. Musi byt tedy prezkoumana ve svétle
¢lanku 90 ES.

37. Zda se kromé toho, ze registracni dan je
ulozena nejen na vozidla dovezena do
Madarska, ale také, ve stejnych sazbich na
zakladé stejnych kritérii, na vozidla vyrobena
v Madarsku *°. Z této okolnosti je zfejmé, ze
skute¢nost, kterd vede k uloZeni dane, je
zcela odlisnd od dovozu nebo pfekroceni
hranice.

38. Ilona Németh md bezpochyby pravdu,
kdyz tvrdi, Ze registra¢ni dan je ve skutec-
nosti ulozena prakticky na véechna dovezena
vozidla kratce po jejich dovozu. Nicméné to
nic nemeéni na tom, coZ ona sama uznava, ze
néktera vozidla se této dani vyhnou. Néktera
z nich budou uréena pouze k pouziti mimo
vefejné komunikace, nékterd pouze

19 — Uvedené vyse v poznamkéch pod ¢arou 4 a 5; viz bod 9 vyse.

20 — Nezda se, Ze by byl tento argument uveden v procesnich
pisemnostech, ale predkladaci rozhodnuti ve vy$e uvedené
véci Nédasdi upfesiiuje, Ze automobily v Madarsku vyrdbi
Magyar Suzuki Rt.

I-10148

k vystaven{ v muzeu nebo ve sbirce a néktera
moznd pouze jako zdroj ndhradnich dild.
Zadna z téchto kategorii nemusi byt zaregis-
troviana za UGcéelem uvedeni do provozu,
a proto nebudou tato vozidla po svém
dovozu podléhat registra¢ni dani.

39. Dal$i znaky registracni dané, na néz
upozoriuje I, Németh a o nichz tvrdi, Ze
prokazuji pfibuznost s clem, neméni mdj
nazor.

40. Zaprvé, skute¢nost, ze registraéni dan
muzZe byt vricena za okolnosti srovnatelnych
s okolnostmi, za nichz mize byt vraceno také
clo®!, s sebou nijak nenese to, ze tato dan
a clo jsou vybirany ve vztahu ke stejné
skute¢nosti. V kazdém piipadé I. Németh
uzndva, ze registra¢ni dan maze byt vracena
také v pripadé krideze nebo zni¢eni vozidla,
coz jsou okolnosti, které pravdépodobné
v zddném systému nepovedou k vriceni cla.

21 — Nebo za nichz by mohlo byt madarské clo diive vraceno,
protoze se zdd pravdépodobné Ze I. Németh odkazuje spide
na néj nez na clo podle spole¢ného celniho sazebniku, které
vybird v soucasné dobé Madarské republika jakozto ¢lensky
stat Spolecenstvi.
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41. Zadruhé, skutecnost, Ze registracni dan
mohla byt zavedena, alespon <¢astecné,
k tomu, aby vyrovnala ztritu danovych
pfijma pochézejicich z cel, zruenych
v obchodé mezi ¢lenskymi staty Spoledenstvi,
neni relevantni. Prvotnim tcelem kazdého
zdanéni je zvysit danové prijmy. Povaha
jedné dané neurcuje povahu jiné dané
zavedené k jejimu nahrazeni v danovych
pfijmech statu.

42, Zattet], i kdyby vyse registra¢ni dané
byla spojena v urditém rozsahu s hodnotou
vozidla a i kdyby to z ni ¢inilo dah ad
valorem stejné jako clo, nic to neméni na
tom, ze fada jinych poplatk a dani —
napfiklad spotfebni dan a DPH — jsou také
poplatky nebo danémi ad valorem nebo maji
vyrazny prvek ad valorem, a presto jsou
soudasti Cisté vnitrostatniho zdanéni.

43. Konec¢né, i kdyz zavedeni registracni
dané vedlo k poklesu dovozu ojetych vozidel
do Madarska, a mélo tedy omezujici u¢inek
na obchod, nen{ to samo o sobé relevantni
pro posouzeni dotéené dané podle ¢ldnkd
23 ES a 25 ES. Tyto ¢lanky zakazuji nikoliv
jakékoliv opatfeni omezujici obchod, ale
sjakykoliv penézity poplatek nebo dan, bez
ohledu na jejich oznaceni nebo zplsob
pouziti, které jsou ulozeny na zbozi

z ditvodu, 7e prekra¢uje hranice”**. ,Mnoz-
stevni omezen{ dovozu, jakoZ i veskerd opa-
tfeni s rovnocennym ucinkem® zakazuje
¢ldnek 28 ES. Nicméné bez ohledu na
skute¢nost, ze Soudni dvir nebyl pozidin
o posouzeni madarské registra¢ni dané ve
svétle ¢lanku 28 ES, z ustilené judikatury
vyplyv4, ze plisobnost ¢lanku 28 ES ,neza-
hrnuje prekdzky uvedené v jinych zvlastnich
ustanovenich a Ze prekazky danové povahy
nebo prekizky s uc¢inkem rovnocennym
clim uvedené v clancich 23 ES, 25 ES
a 90 ES nespadaji pod zikaz uvedeny
v ¢lénku 28 ES“ %,

44. V dutsledku toho, vzhledem k tomu, ze
madarskd registraéni dan je jednoznadné
poplatkem da#iové povahy a meni vybirina
z divodu, Ze vozidla, na néz se vztahuje,
prekracuji hranice, musi byt posouzena ve
svétle ¢lanku 90 ES.

Diskriminacéni vnitrostdtni zdanéni (prvni
ddst tieti otdzky a ¢étvrtd otdzka)

45. Ve svém stanovisku predneseném ve véci
Niadasdi jsem analyzovala znaky takové dané,

22 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 23. dubna 2002, Nygéird
(C-234/99, Recueil, s. I-3657, bod 19 a uvedend judikatura).

23 — Rozsudek De Danske Bilimportgrer, uvedeny vyse
v poznémce pod ¢arou 5, bod 32 a uvedend judikatura.
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jako je madarska registraéni dan, v rozsahy,
v némz je uplathovdna na ojetd vozidla, ve
svétle ¢linku 90 ES. Dosla jsem k témto
zavéram:

»(1) K tomu, aby bylo mozno urdit, zda je
dan vybirand z motorovych vozidel pfi
jejich prvnim uvedeni do provozu
v clenském staté slucitelnd s ¢l 90
prvnim pododstavcem ES v rozsahu,
v némz je uplathovana na ojeta vozidla,
je namisté porovnat u¢inky takové dané
na cenu ojetych vozidel nové doveze-
nych z jiného ¢lenského statu s Gc¢inky
zbytkové ¢astky dané na cenu podob-
nych ojetych vozidel, ktera jiz byla
uvedena do provozu v prvnim ¢lenském
staité a kterd jiz byla dfive zdanéna
stejnou dani. Srovnani s ojetymi vozidly
uvedenymi do provozu v pfisluiném
Clenském stité pred zavedenim této
dané neni relevantni.

(2) Dan vybirand z ojetych motorovych
vozidel pri jejich prvnim uvedeni do
provozu v clenském staté, jejiz vyse je
vypoctena bez zohlednéni skute¢ného
znehodnoceni vozidel, takze pokud je
uplatnéna na ojetd vozidla dovezeni
z jinych ¢lenskych statt, prekracuje vysi
zbytkové dané obsazenou v hodnoté
podobnych ojetych vozidel, kterd jiz
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byla zaregistrovina na tzemi prvniho
statu, je v rozsahu takového vyssiho
zdanéni neslucitelna s ¢l 90 prvnim
pododstavcem ES.

(3) Tato neslucitelnost neni dot¢ena sku-
tecnosti, Ze doty¢nad dan sleduje cile
souvisejici s ochranou Zivotniho pro-
stfedi nebo Ze je vybirdna pouze na
zdkladé objektivnich kritérii, jez maji
vyznam pro takovou ochranu.”

46. Pokud jde o odivodnéni, na zikladé
kterého jsem dospéla k témto zavérim,
odkazuji na své stanovisko prednesené
v této véci. Zadny ze Zalobnich divodd
pfedlozenych Soudnimu dvoru
v projedndvané véci meé nepfimél zmeénit
zavéry, k nimz jsem dospéla v uvedeném
stanovisku.

47. Nicméné vzhledem k tomu, Zze treti
otizkou se predkladajici soud tize na sluci-
telnost sporné dané s celym ¢ldnkem 90 ES
a Ze pouze ¢tvrtd otdzka se vztahuje vyslovné
k ojetym vozidltum, je nezbytné doplnit toto
posouzeni struénym pfezkumem situace,
pokud jde o pouziti dané na novd vozidla,
a také pokud jde o ¢l. 90 druhy
pododstavec ES.
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48. Pokud jde o nova vozidla, ze spisu
vyplyvd, Ze registra¢ni dan se pouZije stejnym
zplsobem na vozidla vyrobend v Madarsku
a na vozidla vyrobend jinde. Navic nebylo
tvrzeno, 7e dan mé za Gcinek zvyhodnéni
prodeje domdcich vozidel na tkor prodeje
vozidel dovezenych z jinych ¢&lenskych
stata®*, Proto vozidla dovezend z jinych
¢lenskych stitd nepodléhaji vnitrostatnimu
zdanéni, které by bylo vy$$i nez zdanéni
vztahujici se na domdci vyrobky, a zda se, ze
tato dan, pokud jde o jeji pouziti na nova
vozidla, je slucitelnd s ¢l 90 prvnim
pododstavcem ES.

49. Clanek 90 druhy pododstavec ES zaka-
zuje vnitrostatni zdanéni takové povahy,
které by mohlo vést k zavedeni nepfimé
ochrany domicich vyrobkd, které, i kdyz
nejsou podobné ve smyslu prvniho pod-
odstavce dovezenym vyrobkiim, jsou s nimi
nicméné v konkurenénim vztahu.

50. V projednivaném pfipadé jsou dotce-
nymi dovezenymi vyrobky osobni vozidla
a obytné karavany, jak nové, tak ojeté,
a podobné domdci vyrobky existuji
v Madarsku. Nebylo tvrzeno, Ze
v Madarsku jsou jiné domdci vyrobky, jez
nejsou podobné, ale které ,jsou nicméné
v konkurenénim vztahu s nékterymi
z [dovezenych vyrobkd], a to i kdyZz pouze
Castetné, nepiimo nebo potencialné“?®. Je
skute¢né obtizné predstavit si, o jaké vyrobky

24 — Viz vy$e bod 13.
25 — Viz vy$e bod 14.

by se mohlo jednat. Proto podle mé neni
namisté provadét posouzeni z hlediska ¢l. 90
druhého pododstavce ES.

Cldnek 33 Sesté smérnice (druhd Cdst treti
otdzky)

51. Z ptedkladaciho rozhodnuti a ze struc¢né
zminky v pisemnych vyjadfenich I. Németh
vyplyvd, ze 1. Németh se domnivd, zZe
madarskd registraéni dan muze byt
v rozporu s ¢l. 33 odst. 1 Sesté smérnice,
jelikoz ji lze oznacit za dan z obratu.

vvvvvv

nez jednoduchy zikaz takovych dani. Umoz-
nuje clenskym statl zachovat nebo zavést
dané, ,které nelze oznadit za dané z obratu®,
pokud ,nepovedou pii obchodu mezi ¢len-
skymi stity ke vzniku formalit spojenych
s prekracovanim hranic”. Tret! otizkou se
predkladajici soud jednoduse pt4, zda takova
dan, jako je dotcend dan, je slucitelnd s timto
ustanovenim. Budu se tudiZz zabyvat obéma
hledisky, aniz by to nicméné vyzadovalo
dlouhy prezkum.

I-10151



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-333/05

53. Zaprvé, je celkem zfejmé, ze madarska
registra¢ni dan nema ¢tyfi zadkladni znaky
DPH, které museji byt podle ustilené judi-
katury Soudniho dvora vsechny splnény
k tomu, aby zdanéni mohlo byt oznaceno
za dan z obratu zakidzanou Sestou smérnici.
Tyto znaky DPH jsou:

— pouzije se obecné na transakce tykajici
se zbozi a sluzeb;

— je pomérnd k cené, kterou obdrzela
osoba povinnid k dani za zbozi
a sluzby, jez poskytla;

— je vybirdna v kazdé fazi vyrobniho
a distribu¢ntho procesu, vcetné faze
maloobchodniho prodeje, bez ohledu
na pocet predchazejicich transakci, a

—  castky zaplacené v pribéhu predchozich
fazi jsou odecteny od dané, kterou ma
zaplatit osoba povinna k dani, takze se
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tato dail pouzije v kazdé jednotlivé fazi
pouze na hodnotu pfidanou v této fizi
a konec¢nd danova zatéz zlistava nako-
nec na spotfebiteli.

54. Registra¢ni dan, tak jak je popsand, nema
zadny z téchto znakid. Pouzije se pouze na
omezenou kategorii zbozi, a sice na osobni
vozidla a obytné karavany. Neni pomérni
k cené tohoto zbozi, ale je vybirdna
v pauddlnich sazbich stanovenych podle
technickych znakd, které mohou spliovat
jak velmi drahd novd vozidla, tak velmi
znehodnocend ojetd vozidla. Je vybirdna
pouze jednou za dobu existence vozidla,
a sice pfi jeho prvnim uvedeni do provozu
v Madarsku. Kone¢né, 74dné ustanoveni
nestanovi odpocet jakékoliv srovnatelné dané
zaplacené v dfivéjsi fazi.

55. Zadruhé, jak jsem objasnila vyse, vybi-
rani registracni dané nevede ke vzniku
zadnych formalit spojenych
s prekracovanim hranic. Skute¢nosti vedouci
ke vzniku dané je prvni uvedeni vozidla do
provozu v Madarsku. Vozidla mohou byt
dovezena za jinym tdéelem nez k uvedeni do
provozu na vefejnych komunikacich
a v tomto pripadé se na né dan nevztahuje.
A dan se pouZije také na vozidla vyrobend
v Madarsku, kterd nepfekra¢uji zidné hra-
nice.
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Zavery

56. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéiné
otazky polozené Bacs-Kiskun Megyei Birésag odpovédél takto:

Prvni a druhé otdzka

— Dan vybirand z motorovych vozidel pfi jejich prvnim uvedeni do provozu
v Clenském stité, bez ohledu na misto jejich vyroby a s vyjimkou dovezenych
vozidel, kterd nejsou urcena k uvedeni do provozu, neni dovoznim clem ani
poplatkem s rovnocennym uc¢inkem ve smyslu ¢lanka 23 ES a 25 ES a nevede
ani ke vzniku formalit spojenych s prekracovanim hranic ve smyslu ¢l 33
odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS.

Treti otdzka (prvni ¢ast) a ¢tvrtd otdzka

— DPokud se tato dan pouzije stejnym zplisobem na novd vozidla vyrobend
v Clenském staté, ktery tuto dan uklddd, a na nova vozidla vyrobend v jinych
¢lenskych stiatech a pokud nemd za ucinek zvyhodnéni prodeje prvné
uvedenych vozidel na ukor druhych, je tato daii v tomto rozsahu slucitelnd
s ¢l. 90 prvnim pododstavcem ES.
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— Dan vybirana z ojetych vozidel pfi jejich prvnim uvedeni do provozu v ¢lenském
staté, jejiz vyse je vypocitana bez zohlednéni skute¢ného znehodnoceni vozidla,
takze kdyz se pouzije na vozidla dovezena z jinych ¢lenskych statd, prekracuje
vys$i zbytkové dané zahrnutou v hodnoté podobnych ojetych vozidel jiz
registrovanych na vnitrostatnim tizemi, je v rozsahu takového vy$stho zdanéni
neslucitelna s ¢l. 90 pryvnim pododstavcem ES.

— 'V pripadé, ze neexistuji domdci vyrobky, které nejsou podobné novym nebo
ojetym vozidlim, ale jez jsou s nimi nicméné v konkuren¢nim vztahu, a to
i kdyZz pouze ¢dstetné, nepiimo nebo potencidlné, neni namisté prezkoumavat
takovou dan podle ¢l. 90 druhého pododstavce ES.

Treti otdzka (druhé c¢ast)

— Dan, ktera se vztahuje pouze na osobni vozidla a obytné karavany, je ukladéna
v pausdlnich sazbdch stanovenych podle jejich technickych znakd, je vybirana
pouze pri prynim uvedeni vozidla do provozu v ¢lenském stité a u niZz neni
stanoven zadny odpocet srovnatelné dané zaplacené v diivéjsi fazi, nemtize byt
oznacena za dan z obratu ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 $esté smérnice 77/388.
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