NEMETH

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON
fremsat den 13. juli 2006"

1. Med denne anmodning om en preejudiciel
afgerelse gnsker Bacs-Kiskun Megyei Birésag
(landsretten i Bdcs-Kiskun), Ungarn, oplyst,
hvorvidt en national registreringsafgift pa
motorkpretgjer er uforenelig med a) arti-
kel 23 EF og 25 EF, hvorefter told ved
indforsel og andre afgifter med tilsvarende
virkning er forbudt mellem medlemssta-
terne, b) artikel 90 EE, hvorefter interne
afgifter, der indebeerer en forskelsbehandling
af varer fra andre medlemsstater, er forbudt,
eller ¢) artikel 33, stk. 1, i sjette momsdirek-
tiv?, hvorefter medlemsstater ma opretholde
eller indfere alle former for skatter og
afgifter, der ikke har karakter af omseetnings-
afgift, forudsat at disse skatter og afgifter ikke
i samhandelen mellem medlemsstaterne
giver anledning til formaliteter ved greense-
passagen. Den omhandlede afgift paleegges
ethvert koretgj, der forste gang tages i brug i
medlemsstaten, og belgbet fastswettes pa
grundlag af keretgjets tekniske kendetegn
og miljemeessige klassificering, uanset dets
veerdi.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter —
Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s. 1, som endret flere gange, herefter »sjette
direktiv«).

2. Spergsmal vedrerende den samme regi-
streringsafgift er tillige blevet forelagt Dom-
stolen i sag C-290/05, Nadasdi, i hvilken sag
jeg ogsa fremseetter forslag til afgorelse i dag.
Spergsmalene i den sag angar imidlertid
specifikt virkningen af den pageeldende afgift
for brugte keretgjer samt foreneligheden
heraf med artikel 90 EF.

Fallesskabsretten

EF-traktaten og afledt ret

3. Artikel 23 EF?® er affattet saledes:

»1. Feellesskabets grundlag er en toldunion,
som omfatter al vareudveksling, og som

3 — Forbuddene i artikel 23 EF, 25 EF og 90 EF var tidligere
indeholdt i EF-traktatens artikel 9, 12 og 95, hvortil der
henvises i seldre retspraksis. Af hensyn til ssmmenheengen skal
jeg i det folgende anvende den nye nummerering.
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indebeerer forbud mod told ved indfersel fra
og ved udfersel til andre medlemsstater, sével
som mod alle afgifter med tilsvarende virk-

ning [...]

2. Bestemmelserne i artikel 25 [...] finder
anvendelse pa varer med oprindelse i med-
lemsstaterne, og pa de varer hidrgrende fra
tredjeland, som frit kan omseettes i med-
lemsstaterne.«

4, Artikel 25 EF bestemmer:

»Told ved indfersel og udfersel og andre
afgifter med tilsvarende virkning er forbudt
mellem medlemsstaterne. Dette geelder ogsa
finanstold.«

5. Artikel 90 EF lyder:

»Ingen medlemsstat ma direkte eller indi-
rekte paleegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hgjere
end de afgifter, der direkte eller indirekte
paleegges lignende indenlandske varer.
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Endvidere méa ingen medlemsstat pélegge
varer fra andre medlemsstater interne afgif-
ter, som indirekte vil kunne beskytte andre
produkter.«

6. Sjette direktivs artikel 33, stk. 1, bestem-
mer:

»Med forbehold af andre fellesskabsbestem-
melser, navnlig sadanne, der er fastsat i
geeldende feellesskabsbestemmelser om den
generelle ordning for besiddelse af, omseet-
ning af og kontrol med punktafgiftspligtige
varer, er bestemmelserne i dette direktiv ikke
til hinder for, at en medlemsstat opretholder
eller indforer afgifter pa forsikringsaftaler,
afgifter pa spil og veeddemal, punktafgifter,
indregistreringsafgifter og i det hele taget alle
former for skatter og afgifter, der ikke har
karakter af omseetningsafgift, dog forudsat at
disse skatter og afgifter ikke i samhandelen
mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved graensepassagen.«

Retspraksis

7. Domstolen har flere gange taget stilling til
disse bestemmelser navnlig i forbindelse med
nationale afgifter pd motorkeretojer, der er
indfert fra andre medlemsstater.
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8. For det forste fremgar det af fast rets-
praksis, at bestemmelserne i artikel 25 EF
vedrerende afgifter med tilsvarende virkning
som told, og bestemmelserne i artikel 90 EF
vedrgrende diskriminerende interne afgifter
ikke kan anvendes kumulativt, hvorfor en og
samme afgift ikke samtidig kan henheore
under de to grupper ™.

9. I denne forbindelse ma en registrerings-
afgift pd motorkeretgjer, der ikke opkreeves,
fordi keretojet fores over greensen til en
medlemsstat, men i forbindelse med kere-
tajets forste registrering pd denne stats
omrade, anses for at henhere under en
almindelig intern afgiftsordning for varer og
skal derfor behandles pd grundlag af arti-
kel 90 EF°,

10. Hvad angér palseggelse af afgift pa brugte
koretgjer i henhold til artikel 90 EFE, har jeg
opsummeret de vigtigste af Domstolens
afgorelser® i punkt 4-22 i forslaget til
afgorelse i Nadasdi-sagen, som jeg henviser
til.

4 — Jf. feks. dom af 29.4.2004, sag C-387/01, Weigel, SmlL I,
s. 4981, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis.

5 — Jf. dom af 17.6.2003, sag C-383/01, De Danske Bilimporterer,
Sml. I, s. 6065, preemis 34, og Weigel-dommen, nevnt i
fodnote 4, preemis 65.

6 — Dom af 11.12.1990, sag C-47/88, Kommissionen mod
Danmark, Sml. I, s. 4509, af 9.3.1995, sag C-345/93, Nunes
Tadeu, Sml. I, s. 479, af 23.10.1997, sag C-375/95, Kommis-
sionen mod Greekenland, Sml. I, s. 5981, af 22.2.2001, sag
C-393/98, Gomes Valente, Sml. I, s. 1327, af 19.9.2002, sag
C-101/00, Tulliasiamies og Siilin, Sml. I, s. 7487, og Weigel-
dommen, neevnt i fodnote 4.

11. Af denne retspraksis kan det udledes, at
en national afgift, der kun opkraeves en gang
for hvert kegretoj i forbindelse med dets forste
indregistrering i en medlemsstat, kun er
forenelig med artikel 90 EF, safremt den —
for sa vidt som den vedrerer brugte koretgjer
— beregnes saledes, at en forskelsbehandling
af sddanne koretgjer fra andre medlemsstater
undgds. En sidan afgift md derfor ikke
belaste indferte brugte keretsjer mere end
den residualafgift, der er inkluderet i
omkostningerne for et tilsvarende keretgj,
der blev indregistreret forste gang pa et
tidligere tidspunkt i den samme medlems-
stat.

12. I disse afgprelser anferte Domstolen
bla., at der ved vurderingen af afgiftens
forenelighed med artikel 90 EF skulle tages
hensyn til de neermere vilkdr for opkraev-
ningen af afgiften, at forfplgelsen af miljo-
mueessige mal ikke fritager en medlemsstat for
forpligtelsen til at undga forskelsbehandling,
at veerditabet ikke ngdvendigvis skal vurde-
res individuelt og konkret, men kan vurderes
pa grundlag tabeller, der er stottet pa
relevante kriterier, med henblik pa at opna
en gyldig vurdering af veerditabet, og at det
skal veere muligt for en indehaver at bestride
anvendelsen af sidanne tabeller i tilfeelde,
hvor der ikke i disse er taget hensyn til de
egentlige kendetegn for det pagwldende
koretgj.

13. Nye koretgjer, der palegges afgift, er kun
omfattet af artikel 90, stk. 1, EF, safremt der
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er en indenlandsk produktion. Selv om en
sadan afgiftspaleeggelse ikke indebeerer en
dbenlys forskelsbehandling af keretgjer, der
er indfert fra andre medlemsstater, hvilket
ville veere i klar modstrid med bestemmelsen,
kan der dog opsta tvivl om, hvorvidt den er
struktureret pa en sddan made, at den har en
indirekte diskriminerende eller beskyttende
virkning. I denne forbindelse har Domstolen
fastslaet, at en afgiftsordning ikke kan anses
for at indebeere en forskelsbehandling, blot
fordi det kun er importerede produkter, bl.a.
fra andre medlemsstater, der palegges den
hojeste afgift, forudsat at denne satsforskel
ikke har til folge, at den fremmer salget af
indenlandsk fremstillede keretgjer i forhold
til salget af keretojer importeret fra andre
medlemsstater ’.

14. Artikel 90, stk. 2, EF indeholder et
forbud mod interne afgifter, der yder en
»indirekte afgiftsmeessig beskyttelse af inden-
landske varer i forhold til varer, som uden i
[artikel 90] stk. 1’s forstand at veere lignende
varer som indenlandske varer dog delvis,
indirekte eller potentielt er i konkurrence
med visse af de indenlandske varer«®, Der
synes ikke at veere sager, hvori det er fastslaet
eller pastiet, at paleggelse af afgifter pa
indferte motorkeretgjer yder en indirekte
beskyttelse af andre produkter end motor-
keretgjer.

7 — Jf. feks. dom af 30.11.1995, sag C-113/94, Casarin, SmlL I,
s. 4203, preemis 17 ff. og den deri neevnte retspraksis.

8 — Dom af 11.8.1995, forenede sager C-367/93 — C-377/93,
Roders m.fl, Sml. I, s. 2229, preemis 38.
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15. Endelig folger det af Domstolens faste
praksis, at betegnelsen af en afgift som en
omsaetningsafgift i henhold til sjette direktivs
artikel 33, stk. 1, atheenger af, om afgiften har
momsens vaesentlige kendetegn i dette direk-
tivs forstand. De veesentlige kendetegn er
bla. folgende: afgiften anvendes generelt pa
transaktioner vedrerende goder eller tjene-
steydelser; den er proportional med den pris,
den afgiftspligtige modtager som modydelse
for de goder og tjenesteydelser, han leverer;
den opkreeves i hvert produktions- og han-
delsled, herunder i detailhandelsleddet, uan-
set antallet af tidligere transaktioner; og en
afgiftspligtig kan fra den afgift, der skal
betales, fradrage de belgb, der er betalt i
foregdende led, siledes at afgiften i et givet
omseetningsled kun palseegges merverdien i
dette led, og siledes at af§iften i sidste
instans beeres af forbrugeren ”.

16. I Tulliasiamies og Siilin-dommen *°
fandt Domstolen, at en finsk »merveerdiaf-
gift, og som palegges automobilafgiften« —
hvori belgbet, der skulle betales, bestod af en
procentdel af »automobilafgiften«, der i sig
selv blev beregnet pi grundlag af motor-
koretgjets afgiftspligtige veerdi — ikke havde
de veesentlige kendetegn for moms. For det
forste udgjorde den ikke en generel skat, da
den ikke havde til formal at ramme samtlige
gkonomiske transaktioner i den pageldende

9 — Jf. Tulliasiamies og Siilin-dommen, neevnt i fodnote 6, preemis
98 og 9.

10 — Jf. fodnote 6, preemis 101 ff.



NEMETH

medlemsstat, men kun vedrgrte en begren-
set gruppe af goder, dvs. visse motorkere-
tojer. For det andet var den ikke proportional
med prisen pd goderne, men var kun
indirekte baseret pd motorkeretgjernes pris.
For det tredje blev den ikke opkreevet i hvert
produktions- og handelsled, idet den kun
blev opkreevet én gang pa et gode, og den
havde ikke til formal at beskatte merveerdien
i et bestemt produktions- og handelsled, men
den samlede veerdi.

National ret

17. Betaling af registreringsafgift (regisztra-
ciés ad6) er en forudseetning for registrering
af personbiler eller campingvogne'!, der
tages i brug i Ungarn.

18. Indtil den 1. februar 2004 blev der for
sadanne koretgjer opkreevet en forbrugsafgift
(fogyasztisi add). Det var et engangsbelob

11 — Forskellige bestemmelser, der ikke behandles her, kan finde
anvendelse p4 andre typer af koretgjer. I det folgende skal jeg
imidlertid kun anvende udtrykket »keretgj« for »personbil
eller campingvogn«, som registreringsafgiften finder anven-
delse pa.

beregnet som en procentsats af den deklare-
rede veerdi. Procentsatsen blev fastsat pa
grundlag af visse forbrugsmeessige kendetegn
for det pageldende koretg.

19. Med virkning fra denne dato blev for-
brugsafgiften ved lov nr. CX/2003 (lov om
registreringsafgift) erstattet af en registre-
ringsafgift. Registreringsafgiften opkreeves
som et fast belgb for hver kategori af
koretojer. Koretpjerne klassificeres hoved-
sageligt efter motortype ' og kapacitet samt
efter deres miljgmaessige klassificering '°.
Der er ogsa kategorier for »veteranbiler« og
»andre« kearetgjer. Afgiftens storrelse er
uatheengig af keretgjets veerdi. Den opkree-
ves, uanset om koretgjet er indfert (og
uanset om det er et nyt eller et brugt karetg;))
eller produceret i Ungarn.

20. Der opkreeves ogsi andre afgifter (her-
under érlig afgift) pa motorkeretgjer, hvilket
dog ikke er relevant i denne sag. I mod-

12 — Dvs. benzin eller diesel.

13 — Det drejer sig om en klassificering p4 en skala fra 1 til 10, som
tilsyneladende i det veesentlige er stottet pad udstedning og
stojemission. Bedre miljeresultat angives ved en hajere
Klassificering. I forbindelse med registreringsafgiften tages
der kun hensyn til, hvorvidt klassificeringen er under 5
(hvilket medferer en hgjere afgiftssats) eller 5 eller mere
(hvilket medferer en lavere sats).
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seetning til visse af disse afgifter refunderes
registreringsafgiften i almindelighed ikke,
safremt et keretoj ikke leengere korer pa
vejene.

Hovedsagen og forelxggelseskendelsen

21. Den 28. december 2004 indledte sag-
spgeren i hovedsagen, Ilona Németh, proce-
duren med henblik pa betaling af registre-
ringsafgiften for et motorkeretgj af meerket
Ford Mondeo kebt i Tyskland'#, som var
udstyret med en dieselmotor med en slag-
volumen pa 1998 ¢cm® og som henhorte
under miljokategori 7. Pa grundlag heraf
fastsatte afgiftsmyndigheden registreringsaf-
giften til 390 000 HUF (ca. 1 550 EUR).

22. Ilona Németh péklagede denne afggrelse
med henvisning til, at afgiften var i strid med
feellesskabsretten. Hun fastholdt, at registre-
ringsafgiften reelt var en indfprselstold, og at
den som sadan var forbudt mellem med-
lemsstaterne i medfer af artikel 23 EF og 25
EF. Safremt registreringsafgiften ikke kunne

14 — Ifglge den ungarske regerings opfattelse blev bilen kobt
brugt, men dette er ikke uddybet neermere i foreleeggelses-
kendelsen eller i Ilona Némeths indleg.

I-10144

betragtes som told eller en afgift med
tilsvarende virkning, kunne den betragtes
som en forbudt afgift, der er i strid med
artikel 90 EF eller som en omseetningsafgift,
der er forbudt i henhold til sjette direktivs
artikel 33.

23. Afgiftsmyndigheden fastholdt sin afge-
relse med henvisning til, at det pahvilede den
at anvende geeldende national ret, men at det
ikke tilkom den at treffe afggrelse om,
hvorvidt national ret var i strid med feelles-
skabsretten.

24. ITlona Németh har anlagt sag til provelse
af denne afggrelse. Hun har fastholdt sin
tidligere opfattelse, hvorefter de bestemmel-
ser i registreringsafgiftsloven, som det pahvi-
ler afgiftsmyndigheden at anvende, er i strid
med fellesskabsretten. Afgiftsmyndigheden
har anfort, at de bestemmelser, der er fastsat
ved denne lovgivning, er bindende og ikke
overlader den noget skon.

25. Den nationale ret, der har understreget,
at den er forste og sidste instans i sager som
den foreliggende, har pa grundlag af disse
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argumenter besluttet at anmode om en
preejudiciel afgorelse af de folgende spergs-
mal:

»1) Kan en national afgift som den ungarske
registreringsafgift anses for told eller en
afgift med tilsvarende virkning?

2) Safremt spergsmal 1 besvares benseg-
tende: Kan en national afgift som den
ungarske registreringsafgift — hvis beta-
ling er en forudseetning for indregistre-
ring og ibrugtagning af personbiler —
anses for en form for importafgift?

3) Sifremt sporgsmal 2 besvares beneeg-
tende: Er en national afgift som den
ungarske registreringsafgift forenelig
med artikel 90 EF og artikel 33 i direktiv
77/388/EQE, eller er den i strid med det
feelles merveerdiafgiftssystem?

4)  Er en national afgift som den ungarske
registreringsafgift forenelig med feelles-
skabsretten pa dens nuveerende udvik-

lingstrin, ndr registreringsafgiften pa
nye og brugte personbiler — bortset
fra bilens klassificering ud fra miljo-
hensyn — er den samme og pa ingen
made afspejler veerditabet pa brugte
koretgjer og helt er uatheengig af,
hvornar bilen blev taget i brug, og hvor
leenge den (retmeessigt) har veeret i
brug?«

26. Der er ikke fremsat anmodning, hvori
der er anfert grunde for, at en part gnsker at
blive hert. I henhold til artikel 44a i
Domstolens procesreglement er der derfor
ikke afholdt retsmede.

Vurdering

De forelagte sporgsmdl

27. Den ungarske regering har udtrykt tvivl
med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt de
forelagte sporgsmal kan antages til realitets-
behandling. Den foreleeggende ret har efter
regeringens opfattelse ikke anfert en fyldest-
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gorende begrundelse for dens beslutning om
at anmode om en preejudiciel afgorelse,
herunder navnlig med hensyn til spergsmal
3 (forenelighed med artikel 90 EF og sjette
direktivs artikel 33) og spergsmal 4 (forene-
ligheden af en afgift, der ikke tager hensyn til
veerditab, med feellesskabsretten i alminde-
lighed).

28. Regeringen har til stgtte herfor henvist
til retspraksis, hvorefter det er npdvendigt, at
den nationale ret i det mindste i et vist
omfang angiver begrundelsen for udveelgel-
sen af de feellesskabsbestemmelser, som den
gnsker fortolket, og angiver den forbindelse,
som efter rettens opfattelse bestir mellem
disse bestemmelser og den nationale lov-
givning, der finder anvendelse i den sag, der
verserer for den. Uden sadanne oplysninger
har Domstolen ikke de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige for, at den
kan give et hensigtsmeessigt svar pa sporgs-
malene. De givne oplysninger skal tillige give
medlemsstaternes regeringer samt andre
interesserede parter mulighed for at afgive
indleeg *°.

29. Selv om jeg forstir den ungarske rege-
rings tvivl, finder jeg ikke, at den kan
begrunde en afvisning af de forelagte sporgs-
mal. Savel den ungarske regering som den
polske regering og Kommissionen har fundet
det muligt at indgive indleg til alle fire
spergsmal, selv om de i et vist omfang har
fortolket og omformuleret de pageeldende

15 — Kendelse af 7.4.1995, sag C-167/94, Grau Gomis m.fl,, Sml. I,
s. 1023, preemis 9, af 25.2.2003, sag C-445/01, Simoncello og
Boerio, Sml. I, s. 1807, preemis 22 og 23, og af 11.2.2004,
forenede sager C-438/03, C-439/03, C-509/03 og C-2/04,
Cannito m.fl,, Sml. I, s. 1605, preemis 8.
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sporgsmal. Efter min opfattelse kan Dom-
stolen folge en lignende fremgangsmade.

30. Spergsmal 1 og 2 vedrerer forenelighe-
den med artikel 23 EF og 25 EF og
indferselstold. Jeg skal behandle disse
sporgsmal samlet.

31. Spergsmal 3 vedrgrer foreneligheden
med for det forste artikel 90 EF og for det
andet med sjette direktivs artikel 33. Jeg skal
behandle disse spgrgsmal hver for sig.

32. Endelig vedrarer sporgsmal 4 forenelig-
heden med feellesskabsretten pa dens »nuvee-
rende udviklingstrin«. Det preeciseres ikke i
sporgsmalet, i forhold til hvilken del af
feellesskabsretten foreneligheden skal vurde-
res, hvorfor vurderingen efter min opfattelse
ber begrenses til de bestemmelser, der er
nevnt i foreleeggelseskendelsen, dvs. de
bestemmelser, der danner grundlag for de
tre forste spergsmal. Spergsmalet vedrerer
imidlertid specifikt den manglende afspejling
af veerditabet pa brugte keretojer. Dette
punkt er reelt kun relevant i forbindelse
med spergsmalet om diskriminerende
interne afgifter og dermed foreneligheden
med artikel 90 EF. Det heenger derfor
sammen med det forste led af spgrgsmal 3.
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Indforselsafgift (sporgsmdl 1 og 2)

33. Ilona Németh har i sit skriftlige indleeg
navnlig '® anfart, at registreringsafgiften reelt
er en fiskal afgift med tilsvarende virkning
som told. Hendes vigtigste argumenter i
denne forbindelse kan sammenfattes som
folger.

34. Registreringsafgiften er ikke en afgift pa
brugen af et koretsj. En serskilt afgift'”
opfylder denne funktion, og da der er tale om
en afgift pa brugen, bliver den refunderet,
nar et koretgj — selv midlertidigt — tages ud
af brug. Derimod refunderes registreringsaf-
giften — i lighed med told, hvormed denne
kan sammenlignes — nar keretgjet vide-
reeksporteres. Det er endvidere kunstigt at
antage, at det, der udleser opkreevningen af
registreringsafgiften, er keretgjets ibrugtag-
ning, snarere end indferslen af motorkere-
tojet, eftersom det eneste formal med at
indfgre et koretej — bortset fra meget fa og
ubetydelige tilfeelde — er at benytte det pa

16 — Ilona Németh har bestridt mange aspekter i forbindelse med
registreringsafgiften. Flere af disse aspekter vedrgrer den
generelle begrundelse for at opkreeve en separat registre-
ringsafgift og metoden til beregning heraf. Jeg gengiver kun
hendes argumenter her, for s vidt som de er relevante for
denne afgifts forenelighed med de faellesskabsretlige bestem-
melser, som den nationale ret gnsker en afklaring pa.

17 — Det drejer sig om motorkeretgjsafgiften (»Gépjdrmiiadd«),
indfart ved lov LXXXII af 1991.

vejene. Med henblik pa at sikre kontinuiteten
i statsindteegterne blev forbrugsafgiften forst
indfort for at opveje tabet af told '*, men blev
derneest selv erstattet af registreringsafgiften.
Indregistrering af et keretgj i Ungarn omfat-
ter andre procedurer og andre gebyrer,
siledes at registreringsafgiften reelt ikke er
forbundet med registreringskravene. Det
beleb, der opkreeves, er kun lgst og indirekte
afheengig af den faktiske grad af den skade,
som et kgretgj forvolder pa miljget. Belgbet
er gennem motorkapacitet lige sa teet for-
bundet med keretajets veerdi og kan derfor
betragtes som en ad valorem afgift i lighed
med told. Efter indforelsen af registrerings-
afgiften er indferslen af brugte keretojer til
Ungarn ifplge Ilona Némeths oplysninger
faldet med 74,3%, hvilket viser, at afgiften
virker som en handelsrestriktion med til-
svarende virkning som told.

35. Den ungarske og den polske regering
samt Kommissionen er derimod alle af den
opfattelse, at den ungarske registreringsafgift
ikke er en indferselstold eller en afgift med
tilsvarende virkning, som er forbudt i hen-
hold til artikel 23 EF og 25 EF, ligesom den
ikke udger nogen anden form for afgift pa
indfersel som siddan. Jeg er enig heri og
finder ikke i Ilona Némeths argumenter
grundlag for at sendre dette synspunkt.

18 — Jeg bemeerker imidlertid, at forbrugsafgiften blev indfert i
Ungarn i 1991, mens told pa indfersler fra medlemsstater i
Fellesskabet blev udfaset mellem 1994 og 2001.
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36. For det forste fremgar det klart af
dommen i sagen De Danske Bilimporterer
og Weigel-dommen ', at en afgift pa regi-
streringen af motorkeretgjer principielt ikke
opkreeves som folge af, at koretojet fores over
greensen til en medlemsstat, som pélegger
den, men som folge af registreringen af
koretgjet pa den pageeldende medlemsstats
omréde. En sddan afgift ma betragtes som en
del af en almindelig intern afgiftsordning for
varer. Afgiften skal derfor bedemmes ud fra
artikel 90 EF.

37. Det fremgar endvidere, at registrerings-
afgiften ikke kun palegges koretgjer, der
indfgres til Ungarn, men ogsé keretgjer, der
fremstilles i Ungarn efter samme takst og ud
fra samme kriterier *°, Sadanne omstzendig-
heder gor det klart, at den faktor, der udleser
afgiften, ikke er indfarslen eller det greense-
overskridende element.

38. Ilona Németh har utvivlsomt ret, néir
hun anfprer, at registreringsafgiften reelt
opkreeves pa stort set alle indforte koretgjer
kort efter deres indfersel. Det er imidlertid
ogsa korrekt, hvilket hun selv har erkendt, at
visse keretgjer undgar afgiften. Nogle kore-
tojer skal kun benyttes uden for det offent-
lige vejnet, andre skal udstilles pd museum

19 — Neevnt i fodnote 4 og 5, jf. punkt 9 ovenfor.

20 — Dette punkt synes ikke at veere neevnt i akterne i den
foreliggende sag, men i foreleeggelseskendelsen i Nadasdi-
sagen anfores det, at biler i Ungarn fremstilles af Magyar
Suzuki Rt.
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eller indgd i samlinger, atter andre skal
muligvis kun tjene som reservedelsbiler.
Ingen af disse kategorier skal registreres for
at kunne tages i brug pa vejene, og derfor
undergives de ikke en registreringsafgift efter
deres indfersel.

39. Registreringsafgiftens gvrige kendetegn,
som Ilona Németh har henvist til, og som
efter hendes opfattelse beviser dens lighed
med told, eendrer ikke mit synspunkt.

40. For det forste beviser det forhold, at
registreringsafgiften kan refunderes under
omsteendigheder, der svarer til dem, hvorun-
der told kan refunderes *", pa ingen made, at
de to opkreves som folge af samme begi-
venhed. Ilona Németh erkender under alle
omstendigheder, at registreringsafgiften
ogsd kan refunderes 1 tilfeelde af tyveri eller
destruktion af keretgjet — omstaendigheder,
der neeppe vil give anledning til refusion af
told 1 henhold til nogen ordning.

21 — Det drejer sig her om de omstendigheder, hvorunder
ungarsk told tidligere kunne refunderes, da det forekommer
sandsynligt, at Ilona Némeths argumenter snarere henviser
hertil, end til told efter den feelles toldtarif, som nu anvendes
af Republikken Ungarn som medlemsstat i Feellesskabet.
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41. For det andet er den omstendighed, at
registreringsafgiften muligvis blev indfart for
— i det mindste delvist — at kompensere for
en nedgang i indtsegterne fra told, som blev
afskaffet i handelen mellem medlemsstaterne
i Feellesskabet, irrelevant. Det primeere for-
mal med enhver beskatning er at oge
indteegterne. Arten af én afgift er ikke
afgorende for arten af en anden afgift, der
er indfert for at erstatte denne.

42. For det tredje er det — selv om
registreringsafgiftens storrelse i et vist
omfang er forbundet med keretgjets veerdi,
og selv om dette ville gore den til en ad
valorem afgift i lighed med told — et faktum,
at mange andre afgifter — f.eks. punktafgift
og moms — ogsa er ad valorem afgifter eller
har et steerkt ad valorem element og alligevel
udger en del af en rent intern afgiftsordning.

43. Selv om det antages, at indfgrelsen af en
registreringsafgift har bevirket, at importen
af brugte keretgjer til Ungarn er faldet og
dermed har begreenset samhandelen, er dette
ikke i sig selv relevant ved vurderingen i
henhold til artikel 23 EF og 25 EF. Disse
artikler indeholder ikke et forbud mod
enhver foranstaltning, der begraenser hande-
len, men snarere »enhver gkonomisk byrde,
[...], som paleegges ensidigt og belaster varer

som fplge af greenseoverskridelsen, uanset
benzevnelse eller opkraevningsmade« . Det
er artike] 28 EF, der forbyder »[k]vantitative
indferselsrestriktioner savel som alle foran-
staltninger med tilsvarende virkning«. Da
Domstolen imidlertid ikke er blevet anmodet
om at bedemme den ungarske registrerings-
afgift i lyset af artikel 28 EF, folger det af fast
retspraksis, at anvendelsesomradet for denne
bestemmelse »ikke omfatter hindringer, som
er omhandlet i andre seerlige bestemmelser i
traktaten, og at de af artikel 23 EF, 25 EF og
90 EF omfattede hindringer af fiskal karakter
eller med tilsvarende virkning som told ikke
er o;gnfattet af forbuddet efter artikel 28
EF«~.

44. Da den ungarske afgift klart udger en
fiskal afgift og ikke opkreeves som falge af, at
de keretojer, som den finder anvendelse pa,
passerer en greense, ma den bedpmmes i
lyset af artikel 90 EF.

Diskriminerende intern afgift (sporgsmdl 3,
forste led, og sporgsmdl 4)

45. 1 forslaget til afgorelse i Nédasdi-sagen
gennemgik jeg kendetegnene for en afgift

22 — Jf. feks. dom af 23.4.2002, sag C-234/99, Nygird, Sml. I,
s. 3657, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis.

23 — Jf. dommen i sagen De Danske Bilimportgrer, nevnt i
fodnote 5, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis.
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som den ungarske registreringsafgift for sa
vidt som den vedrerte brugte keretgjer i lyset
af artikel 90, stk. 1, EF. Jeg drog folgende
konklusion:

»1) For at kunne fastsla, om en afgift, der
paleegges motorkeretgjer nar de forste
gang tages i brug i en medlemsstat, er
forenelig med artikel 90, stk. 1, EF, for sa
vidt som afgiften finder anvendelse pa
brugte keretgjer, skal virkningen af
denne afgift pa prisen for sddanne
koretgjer, der nyligt er indfert fra en
anden medlemsstat, sammenlignes med
virkningen af residualafgiftsbelobet pa
prisen for lignende brugte keretgjer,
som allerede er blevet taget i brug i
den forste medlemsstat, og som allerede
tidligere er blevet palagt den samme
afgift. En sammenligning med brugte
koretgjer, der allerede er taget i brug i
medlemsstaten inden indferelsen af den
pageeldende afgift, er derimod ikke
relevant.

2) En afgift, der paleegges brugte keretgjer
nar de forste gang tages i brug i en
medlemsstat, og hvis sterrelse beregnes
uden hensyntagen til koretgjets faktiske
veerditab, siledes at afgiften, nar den
anvendes pa brugte koretgjer indfort fra
andre medlemsstater, overstiger residu-
alafgiftsbelgbet, der er indeholdt i veer-
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dien af lignende brugte keretgjer, som
allerede er registreret nationalt, er for sa
vidt angar dette overskydende residual-
belgb uforenelig med artikel 90 EF.

3) Denne uforenelighed sendres ikke af, at
den omhandlede afgift skal forfelge mal,
der er forbundet med miljobeskyttelse,
eller at den kun opkreeves pa grundlag
af objektive kriterier, der er relevante for
en sadan beskyttelse.«

46. Med hensyn til grundlaget for at na
hertil skal jeg henvise til forslaget til afgorelse
i den pageeldende sag. I neerveerende sag,
som er forelagt Domstolen, er der ikke i
indleeggene anfort noget, som kan sendre mit
standpunkt i den pageldende sag.

47. Da den foreleeggende ret imidlertid i sit
tredje sporgsmil ensker en afklaring af
foreneligheden med artikel 90 EF som hel-
hed, og da kun dets fjerde spgrgsmal udtryk-
keligt omhandler brugte koretpjer, er det
ngdvendigt at supplere denne bedgmmelse
med en kort gennemgang af dette stand-
punkt for s vidt angir anvendelsen af
afgiften pa nye keretgjer samt for sa vidt
angar artikel 90, stk. 2, EF.
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48. For si vidt angédr nye koretgjer fremgar
det af sagen, at registreringsafgiften anvendes
uden forskel pa savel koretwjer, der er
fremstillet i Ungarn, som pa keretgjer, der
er indfert fra andre medlemsstater. Der er
heller ikke nedlagt pastand om, at dette
medferer en begunstigelse af salget af kore-
tojer, der er fremstillet nationalt, i forhold til
salget af koretgjer, der er indfert fra andre
medlemsstater “*. Sidstnaevnte er folgelig
ikke pélagt en intern afgift ud over den, der
paleegges lignende indenlandske varer, og
afgiften synes — for si vidt som den finder
anvendelse pd nye keretojer — at vare
forenelig med artikel 90, stk. 1, EF.

49. I henhold til artikel 90, stk. 2, EF er
interne afgifter, som indirekte vil kunne
beskytte indenlandske varer, der uden i
stk. 1's forstand at ligne de indferte varer
dog er i konkurrence med dem.

50. I denne sag udger de omhandlede varer
personbiler og campingvogne — savel nye
som brugte — og der findes lignende
indenlandske varer i Ungarn. Der er ikke
nedlagt pastand om, at der er andre inden-
landske varer, som ikke er lignende, men
som »dog delvis, indirekte eller potentielt er i
konkurrence med visse af de indenlandske
varer«*>, Det er vanskeligt at forestille sig,

24 — Jf. punkt 13.
25 — Jf. punkt 14.

hvilke produkter det kunne veere. Derfor er
det efter min opfattelse uforngdent at fore-
tage en vurdering i henhold til artikel 90,
stk. 2, EF.

Sjette direktivs artikel 33 (sporgsmdl 3, andet
led)

51. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen
og af den korte henvisning til bestemmelsen i
Ilona Némeths indleg, at den ungarske
registreringsafgift efter hendes opfattelse
kan veere i strid med sjette direktivs arti-
kel 33, stk. 1, fordi den kan betegnes som en
omseetningsafgift.

52, Bestemmelsens ordlyd er imidlertid ikke
helt si enkel som et direkte forbud. Den
tillader medlemsstaterne at opretholde eller
indfere afgifter, »der ikke har karakter af
omseetningsafgift«, »forudsat at disse skatter
og afgifter ikke i samhandelen mellem
medlemsstaterne giver anledning til formali-
teter ved greensepassagen«. Med sit tredje
sporgsmal ensker den nationale ret ganske
enkelt oplyst, hvorvidt en afgift, som den i
sagen omhandlede, er forenelig med bestem-
melsen. Jeg skal derfor gennemga begge disse
punkter, uden at det er nedvendigt at
foretage en leengere gennemgang.
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53. For det forste er det klart, at den
ungarske registreringsafgift ikke har mom-
sens fire veesentlige kendetegn, som alle
ifolge fast retspraksis skal foreligge, for at
en afgift kan betegnes som en omssetnings-
afgift, der er forbudt i henhold til sjette
direktiv. Momsens kendetegn er falgende:

— Den anvendes generelt pa transaktioner
vedrgrende goder eller tjenesteydelser.

— Den er proportional med den pris, som
den afgiftspligtige forlanger for de goder
og tjenesteydelser, han har leveret.

— Den opkreeves i hvert led af produkti-
ons- og handelsleddet, herunder i
detailhandelsleddet, uanset antallet af
tidligere transaktioner.

— En afgiftspligtig kan fra den afgift, der
skal betales, fradrage de belgb, der er
betalt i foregidende led, séledes at
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afgiften i et givet omseetningsled kun
paleegges merveerdien i dette led, og
séledes at afgiften i sidste instans beeres
af forbrugeren.

54. Registreringsafgiften, siledes som den er
beskrevet, har ingen af disse kendetegn. Den
finder kun anvendelse pa en begraenset
kategori af varer, nemlig personbiler og
campingvogne. Den er ikke proportional
med prisen pd disse varer, men opkreeves
efter takster, der fastsaettes i henhold til
tekniske kendetegn, som savel nye koretgjer
til hgje priser, som brugte keretpjer med
stort veerditab kan besidde. Registreringsaf-
giften opkreeves kun i et led af et koretgjs
levetid, nemlig nar den ferste gang tages i
brug i Ungarn. Endelig er der ikke i den
ungarske lov fastsat nogen bestemmelse om
fradrag for en tilsvarende afgift, der er betalt i
et tidligere led.

55. For det andet, som jeg tidligere har
forklaret, giver opkrevningen af registre-
ringsafgiften ikke anledning til formaliteter
ved grensepassagen. Den udlgsende begi-
venhed er den forste ibrugtagning i Ungarn.
Kogretgjer kan indferes med henblik pa andre
formal end til brug pa det offentlige vejnet
uden at blive palagt afgiften. Afgiften finder
ogsd anvendelse pa keretojer, der er frem-
stillet i Ungarn, og som ikke passerer nogen
graense.
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Forslag til afgerelse

56. Pa grundlag af det anforte foreslar jeg, at Domstolen besvarer de spergsmal, der
er forelagt den til preejudiciel afgorelse af Bics-Kiskun Megyei Birésdg, som folger:

Spergsmal 1 og 2

En afgift, der paleegges motorkeretgjer, nir de forste gang tages i brug i en
medlemsstat, uanset stedet, hvor de er fremstillet, og bortset fra indferte
koretgjer, som ikke er bestemt til brug pa det offentlige vejnet, er ikke en
indferselstold eller en afgift med tilsvarende virkning i henhold til artikel 23 EF
og 25 EF, og giver heller ikke anledning til formaliteter ved greensepassagen i
henhold til artikel 33, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter —
Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag.

Spergsmaél 3 (ferste led) og spergsmal 4

Nadr en sddan afgift finder anvendelse uden forskel pa savel nye keretajer, der er
fremstillet i den medlemsstat, der paleegger afgiften, som pa nye keretgjer, der
er indfert fra andre medlemsstater, og forudsat at den ikke medforer en
begunstigelse af salget af karetajer, der er fremstillet i den forste medlemsstat, i
forhold til salget af koretgjer, der er indfert fra andre medlemsstater, er den for
s& vidt forenelig med artikel 90, stk. 1, EF.
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— En afgift, der péleegges brugte koretgjer, nar de forste gang tages i brug i en
medlemsstat, hvis starrelse beregnes uden hensyntagen til karetgjets faktiske
veerditab, saledes at afgiften, nar den anvendes pa brugte keretgjer indfort fra
andre medlemsstater, overstiger residualafgiftsbelobet, der er indeholdt i
veerdien af lignende brugte keretgjer, som allerede er registreret pa det
nationale omride, er for sd vidt angér dette overskydende belgb uforenelig med
artikel 90 EF.

— Da der ikke er andre indenlandske varer, som kan betegnes som lignende i
forhold til nye koretgjer eller brugte koretgjer, men som dog delvis, indirekte
eller potentielt er i konkurrence med visse af de indenlandske varer, er det
ufornadent at foretage en vurdering af en sddan afgift i henhold til artikel 90,
stk. 2, EF,

Spergsmal 3 (andet led)

— En afgift, der kun finder anvendelse pd personbiler og campingvogne, som
opkreeves efter takster, der fastsettes i henhold til deres tekniske kendetegn, og
som kun opkreeves, nar et koretgj forste gang tages i brug i en medlemsstat, og
for hvilken der ikke fastsat bestemmelse om fradrag for en tilsvarende afgift, der
er betalt i et tidligere led, kan ikke betegnes som en omsetningsafgift i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 33, stk. 1, i sjette direktiv 77/388.
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